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Dergide yayimlanan eserlerin tiim yayin haklar Trabzon Universitesi Hukuk Fakitiltesi'ne
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cogaltilamaz ve yayimlanamaz.
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TRABZON UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGIiSI
ETIiK ILKELER ve YAYIN POLITIiKASI
I. Genel Bilgiler

1. Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, ULUSAL HAKEMLI bir dergidir.

2. Dergi, Subat ve Eylul aylarinda olmak tUzere yilda iki say1 olarak e-dergi formatinda

yayimlanmaktadir.
IL. Etik ilkeler

Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, yayin politikasinda akademik ilke ve etik degerlere
baghdir. Etik ilke ve degerlere iliskin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olarak hareket
etmektedir. Bu kapsamda, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; “Yiiksekégretim Kurulu
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yoénergesinde belirlenen esaslar1 ve COPE (Committee on Publication
Ethics) tarafindan belirlenen Editér ve Yazarlar i¢in Uluslararas: Standartlar: dikkate almaktadir. Ayrica,
bilimsel calisma degerlendirme stirecinde kabul edilen arastirmada yayin etigi standartlarina aykirilik
tespit edilmesi durumunda eserlerin yayin talebi reddedilir. Eserin yayimlanmasindan sonra sz konusu
aykirihigin tespit edilmesi halinde eser yayindan kaldirilir. Bu baglamda, Trabzon Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, “Yayin Etigi®, “Arastirma Etigi” ve “Yasal/Ozel Izin Belgesi Alinmas1” ile ilgili yukarida

anilan ulusal ve uluslararasi kurallara uymakta oldugunu taahhtit eder.
A. Yazarlarin Sorumluluklan

1. Calismalarin bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde hazirlanmasi yazarin sorumlulugundadar.
Birden fazla yazar tarafindan yapilan ¢alismalarda tiim yazarlarin, génderilen ve yayimlanan c¢aligma

Uzerinde esit sorumlulugu bulunmaktadir.

2. Dergiye génderilen calismalarin daha 6nce yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere baska bir
dergiye gonderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar yayina kabul edilen calismalar1 daha sonra baska bir

yerde yayimlatmamay: da taahhtt ederler.

3. Dergiye gonderilen calismalarin asagida belirtilen kurallara uygunlugu yazar/yazarlarin

sorumlulugundadir:
- Calismada yararlanilan tiim kaynaklar i¢in dogru ve uygun bir sekilde kaynak géstermek,
- Caligsmaya fikren katkida bulunmayan kisileri yazar olarak belirtmemek,
- Calismaya fikren katkida bulunan kisileri yazar olarak belirtmek,
- Calismaya iliskin ¢ikar catismalarini belirtmek,
- Calismanin yuksek lisans/doktora tezinden ya da bir projeden tretildigini belirtmek,
- Caligmanin niteliginin gerektirdigi hallerde etik kurullardan ya da komisyonlardan izin almak,
- Calismalarda kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklari: dizenlemelerine uymak,
- Ceviriler icin ilgili eserin hak sahibinden/sahiplerinden izin almak.

4. Dergide yayimlanan c¢aligmalarda ileri strtlen gorlslerden dolayr dogabilecek tim

sorumluluklar yazarlara aittir.
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5. Dergide yayimlanacak ceviri yazilarda cevirmen, hakem atanmasindan 6nce eserin yazarindan
ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu izin belgesini editérler

kuruluna iletmek zorundadair.

6. Calismalar, iki hakemin olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen

diizeltmeler yapilmaksizin yaymmlanmaz.

7. Yaymnlanmasi i¢in dergimize génderilen yazilarin yazim bakimindan en son denetimlerinin

yapilarak ulastirildigi ve bu haliyle basilabilecegi kabul olunur.
B. Hakemlerin Sorumluluklar:
1. Calismayzi, bilimsel icerik acisindan degerlendirmek,

2. Yazarin cinsiyet, etnik koken, irk, din veya siyasi goruis gibi 6zelliklerinden bagimsiz bir

degerlendirme yapmak,

3. Calismanin bilimsel alani ile uyumsuzlugunun, intihal ya da telif hakki ihlali icerdiginin ya da
yayimlanmasina engel bir hal bulundugunun tespiti halinde Editér Kuruluma bilgilendirerek so6z

konusu calismaya iliskin hakemligi reddetmek,

4. Degerlendirme sUreci ve sonrasinda gizlilik ilkesine uygun hareket etmek, calisma ile ilgili

bilgileri tictincu kisiler ile paylasmamalk,

5. Degerlendirme yaparken nesnel ve yapici bir Gslup kullanmak (kG¢ctk districtd ya da

dismanca bir dil kullanimindan kaginmak),
6. Yazar ile olan c¢ikar catismasini gecikmeksizin Editér Kurulu’na bildirmek.

7. Hakemlerin makaleleri objektif sekilde ve akademik etik ilkeleri gézeterek degerlendirmeleri

esastir. Hakemlerce calismalar degerlendirilirken,
- Makalenin konu itibariyle literattire katk: saglama niteligi,
- Konu itibariyle bir dergide yayimlanmaya uygunluk derecesi,
- Dergi yazim kurallarina uygunluk, anlatim ve dili kullanim diizeyi,
- Konuyu ele aligtaki btittinliik ve sistematik anlatim diizeyi,
- Konuya iliskin literattirtin tiketilmis olma 6zelligi,
- Makalenin 6zgtinliik derecesi,

- Makalenin bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 bir nitelik tasiyip tasimadigi hususlarinin

dikkate alinmasi beklenir.
C. Editorlerin Sorumluluklar
1. Derginin yayin politikasina uygun olan 6zgiin ¢calismalar: kabul etmek,

2. Calismalarin kabulil veya reddine iliskin degerlendirmede yazarlarin cinsiyet, etnik koken, 1rk,

din veya siyasi goris gibi 6zelliklerinden bagimsiz sekilde karar vermek,

3. Gizlilik ilkesine uygun hareket etmek,
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4. Gonderilen calismalarin en az iki hakem tarafindan cift tarafli kér hakemlik sistemine gore

degerlendirilmesini saglamak.
III. Yayin Politikasi
A. On Degerlendirme Asamasi

1. Yayimlanmasi talep edilen calismalar dergiye yalnizca DergiPark sistemi Uizerinden

gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar DergiPark sistemi tizerinden yurtattlmektedir.

2. Dergiye gonderilen calismalar baska bir yerde yaymmlanmamis veya yayimlanmak tzere
gonderilmemis olmalidir. Calismanin dergiye godnderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhutdt

anlamina gelir.

3. Bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymmlanmak tizere génderilmemis ¢alismalar orijinallik,
metodoloji, islenen konunun 6énemi, dergi kapsamiyla uyumluluk ve yazim kurallarina uyum agisindan

incelenir.

4. Yazarlar ayrica “Etik Beyan Formu”nu, “Telif Hakki Devir Sézlesmesi’ni ve “Etik Kurul iznine
Gerek Yoktur Beyan Formu”nu imzalayarak DergiPark sistemi tizerinden dergiye gondermelidir. Ayrica,
ceviri yazilarda eserin yazarindan/yazarlarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yayin

izni alindigini gosteren yazili bir izin belgesinin de sisteme ytiklenmesi gerekmektedir.

5. Yazarlar, calismalarinin dergimize goénderdikleri haliyle yazim bakimindan yayma hazr
oldugunu kabul etmis sayilir. Yazarlar, eserlerini DergiPark sistemi tizerinden géndermekle derginin

etik ilkelerini, yayin politikasini ve yazim kurallarini kabul etmis sayilir.

6. On degerlendirme asamasinda calismalar intihal incelemesinden gecirilir. Yaym Kurulu
tarafindan belirlenen azami %20 benzerlik oranimi (kaynake¢a, alintilar ve bes kelimeden daha az

ortisme iceren metin kisimlar: haric) asan calismalar editdrler tarafindan reddedilir.

7. On degerlendirmede; etik ilkelere veya dergi yaymn ilkelerine uyulmayan yahut olaganin

Uzerinde yazim yanlislar tespit edilen calismalar editérler tarafindan geri cevrilir.

8. On degerlendirmede; OSCOLA 4. Edisyon atif sistemine veya yazim kurallarina uygun olmadigi
tespit edilen calismalar ise hakeme génderilmeden &énce, diizeltilmesi icin yazara iade edilir. On
degerlendirme asamasinda, eser sahiplerinin editérler tarafindan talep edilen dtizeltmeleri 15 glin icinde
tamamlamas1 gerekir. Aksi takdirde, editorler eser sahibi ile iletisime gecmeksizin eseri reddetme

hakkina sahiptir.
9. On degerlendirme stireci en fazla 1 ay icerisinde tamamlanir.
B. Degerlendirme Asamasi

1. On degerlendirme asamasi tamamlanan calismalar, cift tarafli kér hakem usulil geregince
yazarlarin bilgileri ¢ikarilarak iki hakeme goénderilir. Hakemlere degerlendirme i¢in 1 ay sire verilir.

Gerekli gériilmesi halinde stire 1 ay daha uzatilabilir.

2. Hakemler, calismanin yayma uygun olup olmadigina, degisiklik yapilmasi gerekip
gerekmedigine iliskin géraslerini, “Kabul”, “Ret”, “Majér Revizyon” ve “Mindér Revizyon” siklarindan birini
secerek belirtebilirler. Hakem raporunun “Mindér Revizyon” yoéntnde goriis icermesi halinde -

degerlendirme formunda aksi y6nde bir beyan olmadikca- calisma incelenmesi icin hakeme tekrar
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gonderilmez. “Major Revizyon” seceneginde ise calisma yazarin ongortlen degisiklikleri yapmasinin

ardindan tekrar hakeme goénderilir.

3. Hakemlerin raporlarinda dtizeltme vermesi halinde calisma yazara dtizeltmeleri yapmasi icin
iade edilir. Yazar yalmizca hakemlerin belirttigi degisiklikleri yapabilir. Hakemlerden birinin olumlu,

birinin olumsuz goértis bildirmesi halinde calisma tGictincti bir hakeme génderilir.

4. 1ki hakemin ret yéniinde gériis bildirdigi makale yayimlanmaz. Bir makale icin atanan
hakemlerden biri ret yéniinde gértis bildirdiginde ticincti hakemin atanmasi ve iki hakemce major
revizyon yoénunde rapor verildiginde makalenin yaymmlanmas: konusunda takdir yetkisi Editérler

Kuruluna aittir.

5. Hakem degerlendirmesine gére yaymmlanmayan c¢alismalar yazara geri génderilmez. Yazar,

kendisine olumsuz hakem raporlari iletilerek durum hakkinda bilgilendirilir.

6. Degerlendirme raporunda verilen diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara 15 gin stre verilir.
Duizeltmelerin stiresinde tamamlanmamas: halinde editérler yazar ile iletisime gecmeksizin calismay1

reddetme hakkina sahiptir.
C. Yayina Hazirlama Asamasi

1. Yayimlanmak tizere kabul edilen eserlerin tim yaym haklar1 Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesi'ne ait olur. Yazarlara telif hakk: édenmeyecektir. Yazarlar, tiim yayin haklarinin ve mali

haklarin Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesine ait oldugunu kabul ederler.

2. Editér Kurulu yogunluk durumuna goére eserin ilk sayida veya bir sonraki sayida

yayimlanmasina karar verebilir.

TRABZON UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGIiSI
YAZIM KURALLARI

I. Eser Gonderim Sekli
1. Bilimsel calismalar DergiPark tizerinden génderilmelidir:
(https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/truhfd).

2. Gonderide yazar veya yazarlarin iletisim bilgilerine (unvanlari, kurumlari, kurumsal elektronik

posta adresleri, ORCID numaralari) tam olarak yer verilmelidir.
II. Gonderilecek Eserde Bulunmasi Gereken Hususlar
1. Derginin yaz dili Tiirkce, Almanca ve Ingilizcedir.

2. Dergiye gonderilen bilimsel ¢alismalar, hukuk ve hukuk ile iliski kuran bilim alanlarina dahil

olmali ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmak tizere géonderilmemis bulunmalidir.

3. Calismanin bashg: sayfa ortalanarak Her Kelime Biiyiik Harfle baslayacak sekilde, Turkce ve
Almanca veya Ingilizce olarak alt alta yazilmalidir. Almanca veya Ingilizce baslik 10 punto ve italik

olmalidir.
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4. Dergiye génderilecek calismalarda ayrica Sadece Ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Ttirkce ve
Almanca veya Ingilizce olarak “Oz” (en az 150, en ¢ok 300 kelime) ile “Anahtar Kelimeler” (bes adet) yer
almali ve anahtar kelimelerde yer alan sézctiklerin de yine Sadece ilk Harfleri Biiyiik olmali ve virgtil

ile birbirlerinden ayrilmaldir.

5. Metinde iceri dogru girintili paragraflara yer verilmemeli, tiim paragraflar sola dayal olarak

olusturulmalidar.

6. Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk sayfada makale bashginin altinda yazarin yalmzca ad
ve soyadina yer verilmeli, soyadin yaninda ( * ) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiyla akademik
unvan, gorevli olunan iiniversite, fakiilte ve boliimii ile yazarin kurumsal e-posta adresi ve ORCID

numarasina yer verilmelidir.

7. Dergiye gonderilecek yazilar, “.doc” veya “.docx” dosya uzantilar1 veya bu dosya uzantilarim
yurutebilen kelime iglemcisi yazilimlarca desteklenen bir formatta hazirlanmalidir. Yazilarin gévde metni
Times New Roman yaz tipinde 1,5 satir araliginda ve 12 punto; dipnotlar sayfanin altinda sirali
numaralar halinde gésterilecek bicimde, Times New Roman yaz tipinde tek satir araliginda ve 10
punto olacak sekilde iki yana yasli bicimde kaleme alinmaldir. Tiim kenar bosluklar1 2,5 cm

olmalidir.

8. Dergiye yayimlanmasi talebi ile génderilen arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak tizere-
en az 4.000 en fazla 20.000 kelimeden olusmasi gerekir. Belirtilen sinirlar disinda kalan ¢alismalarin
yayimi hususu editérlerin takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki calismalar belirtilen kelime

smirlarina tabi degildir.
9. Yazilarda dil bilgisi kurallarina uyulmaldir.
10. Yazilarda kullanilacak baslik simgeleri sirasiyla asagida gosterilen sekilde olusturulmaldair:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (A, B)
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (1, 2)
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (a, b)
aa. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik (aa, bb)
aaa. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik (aaa, bbb)
aaaa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (aaaa, bbbb)
11. “GIRIS” ve “SONUGC” basliklar1 numaralandirilmamalidir.

12. Calisgmanin sonunda, calismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina goére
siralandig bir kaynak¢a bulunmalidir. Soyadlar: ayni olan farkh yazarlara ait kaynaklarin siralanmasi
ilk adlarin bas harflerine gore alfabetik olarak yapilir. Ayni yazarin farkhi eserleri ise eski tarihliden

baslayarak siralanir.
13. “KAYNAKCA” bashigi metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almaldir.

14. Metin icerisinde icindekiler b6limu yer almamalidir.
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15. Metin icerisinde yapilacak kisaltmalar icin kisaltmalar cetveli kullanilmamali; kisaltilacak
isim veya baslk metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan yazilarak, yaninda parantez icinde

kisaltmasi belirtilmelidir.
III. Atif, Dipnot ve Kaynakca Yaziminda izlenmesi Gereken Kurallar

1. Ataf ve dipnotlar, OSCOLA 4. Edisyon atif sistemine uygun sekilde yapilmalidir. OSCOLA 4.

Edisyon atif sistemi icin ayrica bkz.
https:/ /truhfd.trabzon.edu.tr
https:/ /www.law.ox.ac.uk/sites /default/files /migrated/oscola_4th_edn_hart 2012.pdf
2. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa her bir eser noktali virgiil ile ayrilmalidir.
3. Dipnot ve kaynakcalarda yapilacak kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.

4. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalari kullanilmamalidir.
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Arastirma Makalelert



Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gegcici Odeme”

Advance Payment in Lawsuits Arising from Occupational Accidents

Dr. Ogr. Uyesi Yasemin TASDEMIR™
Av. Ali TUTAR™

Oz
11.01.2011 yiirtirliik tarihli 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. maddesinde hukuk sistemimizde yeni
ve zgiin bir diizenleme yapilmustir. Is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda uygulama imkani olan

olduk¢a miimkiin olan gegici 6demeye, Kanun’un yiiriirlik tarihinden uzun zaman geg¢mis olmasma ragmen

uygulamada pek karsilasilmamaktadir.

Caligmamizda oncelikle is kazas1 kavrami ve unsurlari, sonrasinda gecici 6deme kavrami, hukuki niteligi
ve kosullar1 agiklanmustir. Caligmamizin son boliimiinde ise is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda gegici
o0deme uygulamasina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Sonug¢ kisminda ise is kazasmin tilkemizde son yillarda
ozellikle artis gosteren bir sorun oldugu ve gecici ddeme uygulamasinin magduriyeti gidermekte yardimer

olabilecek araglardan biri oldugu agiklanmugtir.
Anahtar Kelimeler
Is Kazas1, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Gegici Odeme, Gegici Hukuki Koruma.
Abstract

A new and unique regulation has been made in Turkish Law with the 76th article of the Turkish Code of
Obligations (TCO) No. 6098 dated 11.01.2011. Advance payment, which is quite possible to apply in
compensation cases due to occupational accidents, is not encountered in many cases, even though the TCO has

been in force for a long time.

In the study, firstly the concept of occupational accident and its elements, then the concept of the advance
payment, its legal nature and conditions are explained. In the last part of the study, explanations regarding advance
payment in compensation cases arising from occupational accidents are included. In the conclusion, it is explained
that occupational accidenst are a problem that has increased in recent years in Turkey and that the advance payment

is one of the solutions that can help eliminate the grievance.
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GIRiS

Ulkemizde son yillarda ciddi artiy gosteren is kazalar1 sebebiyle is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarma uygulamada siklikla karsilasimaktadir. Is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda uygulama alani oldukca genis olan 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 76. maddesi ile haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda magduriyetin acilen

giderilmesi gereken durumlarda tazminat davasi devam ederken 6n 6deme karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan istatistiki verilerde de goriilecegi iizere
iilkemizde yasanan is kazasi sayisi her gecen yil artmaktadir. Kayit dis1 is kazalar1 da goz
onilinde bulunduruldugunda is kazasi, lilkemizde sik yasanan, olagan hale gelen bir olgudur.
Buna ragmen Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan zararin sadece belirli bir kisminin
karsilanmas1 ve igverenlere karsi agilan davalarin olduk¢a uzun siirmesi sebebiyle hak

sahiplerinin magduriyetleri tam anlamiyla giderilememektedir.

Is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda gegici ddemeleri konu alan ¢alismamizin
birinci boliimiinde kisaca is kazas1 kavramindan bahsedilecek, ikinci bdliimde ise is kazasinin
unsurlar1 Yargitay uygulamasi ile aciklanacakti. Ugiincii boliimde ise gegici &deme
kavramindan, hukuki niteligine iliskin doktrinde ileri siiriilen goriislerden ve gegici 6demeye

iliskin Yargitay uygulamasindan bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde gegici 6deme karari verilebilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 76.
maddesinde diizenlenen kosullar ve besinci boliimde gecici ddemeye iliskin verilen kararmn
icerigi, niteligi agiklanmigtir. Altinc1 boliimde ise ¢alismamizin 6ziinii olusturan is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda gecici 6deme miiessesesi hakkinda bilgi verilecektir.
Konunun anlagilmas1 ve uygulama acisindan faydali olmasi amaciyla yargi kararlar1 da

calismaya eklenmistir.

I. Is Kazas1 Kavram
5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun' (5510 sayili Kanun)

13. maddesine gore is kazas1 “a) Sigortalinmn isyerinde bulundugu sirada, b) isveren tarafindan

' RG 16.06.2006, 26200.
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yuriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz c¢aligiyorsa
yiirlitmekte oldugu is nedeniyle, ¢) Bir igsverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,
d) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, i mevzuati geregince cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, e)
Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda, meydana
gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir”.
Belirtilen hiikiimde esasen tanim vermekten ziyade hangi hal ve durumlarda is kazasinin
gerceklesmis olacag siralanmaktadir?,

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda® da (6331 sayili Kanun) is kazasi
“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmaktadir (m. 3/1-
g). Bu tanim 5510 sayili Kanun’daki tanima kiyasen oldukca dar kapsamli olmasi ve ayni
kavramin iki kanunda farkli tanimlanmasi nedeniyle celiskiye sebep olmasi agisindan doktrinde
elestirilmektedir?.

Doktrinde bir goriise gore is kazasi, “sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir
sirada gordiigi is veya isin geregi dolaysiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu
bedence ya da ruhga zarara ugratan olaydir”® seklinde tamimlanmaktadir. Bununla birlikte 5510
sayili Kanun’un ig kazasina iligkin hiikiimleri bagimsiz ¢alisanlar1 da kapsadigi i¢in herhangi
bir igveren otoritesi altinda olmayan bagimsiz ¢alisanin yiiriitmekte oldugu is nedeniyle maruz
kaldig1 kaza da is kazasidir®.

Is kazasmin Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan sonuglari ile Is Hukuku bakimimdan
sonuglar birebir ayn1 olmadig1 i¢in is kazasmni, Is Hukuku bakimindan is kazasi ve Sosyal
Sigortalar Hukuku bakimindan is kazasi seklinde ele almak gerekir. Sosyal Sigortalar Hukuku
bakimindan is kazas1 5510 sayili Kanun m. 13’te tanimlanmustir ve Is Hukuku anlanminda is

kazasindan daha genis kapsamlidir. Is Hukuku anlaminda is kazasi, isverenin yiikiimliiliiklerini

2 .. “Is kazas1” yasada tammlanmanus, ancak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uygulamast yoniinden

bir kazamin  hangi “hal ve durumlarda” is kazast sayilacagi “yer ve zaman” kosullariyla swirlanarak
belirtilmistir...” Yargitay 10 HD, E 2013/254 K. 2014/953, 21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

3 RG 20.06.2012, 28339.

4 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 19. Baski Beta
Yaymncilik 2021) 377.

5 ibid 377-378; Aym1 yonde Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku (Giincellenmis 4. Baski Seckin
Yayincilik 2023). 144; Ayrica bkz. Ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Igverenin
Is¢iyi Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Kazanci Kitap Ticaret A.S. 1990) 719.

®  Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 378.
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yerine getirmemesi sonucu meydana gelen kaza olarak ifade edilebilir ve Is Hukuku
bakimindan isverenin sorumlulugu, is kazasina ugrayanin ya da hak sahiplerinin Sosyal
Gilivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmayan zarar kismina iliskindir. Sosyal Sigortalar
Hukuku bakimindan isverenin sorumlulugu ise SGK’ye karsidir’. Konu ile ilgili 10. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda da bir ig kazasinin Sosyal Sigortalar Hukuku bakimimdan sonuglari ile
isveren aleyhine agilan tazminat davalar1 bakimindan sonuglarnin ayni olmadigi ifade
edildikten sonra, is kazasinin diger kosullarin da gergeklesmesiyle birlikte dogrudan dogruya
Kanun’da belirlenen sigorta yardimlarmin yapilmasini gerektirdigi ve fakat igveren aleyhine
acilan tazminat davasinda igverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in is kazasi olan olayn,
isyerinde ve isverenle iliskili olmasi ve uygun neden sonu¢ bagmin bulunmasi gerektigi
vurgulanmustir®. Bir baska deyisle Is Hukuku anlamimda her kaza Sosyal Sigortalar Hukuku
bakimindan da bir is kazasi iken Sosyal Sigortalar Hukukuna gore her kaza, isverenin
sorumlulugunu doguran Is Hukukuna gore bir is kazas1 degildir. Bir is kazas1 oldugu zaman
sigortalinin i kazasindan dogan maddi zararlarinin ya da sigortalinin 6liimii halinde geride
kalanlarin destekten yoksun kalma zararlarinin Kurum tarafindan karsilanmasi kural iken s6z
konusu zararlarin karsilanmayan kismi ve manevi zarar i¢in isverene Is Hukuku bakimindan is
kazasmin sartlarinm olusmus olmas: durumunda basvurulacaktir®.
I1. 5510 Sayih Kanun’a Gore Is Kazasimin Unsurlarn

A. Sigortalh Olma

Is kazasindan bahsedebilmek i¢in dncelikle kazaya ugrayanm 5510 sayili Kanun’un is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsanminda olan bir sigortali olmas: gerekir'”. Is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortast 5510 sayili Kanun’da kisa vadeli sigorta kollar1 arasinda yer

almaktadir ve kisa vadeli sigorta kollarina iligkin hiikiimler 4/1-a’lilara (is s6zlesmesine gore

7 A. Can Tuncay, Omer Ekmek¢i ve Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 22. Baski Beta
Yayincilik 2023) 361-362; Stimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 154-155; Ayrica bkz. Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku (Giincellenmis 6. Baski Beta Yayincilik 2023) 339-341.

8 Yargitay 10 HD, E 1976/6231 K 1977/3150, 26.04.1977. Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
®  Tuncay, Ekmekgi ve Giilver, (n 7) 362-363; Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 154-155.

Tuncay, Ekmekg¢i ve Giilver (n 7) 364; Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (Olgag Matbaast,
1985) 116; Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (2. Baski Gazi Kitabevi 2022) 337; Siimer, Sosyal
Giivenlik (n 5) 145; Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku (Giincellenmis 11. Baski Dora 2020) 229; “... Yeri
gelmisken, is kazasimin unsurlari iizerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar géyle siralanabilir; kazaya ugrayan
506 sayu Kanun anlaminda sigortali sayilmali, bu sigortali bir kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 sayili
Kanunun yukarida ayrintist agiklanan 11. maddesinin (A) fikrasinda sayilan hal ve durumlardan birinde
meydana gelmeli, sigortalyr hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olay bi¢iminde
gerceklesmeli, bu olay ile sigortalimin ugradigi zarar arasinda wuygun illiyet(nedensellik) bagi
bulunmalidir...”, Yargitay 10 HD E 2013/254 K. 2014/953,21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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calisan sigortalilar'!) ve 4/1-b’lilere!? (bagimsiz ¢alisan sigortalilar'®) uygulanmakta iken, 4/1-

c’lilere (devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri'*) uygulanmamaktadir'>. 5510 sayili

11

5510 sayil1 Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimidan; hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar, sigortali sayilirlar (m. 4/1-a). 4/1-a’lilara iliskin hiikiimler; a) Isci
sendikalar1 ve konfederasyonlari ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarma segilenler, b) Bir
veya birden fazla igveren tarafindan ¢aligtirilan; film, tiyatro, sahne, gdsteri, ses ve saz sanatgilari ile miizik,
resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslar1 igine alan biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile
diistiniirler ve yazarlar, c) Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik sdzlesmesi yapilmis
iilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanci uyruklu kigilerden hizmet akdi ile ¢alisanlar, d) 2/7/1941
tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ¢alistirilanlar, ¢) 24/4/1930 tarihli
ve 1593 sayili Umumi Hifzisithha Kanununda belirtilen umumi kadmlar, f) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
diizenlenen kurslarda usta 6gretici olarak ¢alistirtlanlar, kamu idarelerinde ders licreti karsilig1 gérev verilenler
ile 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii maddesinin (C) bendi kapsaminda ¢alistirilanlar, g) Tiirkiye
Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlananlar, hakkinda da
uygulanir (m. 4/2); “5510 sayili Kanun'un 4/a maddesi anlaminda sigortali niteligini kazanmanin kogullar:
baslica ii¢ bashk altinda toplanmaktadw. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet akdine
dayanmasi, b) Isin isverene ait yerde yapimasi, c) Kanunda agik¢a belirtilen sigortali sayilmayacak kisilerden
olunmamas seklinde siralanabilir.”, Yargitay 10 HD, E 2022/9508 K 2022/14440, 17.11.2022. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

Bagimsiz calisanlar sadece yiiriitmekte olduklar1 is nedeniyle kazaya ugramalar1 durumunda is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortas1 kapsamina gireceklerdir, Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 378.

5510 sayili Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimmdan; kdy ve mahalle muhtarlar
ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan ise; 1) Ticari kazang veya
serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ustilde gelir vergisi miikellefi olanlar, 2) Gelir vergisinden
muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar, 3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari,
sermayesi paylara boliinmils komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin
ise tiim ortaklar1, 4) Tarimsal faaliyette bulunanlar, sigortali sayilirlar (m. 4/1-b). 4/1-b’lilere iliskin hiikiimler;
10/7/1953 tarihli ve 6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda Kanuna tabi jokey ve antrendrler hakkinda da uygulanir
(m. 4/3).

5510 sayili Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan; Kamu idarelerinde; 1) Bu
maddenin birinci fikrasmin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢alisip ilgili
kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 dngdriilmemis olanlar, 2) Bu maddenin birinci
fikrasmin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sdzlesmeli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 6ngoriilmemis olanlar ile 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 86.
maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortali sayilirlar (m. 4/1-c). 4/1-c’lilere iliskin hiikiimler; iliskin
hiikiimler; a) Kurulus ve personel kanunlar1 veya diger kanunlar geregince se¢imle veya atama yoluyla kamu
idarelerinde goreve gelenlerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet memurlar1 gibi
emeklilik hakk1 taninmis olanlardan hizmet akdi ile ¢alismayanlar, b) Bagbakan, Cumhurbaskani yardimcilari,
bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, belediye baskanlari, il enciimeninin segimle gelen iiyeleri, c)
Birinci fikranimn (c) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki kisilerin kurdugu sendikalar ve konfederasyonlari
ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarina segilenlerden ayliksiz izne ayrilanlar, d) Harp
okullar1 ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Milli Savunma Bakanligi hesabmma okuyan veya kendi hesabina
okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek okullari ve astsubay naspedilmek {izere temel
askerlik egitimine tabi tutulan adaylar, e) Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel
Miidiirliigii hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okumaya
devam eden 6grenciler ile polis nasbedilmek iizere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi
tutulan adaylar, f) Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile fakiilte ve yiiksekokullarda Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya devam edenler ile
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Kanun’da baz1 sigorta kollarmin uygulanacag: sigortalilarin diizenlendigi 5. maddesinin a'®,
b7, c'®, ¢! ve g?° bentlerinde sayilan sigortalilar da is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasina
tabidir. Yine tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar (Ek m. 5/4),
ev hizmetlerinde ¢alistirilanlar ile konut kapicilig1 isyerlerinde ¢alistirilanlar (Ek m. 9) is kazas1

ve meslek hastalig1 sigortasi kapsamina dahil edilmislerdir.

Belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda olan
bir kisi, heniiz Kuruma bildirimi yapilmadan ya da ise girdikten birkac saat sonra bir kazaya
ugrasa dahi ugranilan kaza, bir ig kazasi1 olarak kabul edilecektir. 5510 sayili Kanun’daki diger
sosyal sigorta kollarindan farkl olarak is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi yardimlarindan
yararlanabilmek i¢in sigortalinin ¢alismaya baglamasi yeterlidir, Kuruma bildirilmis olma ya da

belirli siire prim 6denmesi sart1 bulunmamaktadir?'.

subay ve astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar, hakkinda da uygulanir (m.
4/4).

Kamu gorevlileri igin kisa vadeli sigorta kollar1 hakkinda 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri
gegerlidir. Stimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 145.

Hizmet akdi ile calismamakla birlikte, ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye
ve benzeri {initelerde calistirilan hiikkiimlii ve tutuklular hakkinda, is kazasi ve meslek hastaligi ile analik
sigortast uygulanir ve bunlar, 4/1-a bendi kapsaminda sigortal1 sayilirlar.

5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrenciler hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik sigortasi; mesleki ve teknik
ortadgretim ile yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan Ogrenciler, mesleki ve teknik ortadgretim
sirasinda tamamlayict egitim ya da alan egitimi géren ogrenciler, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen projelerde gorevli bursiyerler ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 46. maddesine tabi olarak
kismi zamanli ¢alistirilan 6grencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82. maddeye gore belirlenen giinliik
prime esas kazang alt smirinin otuz katindan fazla olmayanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastalig
sigortast uygulanir. Bu bentte sayilanlar, 4/1-a bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

Harp malulleri ile 2330 say1l1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanuna veya 2330 sayil1 Kanun
hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56. maddesi uygulanarak aylik baglanmasini
gerektiren kanunlara gore vazife malulligii aylig1 baglanmis malullerden, 4. maddenin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentleri kapsaminda sigortali olarak calismaya baglayanlarin ayliklar1 kesilmez. Ayliklari
kesilmeksizin 4/1-a ve 4/1-b bentleri kapsaminda ¢alisanlar hakkinda ise is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi
hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye I3 Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan
kursiyerler, 4/1-a bendi kapsaminda sigortal1 sayilirlar ve bunlar hakkinda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.

20 Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistirilmak tizere gotiiriilen Tirk isgileri 4/1-a bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa
vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.

2L Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 378-379; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 365; Aric1 (n 10) 342; Siimer,
Sosyal Giivenlik (n 5) 146; Fatih Usan ve Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Giincellenmis 4.
Baski1 Seckin Yayincilik 2023) 385.
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B. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Is kazasinin ikinci unsuru, belirli sartlara bagl olarak gerceklesen ve sigortaliyr hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olayin yasanmasidir?’. Kazadan
bahsedebilmek icin kazaya neden olan zarar verici olaym distan gelen bir etkenle meydana
gelmesi, distan gelen etkenin sigortali tarafindan istenilmemis olmasi ve dis etkenin aniden

veya ¢ok kisa bir zaman dilimi icerisinde gerceklesmesi gerekir?>.

Is kazasinin konumuz bakimimdan asil 5nemli olan kismu ise belirtilen nitelikleri haiz olan
olaym 5510 sayili Kanun m. 13’te siralanan hallerden biri igerisinde yasanmasi gerekliligidir*.
Yargitay tarafindan da vurgulandig: lizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde
degil, sinirlayici niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olay1 is kazasi sayilamaz.
Sayilan bu hallerin birlikte ger¢ceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis

olmas1 gerekli ve yeterlidir?.
1. Sigortalinin Isyerinde Bulundugu Sirada Meydana Gelen Kazalar

Sigortalinin igyerinde?® bulundugu sirada meydana gelen kazalarin is kazasi sayilabilmesi

icin kazanin, is¢inin isini yaptig1 sirada gerceklesmis olmasi sarti bulunmadigi gibi kazanin

22 Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 146; Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas: (Yenilenmis 12. Baski Beta

Yaymcilik 2017) 197.

2 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 382-383; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 366-368; “...Is kazasini meslek
hastaligindan aywran en onemli husus is kazasimin ani meydana gelen bir olay olmasidir. Ani olayin
gerceklesmesinden sonraki bir vakitte sigortalida bedenen veya ruhen zararlar meydana gelebilmektedir...”,
Yargitay 10 HD, E 2022/11890 K 2022/15984, 14.12.2022. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; “Is
kazasindan soz edilebilmesi icin, insanin hayatina son veren olayin, ani, beklenmedik bir dis etken sonucu
gerceklesmesi ve olayla ig arasinda <uygun neden-sonu¢> bagi bulunmasi gereklidir”, Yargitay 10 HD, E
1977/8293 K 1977/1370, 25.02.1977. Cenberci (n 10) 122-123.

24 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 382-383; Cenberci (n 10) 115-116; Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 146; Arict
(n10) 335; Resul Aslankéylii ve Necip Ilker Karaoglan, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
Serhi C. II (Bilge Yaymevi 2023) 432.

25 Yargitay 10 HD, E 2013/254 K 2014/953, 21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yénde
Yargitay 10 HD, E 2010/16817 K. 2012/6266, 02.04.2012. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

5510 sayili Kanun’a gore isyeri, sigortali sayilanlarm maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklar1 yerlerdir. isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen isyerine baglh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir
(m. 11/1-2). Eklentilerde yasanan kazalar da is kazas1 olarak kabul edilir. “Somut olayda; isveren tarafindan

26

astl isin yapildigi insaat alanindan yaklasik 1,5 km. uzaklikta iscilerin kalmasi icin barinak yapildig, is¢ilerin
bu barinakta kaldigi, isyerine gelirken barinak ile insaat arasinda mevcut yolu kullandiklari, ara dinlenme de
ogle yemeklerini de barinakta yedikleri konusunda siiphe bulunmamaktadir. Uyusmazlik miiteveffanin isyerine
gelmek amaciyla yiiriirken isin yapildigi yere 100 metre kala ge¢irdigi trafik kazasuun is kazast olarak kabul
edilip edilmeyecegi noktasindadir. Mevzuatimizda eklentilerin igyeri kapsami icinde kaldigi konusunda siiphe
bulunmamaktadr. Uyusmazliga konu olayda oldugu gibi asil isin yapildig isyeri ile eklenti arasinda mesafe
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calisma siireleri icerisinde meydana gelmesi de zorunlu degildir®’. Yiiksek Mahkeme’ye gore

sigortalinin igyerinde iken, kendisini hemen veya sonradan bedenen veya ruhga zarara ugratan

bir olay, baskaca higbir kosul aranmaksizin Sosyal Sigortalar Hukuku acisindan is kazasidir®®,

Bu dogrultuda Yargitay’a gore isyerinde is¢inin intihar etmesi de is kazasidir®’.

2. Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle Sigortah Kendi Adina ve

Hesabina Bagimsiz Cahsiyorsa Yiiriitmekte Oldugu Is Nedeniyle Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m. 13/1-b’de iki ayr1 durum kural altma almmmaktadir. Diizenlemenin

isveren tarafindan yliriitiilmekte olan is nedeniyle meydana gelen kazalar kismui ile is¢ilerin

27

28

29

olmast durumunda dahi igverenin hakimiyet ve otoritesinin devam ettigi, baska bir anlatimla bu sahann is
organizasyonunun kapsami i¢inde oldugunun kabulii sosyal giivenlik hukukunun koruyucu amacina hizmet
edecektir. Ciinkii isveren asil isin yapildig1 yerden uzak bir eklenti tesis ederek bunu sigortalilarm hizmetine
sundugu andan itibaren is saglhgi ve giivenligi onlemleri kapsaminda sorumluluk alamini genisletmektedir.
Zaten 155 No'lu Is Saghig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sozlesmesinde belirtildigi sekilde isyeri
igverenin dogrudan veya dolayl kontrolii altinda bulunan biitiin yerler olarak anlagilmalidir. Somut olayda
oldugu gibi barakanin asil isin yapildigi insaat sahasindan uzak bir yerde bulunmasi nedeniyle trafik is kazast
meydana gelmistir. Isveren is organizasyonu kapsaminda dogrudan ve dolayli kontrolii altinda bulunan ve
kendi iradesiyle kurdugu baraka ile asil isin yapildigi insaat sahasina sigortalilarin giivenli bir sekilde gelip
gitmesini saglamakla miikelleftir. Bu kapsamda sigortalilarin ise gidis gelis siiresince bedence veya ruh¢a
zarara ugramast sonucunu doguran her tiirlii kazamn iy kazasi olarak kabul edilmesi gerekmekte olup, bu
nedenle sigortalinin éliimiine yol acan trafik kazasinin is kazasi sayilmasi gerektigine iliskin direnme kararimin
yerinde oldugu sonucuna vartlmustir”, Yargitay HGK, E 2016/2569 K 2020/956, 25.11.2020. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast.

Stimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 146-148; “Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin davali ... Sti’ye ait otelde
diger davalt .... Sti. elemani olarak 11.07.2013 tarihinde gece 2:00 siralarinda nobetci iken aniden yere diiserek
vefat ettigi, Adli Tip Kurumu 1. Daire raporuna gére oliim nedeninin tespit edilemediginin bildirildigi,
anlasilmaktadir. Somut olayda; davacimin isyerinde gece nobet¢i oldugu saatte, giivenlik gorevlisi olarak
calistigi sirada, gérevi basinda iken aniden yere yigilarak vefat ettigi, yaptigi gorevin niteligine gore de 6liim
nedeninin belirlenememesinin aleyhe degerlendirilemeyecegi ve yapilan igin davaliya ait igyerinde ve isverenin
yiiriittiigii isle ilgili olarak meydana geldigi acik olmasina ragmen dava konusu kazanmin is kazasi oldugunun
tespiti ile 6liim geliri acisindan ise 5510 sayil Yasanin 34. md ve ilgili maddelerindeki sartlar: degerlendirerek
sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir...”, Yargitay 21 HD, E
2015/16961 K 2016/8943, 26.05.2016. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; “...ayrica kalp krizinin
isyerinde iken ¢alisma esnasinda meydana geldigi dikkate alindiginda meydana gelen olayin bir is kazast
oldugunun kabulii gerekir... ”, Yargitay 10 HD, E 2015/10611 K 2017/2289, 20.03.2017. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.

Yargitay 10 HD, E 1979/8413 K 1979/2759, 29.03.1979. Cenberci (n 10) 122.

“...sigorta olayina neden olan intihar eyleminin iscilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi konumunda
bulunan bu nedenle de isyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalimin “igyerinde

bulundugu sirada” meydana geldiginde ve is kazast oldugunda kusku yoktur...”, Yargitay 10 HD, E 2004/4465
K 2004/6425, 05.07.2004. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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isyeri disinda yasadigi is kazalar1 kastedilmektedir. Diizenlemenin geri kalan kismi1 da bagimsiz

calisanlarm, yiiriitmekte olduklari is nedeniyle yasadiklar: is kazalarini kapsamaktadir®’.

3. Bir Isverene Bagh Olarak Cahsan Sigortalinin Gorevli Olarak isyeri Disinda
Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda
Meydana Gelen Kazalar

Isvereni tarafindan gérevli olarak isyeri disina gonderilen sigortalinmn, gidisinden
doniisiine kadar gegen siire icerisinde gerceklesen kazalar ig kazasidir. Asil isini yapmadigi siire
icerisinde yasanilan kazalar da i kazasidir. Sigortalinin gorevli olarak gonderildigi yer, ayr1 bir
il olabilecegi gibi yabanci bir iilke de olabilir®'.

4. Emziren Kadin Sigortalinin Is Mevzuati Geregince Cocuguna Siit Vermek Icin

Ayrilan Zamanlarda Meydana Gelen Kazalar

4857 sayili Is Kanunu m. 74 uyarmca kadm iscilere bir yasindan kiigiik cocuklarmi
emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda
ve kaca boliinerek kullanilacagmi isci kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden

sayilir. Kadin is¢inin siit izni esnasinda yasadig1 kazalar is kazas1 olarak kabul edilir*2.

30 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 387; Alper (n 10) 231-232; “...Dava konusu olayin; gece saat 22:00
swralarinda cereyan ettigi, isyerinin Amasya’'da bulundugu, her ne kadar olayda isverence goreviendirilmeden
bahsedilmisse de, sigorta miifettisine verilen ifadelerde belirtildigi ve dosya iceriginden anlagildigi iizere;
davacinn igerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aragla igverenin oglunun sevk ve idaresinde iken, kimi
kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla Corum’a geldikleri, gece eglence sonucu ve asir
alkollii vaziyette bu kere Samsun istikametine dogru gidilirken, onde bulunan kamyona arkadan ¢arpmak
suretiyle kaza yaptiklar: anlasilmisti. Bu tiir 6zel amaglh eglence ve seyahatler sonucu meydana gelen
olaylarin ig kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir...”, Yargitay 21 HD, E 2002/2036 K 2002/3525,
29.04.2002. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; “...davamn yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasamn
11/4 (b,c) maddesine gore isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle isyerinden baska bir yere
gonderilme nedeniyle meydana gelen zararlandirict olaylar, is kazasi olarak kabul edilir. Dava konusu olayda
davact murisinin igveren tarafindan verilen talimatla Mehmet K. isimli sahsin mermer iglerinin 6l¢iistinii almak
tizere goreviendirildigine bu igin bitimi sonucu igyerine gelirken kaza gegirdigi goriilmektedir. Bu durumda
istemin olumlu kabul edilmesi ve olayin is kazasi sayilmasi gerekirken aksine goriisle karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Yargitay 21 HD, E 2001/3111 K 2001/3240, 25.04.2001. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast.

3L Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 149-150; Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 388; “Suudi Arabistan’a gérevli giden
soforiin giizergahint degistirerek doviz biirosuna giderken gecen zamanda meydana gelen kazayt is kazasi
saymigtir”’, Yargitay 10 HD, E 1987/19 K 1987/430, 03.02.1987. Aslankoylii ve Karaoglan (n 24) 436.

“Nitekim sigorta olayt is kazast niteligindedir. Ciinkii, sigortali emzikli bir kadindir. Toplu sézlesmenin 64.
maddesi uygulanarak kendisine, saat 7-9 arasinda kullanilmak iizere, isveren tarafindan 2 saat emzirme (stit
izni) verilmis bulunan sigortali bu izin siiresi icerisinde saat 8.30 sirasinda isyerine gelmek iizere yolda
karsidan karsiya gecerken davalinin kullandigi motorlu tasitin carpmasi sonucu vefat etmistir. Is Kanununun
62/d maddesine gore “emzikli kadin iscilerin ¢ocuklarina siit vermek icin belirtilen siireler” ig siiresinden
sayilir ve ig siiresinden sayilan zaman igerisinde isyerine gelirken ugranilan kaza da is kazasidir”, Yargitay

32
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5. Sigortahlarin Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1 Yere Gidis Gelisi

Sirasinda Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m. 13/1-e’nin uygulanabilmesi i¢in igveren tarafindan saglanan bir
tagitla sigortalilarin ise gidis gelisleri sirasmda kazanin gerceklesmesi gerekir. Isverenin ise
gidis gelis i¢in tasit saglamasi, isin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi sosyal amach da
olabilir ve her iki durumda da sigortalilarm ugradiklar1 kaza, is kazas1 olacaktir®®. Yine isveren
yalnizca bir sigortaliya da tasit tahsis edebilir. Tahsis edilen araci sigortalinin kendisi
kullanabilecegi gibi siiriicliniin kullandig1 tasitta sadece sigortali da tasnabilir ve her iki

durumda da ise gidis gelis esnasinda yasanilan kazalar, is kazasi olarak kabul edilecektir.
C. Sigortalinin Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Ugramasi

Is kazasindan bahsedebilmek igin yasanilan olaymn sonucu olarak, sigortalinin hemen
veya sonradan bedensel veya ruhsal engele maruz kalmasi icap eder. Bedensel veya ruhsal
zararin kazadan hemen sonra ortaya ¢ikmasi sart olmadigi gibi ugranilan zararm, Kurum
tarafindan yapilacak sosyal sigorta yardimlarini gerektirecek niteligi haiz olmas1 aranmaktadir.

Basit s1yrik veya yara sonucunu ortaya ¢ikaran kazalar, i kazasi olarak nitelendirilmeyecektir.

HGK, E 1983/328 1983/652, Haluk Hadi Stimer ve Hasan Kayirgan, Sosyal Giivenlik Hukuku Davalar: (Segkin
Yayincilik 2023) 468, dn 38.

33 Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 151-152; Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 390-391; Sézer (n 7) 353;
“...Gergekten, sigortalinin yolcu olarak icerisinde bulundugu aracin isverence yurt disindaki santiyeden yurda
doniig icin hava alanina gidilmek iizere temin edildigi ve siiriicii hatast ile devrilmesi ile meydana gelen kazada
sigortalimin oldiigii, kazaya baska bir aracin karismasmin séz konusu bulunmadigi, dosya igerisindeki bilgi ve
belgelerle is kazas: tespitine iligkin kesinlesen ilamdan bellidir. Sigortalimn gecirdigi kazamn is kazasi olarak
tespiti ile birlikte kaza gecirilen aracin igverence temin edildigi ve is¢i servis araci oldugu hususlarinin da
davali isveren bakimindan kesinlestigi ortadadiv. Zira olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 506 Sayilr Sosyal
Sigortalar Kanunun 11/4 (e) maddesinde agik¢a gosterildigi iizere sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla
isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen olaylar is kazasi olarak
nitelendirilirler. Keza 4857 Sayili Yasanin 2/2 ve 506 Sayili Yasanin 5.maddesi 2.fikrasinda agik¢a belirlendigi
tizere; araglar igyeri kapsaminda kabul edilmislerdir. Su duruma gore servis diizeninin bulundugu bir isyerinde
sigortalilarin emniyetli ve giivenli bir sekilde isyerine gotiiriiliip getirilmeleri igveren yiikiimiinde olan bir
sorumluluktur. Isverenin bu gorevi kendi arag ve iscisiyle yapilabilecegi gibi tasima sézlesmesine baglh olarak
da yaptirmas1 miimkiindiir. Is¢i tasima isinin isveren nam ve hesabina yapimasi durumlarinda, isciye kargi
sorumluluk dogrudan isverene aittir. Servis isini yiiklenenle servisten yararlanan is¢iler arasinda, dogrudan
hukuksal iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle; isverenin, tasima swasinda dogrudan sorumlu oldugu
gozetilmeksizin istemin reddi usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir...”, Yargitay 21 HD, E 2015/8825 K
2015/20395, 17.11.2015. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

3 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 390; “..5510 Sayii Yasamn 13/I-e maddesine gére
"sigortalinin, isverence saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda "ugradigi kaza iskazasidir. Bu
yasal diizenleme ile 506 Sayili Yasamn 11/4-e maddesinden farkll olarak toplu tasimaya iliskin smirlamadan
uzaklasilmig olup, artik is¢i bireysel olarak bir tasit ile isin yapildigi yere gidip gelirken zararlandirict olaya
maruz kalirsa bu olay is kazast kabul edilecektir...”, Yargitay 21 HD, E 2014/13347 K 2015/10177,
07.05.2015. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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Sigortalnin 6liimiine neden olan olay da sliphesiz is kazasidir. Akil hastaligi, zihinsel yorgunluk

gibi sigortaliy1 ruhen engelli hale getiren olaylar da is kazasi sayilacaktir>,
D. Kaza ile Sigortalinin Ugradigi Zarar Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Kaza olay1 ile sigortalinin ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zarar arasinda illiyet
bagmin bulunmasi is kazasinin son unsurunu olusturmaktadir. Burada aranan “uygun illiyet
(nedensellik) bag1”dir ve uygun illiyet bagi, yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi
birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi seklinde anlasilmalidirS,
Sigortalnin bedensel veya ruhsal zararinmn, olaylarm normal akisma ve genel hayat
tecriibelerine gore gerceklesen kazanin sonucu oldugu kanaati elde edilebiliyorsa uygun illiyet
bagmnin varligindan soz edilecektir’’. Illiyet bagmin tespitinde genellikle “isverenin otoritesi
altinda olma” dlgiitiine bagvuruluyor olmakla birlikte s6z konusu 6l¢iit, her olay icin gegerli

olan genel bir dlgiit olmadigi igin her somut olay, kendi kosullari igerisinde incelenmelidir?®,

Kazaya ugrayan is¢inin agir kusuru, ti¢lincii kisinin agir kusuru ve zorlayici nedenler
illiyet bagini kesen hallerdir ve bu durumlarin gergeklestigi hallerde igverenin sorumlulugu
ortadan kalkmakla birlikte yasanilan kazanin, Sosyal Sigortalar Hukuku bakimimdan is kazas1

olma niteligi degismez>°.

Is kazas1 sonucunda sigortalinin maddi zararinm ya da sigortalinin éliimii halinde geride

kalanlarin destekten yoksun kalma zararlarmin SGK tarafindan karsilanmayan kismi i¢in ve s6z

35 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 392; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 387-388; Siimer, Sosyal Giivenlik (n
5) 152; Sozer (n 7) 356-357; Aslankoylii ve Karaoglan (n 24) 431; Sakar (n 22) 199; Alper (n 10) 230;
“Isyerinde torna tezgahimin devrilme tehlikesi sonucu sigortalimin sok gecirmesi olayt is kazasi sayilabilir”,
Yargitay 10 HD, E 1976/8318 K 1976/2811, 20.04.1976. Cenberci (n 10) 122.

36 Yargitay 10 HD, E 2013/254 K 2014/953, 21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

37 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 393; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 386; Arici (n 10) 339; Siimer, Sosyal
Giivenlik (n 5) 152; Sakar (n 22) 199; Uygun illiyet bagi igin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun Illiyet Bagi (Seving Matbaas1 1975) 52; “...Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 1.2.2002 giin ve 2001/9403
E. 2002/550 K. sayil ilamu ile; ( ...Davali igverene ait fabrikada ¢alisirken forklifon boru iizerine ¢ikip su
vanasmn agmaya ¢alisirken manivelayr dizine vurup sol ayak dizi iizerine diisen sonradan olugan tiimor
nedeniyle sol bacagi Ankara Onkoloji Hastanesinde 27.3.1997 tarihinde kesilen sigortalimn igyerinde
yaralanmast ile sol bacaginda olusan tiimér arasinda uygun illiyet baginin mevcut olup olmadiginin tespiti
icin Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu
yazil sekilde hiikiim kurulmasi ,usule ve yasaya aykiri olup karar bozulmaldur... )gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda divenilmistir... Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridw. 7, Yargitay HGK, E 2002/10-583 K 2002/571, 03.07.2002. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.

38 Giizel, Okur ve Caniklioglu, (n 4) 393.
3 Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 155-156.
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konusu kisilerin manevi zararlari i¢in isverene basvurulmasi durumunda Tirk Borglar
Kanunu’nun*’ (TBK) genel hiikiimleri uygulanacaktir. TBK ile mevzuatimiza dahil olan ve
tazminat davalarmda talep edilebilecek olan gegici 6deme, is kazasi kaynakli tazminat
davalarinda da uygulanabilecektir. Calismamizda bu dogrultuda gegici 6deme kavrami izah

edilecektir.
III. Gegici Odeme Kavram ve Hukuki Niteligi

Gegici 6deme, TBK’nin 76. maddesinde “zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren
inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem tizerine

davalimin zarar gérene gegici odeme yapmasina karar verebilir” seklinde diizenlenmistir.

Gegici 6deme, haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararm onceden giderilmesi amactyla
tazminat davas1 goriilmekte iken zarar gérenin talebi iizerine, zarar gorenin hakliligini gésteren
delillerin bulunmas1 ve ekonomik durumunun da bu 6demeyi gerektirmesi durumunda hakimin

hiikmettigi bir 6n 6deme seklinde tanimlanabilir®!.

Gegici 0deme ile zarar gorenin ugradigi zararin dava sonucu beklenmeksizin
giderilmesini saglamak i¢in dava siirecinde, zarar gorene ekonomik destek saglayarak zarar
gorenlerin korunmas1 amaglanmaktadir*?, Madde gerekgesinde yasal diizenlemenin amac1 “bu
veni diizenlemeyle, meseld, hi¢chir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla

birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi i¢in acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan

40 RG 04.02.2011, 27836.

41 Gokhan Antalya, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme™” (2013) 8 (Ozel
Say1) Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. I, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 185, 187; Doktrindeki
benzer diger tanimlar i¢in bkz. Onur Altinkan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler (TBK m. 76) (Seckin
Yaymevi 2023) 48; Battal Sener, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler’ (2017) 19 (Ozel Say1) Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan DEUHFD 1623, 1628; Murat Topuz, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca
Haksiz Fiilden Dogan Borg liskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK M. 76)’, (2012) Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1t Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 247,
254; 1dil Tuncer Kazanci, *Yarg: Kararlar1 ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Thtiyati
Tedbirlere liskin Baz1 Sorunlar’ (2012) 8 (23) MiHDER 75, 100.

42 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: I (Seckin Yayinevi 2019) 633, para. 2726; Sener, (n
41) 1629. “Bu madde ile gecici odemeler vasitasiyla, olusan zararlar nedeniyle magdur olanlarmn
yargilamalarin uzun siirmesi neticesinde, tazminat alacaklarina mahsuben kismi bir odeme ile bu
magduriyetlerinin pesinen giderilmesi amaglanmistir.” Adana 3 BAM, E 2023/674 K 2023/782, 09.05.2023.
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradig1 zarardan sorumlulugunu hdkime sundugu inandiric

kamtlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi” seklinde gosterilmistir®.

Gegici 6demenin hukuki niteligi hususunda doktrinde ileri siiriilmiis temelde {i¢ farkli
goriis bulunmakta olup s6z konusu goriisler ve Yargitay uygulamasi agiklanmaya ¢alisilacaktr.
Gegici 6demeyi ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii sayan goriise gore, TBK. m. 76/1 ile getirilen
diizenleme 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu*’nun (HMK) 389 ve devaminda
diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiriidiir**. Bu goriise gore, Kanun’da gegici 6deme olarak

ifade edilen diizenlemenin hukuki niteligi eda amagl ihtiyati tedbirdir*.

Topuz’a gore TBK m. 76°da sadece davaci ifadesinin yer almasi veya gecici ddemeler
kavraminin kullanilmasi ile kanun koyucunun bu gecici korumadan ihtiyati tedbiri kastetmedigi

anlasilmaktadir?’.

Iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar mevcut olup ilk farklilik, TBK m. 76 ’nin agik¢a
davacr/davali ifadelerini kullanmis olmasi sebebiyle geg¢ici 6demenin ihtiyati tedbirin aksine
sadece asil dava ile birlikte ileri siiriilebilmesidir*®. Diger bir farklilik ise ihtiyati tedbirde kural
olan teminat yatirma sartmin gegici 6demede, diizenlemenin amacima aykirili1 sebebiyle sart
olmamasidir®. Gegici 6deme miiessesesine basvuracak davacinin ekonomik olarak zor
durumda bulunmast TBK m. 76’da sart olarak diizenlenmisken, bu durumdaki davacidan

teminat gostermesinin beklenmesi miimkiin degildir>’.

4 Tirk Borglar Kanunu  Tasarist ve  Adalet Komisyonu  Raporu  (1/499),  chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
ET: 02.01.2024.

4 RG 04.02.2011, 27836.

4 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumann Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (On Iki Levha Yaymcilik 2013)
428; Muhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku, Cilt: III (On ki Levha
Yayincilik 2017) 2514; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Turhan Kitabevi 2011) 421;
A. Can Tuncay ve Dilara Ciplak, ‘Haksiz Fiilde Gegici Odeme (Ya Da Gegici Ceza)’ (2018) 16 (186) Legal
Hukuk Dergisi 2749, 2758.

46 Erisir, (n 45) 428; Ozekes, (n 45) 2514,

47 Topuz, (n 41) 254; Kumru Kiligoglu Yilmaz, ‘Gegici Odemeler’ (2014) (110) TBB Dergisi 109, 121.

4 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 189; Topuz, (n 41) 266; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 118; Asli Makaraci Basak ve
Giilen Sinem Tek, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler’, (2013) 15 (Ozel
Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1111, 1119; Sener, (n 41) 1635; Tuncay ve Ciplak, (n
45) 2757; Tuncer Kazanci, (n 41) 100; Altinkan, (n 41) 149.

4 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 189-90; Topuz, (n 41) 257; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2757; Makarac1 Basak ve
Tek, (n 48) 1118; Sener, (n 41) 1635; Altinkan, (n 41) 154.

50" Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2757; Altinkan, (n 41) 154.
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Iki kavram arasindaki diger bir farklilik ise HMK’nin 398. maddesinde diizenlenen
disiplin cezasmin gegici ddemede mevcut olmamasidir®!. Cezai hiikiimlere iliskin kiyas
yasagmin bulunmasi, ihtiyati tedbirler i¢in Ongdriilen bu cezai hiikmiin, gecici 6deme
miiessesesinde uygulanmasinin 6niine gegmektedir’>. Amilan farkliliklara ek olarak, gegici
O0deme talebinin kabul veya ret kararma karsi, ara karar mahiyetinde olmasi sebebiyle, tek
basina kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. HMK’nin 394/V hiikmii uyarinca ihtiyati
tedbir kararina karg1 dogrudan kanun yoluna bagvurulabilirken gegici 6demeye iligkin karara

karst asil karar ile kanun yoluna basvurulabilir>?.

Madde gerekgesinde yer alan “gecici odeme karariyla, kesin hiikiim sonucunun, eda
amaglh bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesinin amaglanmadigi belirtilmelidir”
seklindeki ifadeyle ge¢ici 6demenin ihtiyati tedbir olmadig1 agik¢a vurgulanmistir. Doktrinde
belirtilen husus ve yukarida siralanan farkliliklar sebebiyle geg¢ici ddemenin, ihtiyati tedbir

niteliginde olmadig1 ileri siiriilmektedir>*.

Gegici 0demeyi On tazminat olarak nitelendiren goriise gore, tazminat davalarinda dava
stirerken zarar gorenin iddialarinin hakli oldugunu gosteren inandirict deliller varsa ve
davacinin ekonomik durumu da bunu gerekli kiliyorsa talep iizerine hakim davaci lehine gecici

O0demeye karar verebilecektir. Eger yargilama sonunda davact hakli ¢ikarsa burada hilkkmedilen

5L Sener, (n 41) 1636; Altinkan, (n 41) 156; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1119.

52 Altinkan, (n 41) 156.

33 Topuz, (n 41) 282; Altinkan, (n 41) 160; Adnan Deynekli, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul
Hiikiimleri’ (2011) 2 (2) In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 66, Makarac1 Basak ve Tek, (n 48)
1132; Sener, (n 41) 1636; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2757.

5% Topuz, (n 41) 266; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1122; Sener, (n 41) 1640; Altinkan, (n 41) 192 vd. Benzer
yonde “...TBK 'nin 76. maddesinde diizenlenen gecici 6deme karar: gerek kosullar: gerek teminat bakimindan
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Soz konusu diizenleme 6100 sayul
HMK ’nin 406. Maddesi geregince ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disinda kendi ozel kanununda diizenlenen
gegici bir hukuki koruma tedbiri olup gerek madde metninde gerekse 6100 sayili HMK 'nin 341. maddesinde
uyusmazliga konu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilecegi acik¢a gosterilmediginden verilen karara
yonelik olarak sadece ara kararin kaldirilmasina, degistirilmesine yonelik karari veren mahkemeden bir
talepte bulunulmasi miimkiindiir. Bu karar da ara karar niteliginde oldugundan istinaf kanun yolu ancak esas
hakkindaki hiikiimle birlikte agiktir. HMK 406/2. madde diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76.
Maddesinde diizenlenen gegici ddemenin gegici hukuki koruma niteliginde on ddemeye dair ara karar oldugu,
HMK 389 vd. maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, gegici édeme ile HMK 389
ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbirin, talep sekli ve zamanu ile itiraz hususlarinda da farkly oldugu, yerel
mahkemenin ara kararina karst ancak davanmin esasit hakkinda verilecek nihai karar ile birlikte kanun yoluna
bagvurulabilecegi, istinaf yoluna basvurulabilecek kararlarin diizenlendigi HMK 341 maddesinde agik¢a
“Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve kabulii halinde itiraz iizerine verilen kararlar” seklinde
surly olarak sayildigi, yorum ile genisletilemeyecegi anlagilmis, davalinin bagvurusu yerel mahkemenin ara
kararina iliskin olup istinaf yoluna basvurulabilecek karar niteliginde olmadigindan, istinaf basvurusunun
usulden reddine karar verilmis...” Sakarya 9 BAM E 2021/31 K 2021/44, 12.01.2021. UYAP.
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gecici tazminat nihai tazminata doniisecektir. Eger davaci haksiz ¢ikarsa aldigi bu gecici

tazminatin kanuni faiziyle beraber geri 6demesine karar verilecektir®.

Gegici 6deme miiessesesinin On tazminat olarak nitelendirilmesi, nihai kararla birlikte
hiikkmedilecek olan tazminatta gegici Odemenin mahsup edilecek olmasi temeline
dayanmaktadir>®. Fakat s6z konusu goriis, heniiz yargilama bitmeden, davalinin zarardan
sorumlu olup olmadigr kesinlesmeden, davalinin tazminat borglusu ilan edilmek suretiyle
tazminata gecici olarak mahkiim edilmesinin yargilama ve sorumluluk hukukunun esaslar ile

bagdasmamasi gerekgesiyle elestirilmistir>’.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise gegici 6deme, haksiz fiil nedeniyle ortaya
cikan zararin giderilmesi maksadiyla agilan tazminat davasi esnasinda hiikmedilen ve
yargilama sonunda hiikkmedilecek tazminata mahsuben yapilan 6n 6demedir>®. Belirtilen goriise
gore gegici 0demeler diizenlemesi, sartlar1 ve unsurlar1 genel olarak belirlenmis bir 6n 6deme
miiessesesidir®. On 6demeye iliskin karar, gecici bir karar olup eger gegici demelerin miktari

nihai tazminat miktarindan fazlaysa bunun iade edilmesi gerekir®.

Gegici 0deme miiessesesinin hukuki niteligine iliskin farkli Yargitay kararlarma
rastlamak miimkiindiir. Yargitay’in gegici 0demelerin hukuki niteliginin ihtiyati tedbir
oldugundan bahisle gegici Odemelere iliskin karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegine iliskin kararlari®’ mevcut oldugu gibi, hukuki niteligini 6n 6deme kabul

ederek gecici 0demeye iligkin ara karara karsi ancak nihai kararla istinaf kanun yoluna

55 Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanunu nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler (Vedat Kitapgilik 2011) 12;
Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 112.

56 Altinkan, (n 41) 213.

57 Topuz, (n 41) 256; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1121; Altinkan, (n 41) 220.

8 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 637, para 2740; Topuz, (n 41) 268; Altinkan, (n 41) 248.
59 Altinkan, (n 41) 227; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1122.

0 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 637, para 2741.

8L “Gecici ddeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iligkin kararin, 6100 sayili

HMK 'nin  yiiriirliikte oldugu dinemde ittihaz olundugu agikt: HMK 'nin 341. maddesi “llk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin
kabulii halinde, itiraz 6zerine verilecek kararlara karst istinaf yoluna bagvurulabilir.” Yargitay 3 HD, E
2019/5486 K 2019/10060, 12.12.2019. Sinerji Ictihat Bankasi. “Gegici ddeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu
nedenle HMK 'nin 394. madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz tizerine mahkemece ilgililerin
davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken usul ve yasa
hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamugtir.” Yargitay 21 HD, E
2013/15667 K 2013/20940, 18.11.2013. Sinerji Ictihat Bankas1. Benzer yonde karar igin bkz. Ankara 35 BAM,
E 2023/819 K 2023/1010, 05.07.2023. Sinerji igtihat Bankas1.
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basvurulabilecegine iliskin kararlar1 da mevcuttur®. Yargitay’in gegici 6demeyi kismi hiikiim

olarak degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur®. Dolayisiyla gegici 6demenin hukuki niteligine

iliskin yerlesik bir Yargitay uygulamasindan s6z edebilmek miimkiin degildir.

62

63

“Gegici odeme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmasi igin agilan tazminat davalarinda
hiikmedilen ve yargilama sonucunda hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir én édemedir. On édeme
gegici bir karardir. Bu gegici odemenin miktari, gegici ddemeler ne HMK ’de diizenlenmis olan ihtiyati tedbir
niteligindedir ne de IIK de diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz gibi ayri bir gecici hukuki koruma tiriidiir. Ciinkii HMK'nin 389. maddesi geregince ihtiyati
tedbir, sadece dava konusu uyusmaziliklar hakkinda verilebilen bir gegici hukuki koruma tiriidiir. Dava
konusunun para alacagi olmast halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karart verilmesi miimkiin degildir.
Gegici 6demelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri olmasi
sebebiyle, gegici odeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme isbu ara kararindan
yargilama sonuglanmadan once her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural
olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmis hak olugmaz. Yine gegici ddeme ara karar
yargilamayr sona erdirmedigi icin bu karara karsi dogrudan kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.
Ancak asul karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir. Bu a¢iklamalar dogrultusunda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun 76. maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesince verilen kararlarmn, ara karar niteliginde olmasi
nedeniyle, uyusmazligi ¢oziime ulastiran esas karar ile beraber istinafi kabil oldugu ve esas karardan bagimsiz
olarak istinafimin miimkiin olmadigimin agik olmasina gére bagvuru konusu Bolge Adliye Mahkemeleri
kararlart arasindaki uyusmazligin aciklanan gerekgeler dogrultusunda giderilmesinin uygun olacagi
sonucuna varilmigtir.” Yargitay 10 HD, E 2021/9901 K 2021/14123, 15.11.2021. Sinerji igtihat Bankas:.
“Davacilar vekilinin TBK 76. maddesi uyarinca tedbiren gegici ddeme talebi iizerine mahkemece ara karar ile
gegici odeme talebinin kismen kabuliine karar verildigi, TBK 76. maddesinde diizenlenen gegici ddeme ile,
HMK 389 ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir arasinda, talep sekli ve zamani, teminat hususu ve itiraz
hususlarimin farkl sekilde diizenlendigi, HMK 406/2. madde diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76.
maddesinde diizenlenen gegici 6demelerin gegici hukuki koruma niteligindeki on édeme oldugu, zira gegici
6deme i¢in ihtiyati tedbir gibi teminat hususunun diizenlenmedigi, ihtiyati tedbirin dava disi da talep
edilebilecegi, dava disi talep edilmis ise 2 hafta icinde asil davanin agilmasi gervektigi, oysa ki gegici ddemenin
ancak dava agildiktan sonra bir yan talep olarak ileri siiriilebilecegi, ihtiyati tedbirin belirli bir siire i¢inde
uygulanmasi, aksi taktirde kendiliginden kalkacag, oysa ki gegici nitelikteki 6demenin asil dava kesinleginceye
kadar ileri siiriilebilecegi, gegici odemeye hiikmedilmis ise bu édemenin 10 yillik genel zamanagsimi siiresi
icinde talep edilebilecegi, ihtiyati tedbir kararina karsi kanun yollarina basvurulabilir iken sadece gegici
6demeye iligkin karar ara karar oldugundan ancak esas hiikiim ile birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi,
ayrica ihtiyati tedbir kararina uymayan kisiye disiplin cezast ongoriilmiis iken gegici ddeme kararina uymayan
tarafa karsi sadece ilamly icra takibinde bulunulabilecegi, HMK 'nin 396. maddesine gore sartlarin degismesi
halinde ihtiyati tedbir karari kaldirilirken TBK 76. maddede diizenlenen gegici 6demeler bakimindan béyle bir
diizenlemeye yer verilmemis olmast gibi farkll yasal diizenlemeler nedeniyle, mahkemece ddenmesine karar
verilen gegici ddeme avans niteliginde olup, tazminata mahsuben yapudigi, haksiz ¢ikilmast halinde faizi ile
birlikte iadesinin gerektigi, bu niteligi itibariyle ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, HMK 'nin 341.
maddesinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin simrlt olarak sayildigi, yorum ile
genisletilemeyecegi, ara karar niteligindeki gegici odemeye yonelik karara karsi ancak nihai karar ile birlikte
kanun yoluna basvurulabilecegi anlasilmaktadir.” 1zmir 17 BAM, E 2022/2030 K 2022/1934, 24.11.2022.
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 10 HD, E 2021/8678 K 2021/412,
19.01.2021. Antalya 4 BAM, E 2023/715 K 2023/363, 21.03.2023. Izmir 4 BAM, E 2022/2925 K 2022/2422,
23.11.2022. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

“Davacilar vekili, davalilarin isleteni ve siiriiciisti oldugu aracin kusurlu olarak sebebiyet verdigi trafik kazasi
sonucu miivekkilinin yaralandigim belirterek, fazlaya iliskin haklarimin sakl tutulmasi kaydiyla 20.000,00 TL
maddi tazminat ile davaci Hakan i¢in 120.000,00 TL, annesi i¢in 20.000,00 TL ve kardesi icin de 20.000,00
TL manevi tazminat talep etmis, 26.02.2013 tarihli dilekge ile yargilamanin 10 yuli askin stiredir devam etmesi
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IV. Gecici Odemenin Kosullar
A. Haksiz Fiil Nedeni ile Bir Borcun Mevcut Olmasi

TBK m. 76 uyarmca gecici ddeme talebi icin haksiz fiilden kaynaklanan bir borcun
mevcut olmasi gerekir®. Bununla birlikte sdzlesmeden dogan borglara iliskin yargilamalarda
TBK m. 114/ uyarnca TBK m. 76’ya kiyasen hukuki islemlere, sozlesmelere de

uygulanabilecektir®.

Haksiz fiilden kaynakli maddi tazminat davalarinda gecici 6deme talep edilip
edilemeyecegi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir ve fakat manevi tazminat
talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir. TBK nin 76. maddesinde gegici 6deme karar1
verilecek tazminatin niteligine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Doktrindeki
hakim goriis, manevi tazminat davalarinda zarar gorenin zararmi gidermek adma acilen parasal
destege ihtiyag duymasmin miimkiin olmamasi sebebiyle gecici 6deme talep edilemeyecegi
yoniindedir®®. Manevi tazminatin objektif kosullara gére belirlenecek bir miktar olmamasi

sebebiyle gecici 6demenin kosullarmin olusmadigi sonucuna varilan Bolge Adliye Mahkemesi

nedeni ile BK 76 maddesi geregince gecici odeme olarak taleplerinin en az yarisina karar verilmesini, tiim
alacagi igin davalilarmn biitiin menkul ve gayrimenkulleri tizerine ihtiyati haciz konulmasim talep etmigtir.
Davalilar vekili, davanin reddi gerektigini savunmugtur. Mahkemece, toplanan delillere gore, BK 76 maddesi
geregince gecici odeme talebinin kabulii ile davact H. S. i¢in 30.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi diger
davacilar i¢in 5.000,00'er TL manevi tazminata, davacilarin ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmisg,
ihtiyati haciz talebinin reddine iliskin karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya iceriginden,
25.10.2003 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sonucunda davact H. S.’nin Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Dairesinin 10.4.2013 giinlii raporuna gore %100 oraminda daimi malul kaldigi, Adli Tip Trafik Ihtisas
Dairesinin 11.7.2013 giinlii raporuna gére davaly siiriiciiniin olayda %85 kusurlu bulundugu, 6.4.2011 tarihli
verilere gore diizenlenen aktiier bilirkisi raporunda da davacimin daimi is giicii kaybr zararimin 189.075,49 TL
oldugu anlasilmaktadr. Davacimin tazminat istemi haksiz fiile dayanmakta olup 25.10.2003 olay tarihi
itibariyle muaccel hale gelmistir. Maluliyet ve kusura iligkin Adli Tip raporlari ve aktiier bilirkisi raporuna
gore davaci ihtiyati haciz isteminde hakli bulundugundan BK 76 maddesi geregince gecici ddeme talebi de
mahkemece kabul edildiginden IIK 257 vd. maddesinde ongoriilen ihtiyati haciz kosullarninin gerceklesmesi
nedeniyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bozulmas gerekmistir.” Yargitay 17 HD, E 2013/20618 K
2014/4744, 31.03.2014. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Kararm elestirisi igin bkz. Ozekes, (n 45) 2514.

4 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 638, para 2748; Topuz, (n 41) 268; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 115; Makaraci
Basak ve Tek, (n 48) 1124; Sener, (n 41) 1653; Altinkan, (n 41) 303.

65 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 638, para 2749; Topuz, (n 41) 268; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 115; Ozekes, (n
45) 2513-2514; Sener, (n 41) 1655-1656; Antalya, Gegici Odeme (n 41) 192; Altinkan, (n 41) 308. Gegici
0deme diizenlemesinin sadece haksiz fiiller diistiniilerek diizenlendigi, bu sebeple s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda gecici 6deme diizenlemesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Makaract
Basak ve Tek, (n 48) 1124; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2764-2765.

8 Topuz, (n 41) 256, 266; Sener, (n 41) 1671; Kiligoglu Y1lmaz, (n 47) 125; Makaraci1 Bagak ve Tek, (n 41) 1123.
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karar1 da bulunmaktadir®’. Doktrinde yer alan diger goriis ise madde metninde yer alan

’

“ekonomik durumunun gerektirmesi” ibaresinden, davacinin genel ekonomik durumunun
anlasilmas1 gerektigi ve zarar verici eylem sebebiyle davacmin ekonomik durumunun
gereksinime muhta¢ hale gelmesinin aranmadigindan bahisle manevi tazminat talepleri
bakimindan, gegici ddeme karar1 verilebilecegi yoniindedir®®. Manevi tazminat davalarinda

gecici 6demenin kabul edildigine iliskin Yargitay kararlarma rastlamak miimkiindiir®.
B. Talep

TBK’nin 76. maddesi geregince, hakimin gecici 6deme karar1 verebilmesi i¢in bunun
mutlaka dava asamasmda talep edilmis olmasi gerekmektedir’®. Hakim, gecici 6deme i¢in
gerekli kosullarin olustugunu dava dosyasindan anlasa dahi talep olmaksizin, re’sen gegici

odeme karar1 veremez’!.

7 “Davaci vekilinin TBK 76. Maddesi uyarinca davali tarafindan davacilarin manevi zararlarimin bir kisminin

karsihigr olarak gecici 6deme yapilmasi talebine iliskin istinaf basvurusu bakimindan ise; ilk derece
mahkemesinin gerekgesinde belirtildigi gibi, manevi tazminatin niteligi geregi miktari, kapsami ve kosullarinin
hakimin takdirine bagli olarak belirlendigi bir tazminat tiirii olmast nedeniyle objektif kosullara gore
belirlenebilecek bir tazminat tiirii olmayp, dava konusu edilen manevi tazminat miktarimn tiimii ile mahkeme
tarafindan toplanilacak deliller ve yapilacak yargilama sonucunda takdir hakkr da kullanilmak suretiyle tespit
edileceginden bu asamada, manevi tazminat olarak talep edilen miktar yéniinden somut bir miktar
belirlenmesinin miimkiin olmadigi ve dolayisi ile gecici 6deme yapimast kosullar: olusmadigi anlasiimakla bu
istemin reddine karar verilmis olmasinda da bir isabetsizlik bulunmadigindan davacilar vekilinin istinaf
talebinin reddi gerekmistir.” Adana 3 BAM, E 2023/352 K 2023/279, 24.2.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
% Altinkan, (n 41) 317.

8 “BK'nin "gecici 6demeler” baghgim tasiyan 76/2 maddesinde " Davalimin yaptigi gegici édemeler; hiikmedilen

tazminata mahsup edilir, tazminata hitkmedilmezse hakim, davacimin aldigi gegici édemeleri, yasal faizi ile
birlikte geri vermesine karar verir." hiikmii mevcuttur. Somut olayda davacinin manevi tazminat isteminin
reddine karar verildigi uyusmazlik konusu degildir. Yukarida deginildigi ve Mahkemenin de kabulii oldugu
tizere davali tarafindan yargilama swrasinda 6denen 20.000,00-TL'lik gegici ddemenin 10.000,00-TL'si
davaciya manevi zarar karsihgr olarak verilmigtir. Halin boyle olmast karsisinda manevi tazminat davasinin
reddi sonrasinda davacimin manevi zararmma karsilik aldigi 10.000,00-TL miktarly 6n édemenin BK'nin 76/2
maddesi kapsaminda yasal faizi ile birlikte davalyya geri ddemesine karar verilmeli iken bu hususun karar
yerinde goz ardy edilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 21 HD, E 2015/20603 K 2016/9336, 07.06.2016. Sinerji
Ictihat Bankas1. Benzer yonde diger kararlar igin bkz. Yargitay 17 HD, E 2016/6588 K 2018/1037, 19.02.2018.
Yargitay 17 HD, E 2016/6588 K 2018/1037, 19.02.2018.

70 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 191; Topuz, (n 41) 276; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1124; Sener, (n 41) 1652;
Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 118; Altinkan, (n 41) 373; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2767; Gamze Kurt, ‘Tiirk Bor¢lar
Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2022) 46.
Gegici 0demeyi ihtiyati tedbir niteliginde kabul eden ve dolayisiyla davadan once de talep edilebilecegi,
tereddiit olusmamasi igin davaci ve davali ibarelerinin degismesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Erisir, (n
45) 428.

"' Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 637, para 2743; Topuz, (n 41) 276; Makarac1 Basak ve Tek, (n 47) 1124;
Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 118; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2767.
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Bununla birlikte mahkemece takdir edilen gegici ddeme, davacinin zararinmi bertaraf
etmeye yetmediyse veya talep yasal sartlar olugsmadigindan reddedildiyse yargilama devam
ederken yeniden gecici 6deme talep edilebilir’?. Gegici ddeme, dava agildiktan sonra karar
kesinlesinceye kadar yargilamanm her asamasinda talep edilebilir’>. Davaci taraf gegici
o0demeyi dava dilekgesiyle birlikte talep edilebilecegi gibi durugmada sozlii beyanla yahut yazili
beyan dilekgesiyle de talep edebilir’*. Ayrica hakim, davacmnin gegici ddemeye iliskin talep
miktariyla baglhdir, talep edilen smnir ¢ergevesinde gegici 6demenin seklini ve miktarini takdir

eder”.
C. Zarar Gorenin Haklihgim Ortaya Koyan inandirict Kamitlarin Sunulmasi

HMK nin ihtiyati tedbir i¢in aradig1 “yaklasik ispat” kosulundan farkli olarak TBK’nin
76. maddesinde gecici 6deme talebinin kabul edilebilmesi i¢in iddianin hakliligina iligkin
inandiric1 kanitlar sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Zarar goren, haksiz fiilin ve gegici

6demenin sartlarinin mevcudiyetini ispat edecek inandirici kamitlar sunmalidir’®,

Doktrinde gegici 6deme diizenlemesinde yer alan inandiric1 kanitlar ifadesinin aradigi
ispat dlgiitiine iliskin temelde iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. {1k goriise gore, her ne kadar
HMK’de ve TBK’de farkli kavramlara yer verilse de aslinda bu iki kavram ayni anlamdadir ve

HMK’nin hem yeni hem de genel kanun olmasi sebebiyle inandirici kanit kavramindan,

2 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 638, para 2745; Sener, (n 41) 1653; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2768; Kiligoglu
Yilmaz, (n 47) 116. “Ote yandan ge¢ici édeme talebinde bulunulabilmesi i¢in herhangi bir zaman kisitlamast
bulunmadigina gére yargilamanmn her asamasinda talepte bulunulabilecegi gibi reddedilmesi halinde yeniden
istenebilir. Ortaya ¢ikan yeni delillerle zaten hiikmedilen bir gecici 6demeye ek olarak yeniden bir gegici 6deme
talebinde bulunulabilir.” Sakarya 9 BAM, E 2021/31 K 2021/44, 12.01.2021. UYAP.

73 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 191; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2768; Altinkan, (n 41) 375; Makarac1 Basak ve
Tek, (n 48) 1124; Kiligoglu Y1lmaz, (n 47) 116; Sener, (n 41) 1652. “Ote yandan gecici édeme talebinde
bulunulabilmesi i¢in herhangi bir zaman kisitlamas: bulunmadigina gore yargilamanin her asamasinda talepte
bulunulabilecegi gibi reddedilmesi halinde yeniden istenebilir. Ortaya ¢ikan yeni delillerle zaten hiikmedilen
bir gegici ddemeye ek olarak yeniden bir gegici ddeme talebinde bulunulabilir.” Antalya 4 BAM, E 2023/715
K 2023/363, 21.03.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

" Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 116.

5 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 194; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2767; Sener, (n 41) 1649.

6 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 639, para 2751; Topuz, (n 41) 269; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 116; Makaraci
Basak ve Tek, (n 48) 1125; Sener, (n 41) 1656; “Somut olayda her ne kadar davaci Y. T i¢in 28/05/2018
tarihinde meydana gelen kaza sonucu belirlenen aktiier hesabina gore 59.763,58 TL kalict is goremezlik
zararimin mevduatlara uygulanacak en yiiksek faiziyle beraber davali sigorta sirketinden gegici 6deme talep
edilmis ise de, dosya kapsamindan TBK 76. Maddesinde ve gerekgesinde belirtilen sekilde ugradig
zararlarimin giderilmesi igin acilen parasal destege ihtiya¢ duyduguna dair dosyaya delil sunulmadig: dikkate
alindiginda, mahkemece gegici 6deme talebinin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur. Bu nedenle davaci

vekilinin istinaf basvurusunun reddine, davali ... Sigorta A.S vekilinin istinaf talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekmistir.” Adana 3 BAM, E 2022/1621 K 2022/1269, 14.06.2022. Sinerji i¢tihat Bankas1.
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iddianm haklihgmi gergege yakin bir sekilde gdsteren kanitlar anlasiimahdir”’. Katildigimiz
diger goriise gore ise gecici 6deme miiessesesinde diizenlenen inandirici kanit kavramiyla,
ihtiyati tedbir i¢in aranan yaklasik ispata kiyasla daha agir bir ispat 6lgiisii aranmaktadir’®.
Ihtiyati tedbirde kars: tarafin tam olarak dinlenememesi ve tiim delillerin ayrintili bir bicimde
incelenebilmesi i¢in zaman bulunmamasi nedeniyle yaklagik ispat yeterli goriilmiisken gecici
6deme igin hakimde olusacak kanaatin derecesi, ihtiyati tedbire gore artirilmigtir”®. Kanitlarin
inandirict olmasi, yargilama sonucunda tazminata hiikmedilmemesi yahut hiikmedilen
tazminatin gegici 6demeden az olmasi gibi durumlarda, davalinin sorumlu olmadig: bir ifa

yiikiimliiliigii altina sokulmasimin éniine gegilmesini saglar®.
D. Ekonomik Acidan Gegici Odemeye Thtiya¢ Duyulmasi

TBK’nin 76. maddesi uyarinca hakimin gegici 6demeye karar verebilmesi igin zarar
gorenin ekonomik durumunun gegici ddemeyi gerekli kilmasi gerekmektedir®'. Fakat zarar
gorenin ihtiyacinin derecesi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde yer alan ilk goriise gore, gegici
o0demenin amaci davaciy1 zenginlestirmek olmadigindan davacmin haksiz fiil 6ncesi ekonomik
durumu gozetilmeyecek, haksiz fiil dolayisiyla i¢ine diistiigii zorlu kosullar dikkate alinacak ve
gecici 6deme karar1 zaruret halinde verilecektir®. Katildigimz diger goriise gore ise ekonomik
ihtiya¢ kavrami daha genis yorumlanmali, zarar gorenin ekonomik ag¢idan gereklilik duymasini
yeterli saylp maddi olarak yikima ugrayacak olmasi ya da hayati tehlikesinin bulunmasi

diizeyinde bir zaruret hali aranmamalidir®’.

Davaci, 6zel sigortadan veya SGK’den yardim almadigini ya da aldig1 yardimin yetersiz

oldugunu ortaya koyarak da gecici 6demenin kendisi i¢in ekonomik bir gereklilik oldugunu

"7 Topuz, (n 41) 270. “...gerek TBK'mn 76. maddesi geregince istenilen gecici édeme taleplerinde gerekse de

LIK'mn 257 vd. maddeleri geregince istenilen ihtiyati haciz taleplerinde, alacagin varligimn yaklasik olarak
ispatlanmast gerekmekte olup bu kapsamda dosya kapsaminda yeterli bilgi bulunmadig yine ihtiyati tedbir
talebine konu malvarliginin da davanin konusu olmadigi anlasildigindan ilk derece mahkemesi tarafindan
taleplerin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Ankara 35 BAM, E 2023/624 K
2023/779, 24.05.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. Ankara 35 BAM,
E 2023/447 K 2023/640, 03.05.2023.

8 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Erisir, (n 45) 430; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1125; Sener, (n 41) 1658;
Altmkan, (n 41) 357.

7 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 639, para 2753.

80 Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 116.

81 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 639, para 2754.

82 Ozekes, (n 45) 2514; Erisir, (n 45) 428; Topuz, (n 41) 274; Sener, (n 41) 1664.

83 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 194; Altinkan, (n 41) 340; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1127; Kiligoglu
Yilmaz, (n 47) 117.
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ispatlamalidir®. Davacinin gecici 6deme talebine iliskin karar verilmeden dnce ekonomik

durumunun arastirilmas: gerekmektedir®’.

Doktrinde tartisilan diger bir husus ise davacinin ekonomik olarak gereksinim halinde
olmasi durumunun davalnin eylemiyle baglantili olmasi gerekip gerekmedigine iliskindir.
Doktrinde ileri siiriilen ilk goriis, ekonomik durumun gerektirmesi unsurunun dogrudan
dogruya zarar verici olay sebebiyle meydana gelmesi gerektigi seklindedir®®. Katildigimiz
ikinci goriis ise ekonomik durumun gerektirmesi ifadesini, davaciin genel bir gereksinim
halinde bulunmas: seklinde yorumlamaktadir®’. TBK nin 76. maddesinin lafzindan davacinin
ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerektirmesinin haksiz fiilden kaynaklanmasi gerektigi
anlam1 ¢ikmamaktadir. Hilkmiin bu sekilde yorumlanmasi, diizenlemenin amaciyla
bagdasmamaktadir. Ornegin ailesiyle birlikte tek ge¢im kayna@ asgari iicret olan bir isginin is
kazas1 sebebiyle gecici ddemeye ihtiya¢ duymasi ve talep etmesi halinde, ekonomik durumunun
kazadan once de kotii oldugundan bahisle reddedilmesi diizenlemenin amacina aykir1 olacagi

kanaatindeyiz.
V. Gecici Odeme Karar

Somut olaya gore hakim, eger sartlar1 olugsmussa miktar1 ve seklini belirleyerek gecici
odemeye hiikkmedebilecektir®®. Hakim édemenin miktarmi tayin ederken, bunun nihai karar
neticesinde verecegi tazminat miktarmdan fazla veya ona esit ya da ona ¢ok yakin olmamasina
dikkat etmelidir®®. Hakimin, somut olaydaki durumun geregi ile kusurun agirhgm goz 6niinde

bulundurarak tazminatin miktarini ve ddeme bigimini takdir etmesi gerekmektedir”’.

Gegici 6demeye iliskin karar verilirken davalinin ekonomik durumunun da g6z 6niinde
bulundurulmas1 gerekmekte ve gecici ddeme, taraf menfaatlerinin dengesini godzetecek

miktarda olmahdir®'. Hakim davadaki tazminat talebinden fazla 6n 6demeye karar

8 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 640, para 2756; Topuz, (n 41) 276.

8 Altinkan, (n 41) 484.

8 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1127.

87 Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2771; Altinkan, (n 41) 339.

88 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Topuz, (n 41) 278; Sener, (n 41) 1672.

89 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 194; Topuz, (n 41) 262; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1128; Sener, (n 41) 1673;
Altmkan, (n 41) 580.

% Antalya, Gegici Odeme (n 41) 195; Topuz, (n 41) 273; Sener, (n 41) 1677; Altnkan, (n 41) 584.

%l Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 641, para 2766; Topuz, (n 41) 279; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1128;

Altikan, (n 41) 579, 586; Kurt, (n 69) 53. Davalinin ekonomik durumunun arastirilmasi gerekmedigine iliskin
goriis i¢in bkz. Sener, (n 41) 1666.
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veremeyecegi gibi davacinm 6n ddemeye iliskin talebiyle de baghdir®?. Gegici demenin is
kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda uygulanabilecek olmasi ve bu davalarmn belirsiz
alacak davasi seklinde agilabiliyor olmasi sebebiyle belirsiz alacak davalarinda gegici
O0demenin Ozellikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107.
maddesinde “davanin a¢ildigi tarihte alacagin miktarin yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakly, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast agabilir” seklinde diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi agilirken HMK madde 119/1/d
hiikmii uyarinca dava degeri olarak gegici bir miktarm belirtilmesi gerekmektedir®. Gegici
odemeye karar verilirken dikkat edilecek husus, ge¢ici 6deme miktarinin nihai karar sonucunda
hitkmedilecek tazminat miktarindan fazla veya tazminat miktarma yakin olmamasidir. Ancak
belirsiz alacak davasinda ilk basta dava agilirken gosterilen dava degeri sembolik bir degerdir®*.
Katildigimiz goriis uyarinca belirsiz alacak olarak acilmis bir davada gecici 6deme talep
edildiginde hakim, dava dilekg¢esindeki sembolik bedele bagli olmadan tecriibesine dayanarak

gecici 6demeye karar vermelidir®’,

Hakim 6n 6demeyi maktu veya irat seklinde belirleyebilir®®. Gegici 6demeye karar
verilmesi, ilaveten veya gecici ddemeden bagimsiz olarak diger gegici hukuki korumalarin talep

edilmesine ve mahkemenin de karar vermesine engel degildir®’.

%2 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Topuz, (n 41) 279; Erisir, (n 45) 431; Sener, (n 41) 1673; Altinkan, (n 41)
580. Gegici 6deme talebinde 6deme miktarina hakimin karar vermesi gerektiginden miktarin belirtilmesine
gerek olmadigi seklindeki goriis igin bkz. Makaract Basak ve Tek, (n 48) 1130.

% Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi (On 1ki Levha Yayincilik, 2013) 260; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davasi (HMK m. 107) (Yetkin Yayinlari, 2011), 47-48.
%4 Sener, (n 41) 1674.

% ibid, 1674. Altinkan, gegici 6demeye hiikmedilebilmesi igin gegici 6deme miktarinin belirlenebilir olmasi

gerektigi, dava degerinin belirsiz oldugu bir durumda gecici 6deme karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1
kanaatindedir. Altinkan, (n 41) 542.

%  Antalya, Gegici Odeme (n 41) 196; Topuz, (n 41) 282; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1131; Altinkan, (n 41)
589; Sener, (n 41) 1681; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2774.

97 Antalya, Gegici Odeme (n41) 188; Ozekes, (n 45) 2516. Benzer yonde Yargitay kararlar1 igin bkz. “...Maluliyet
ve kusura iliskin Adli Tip raporlart ve aktiier bilirkisi raporuna gore davaci ihtiyati haciz isteminde hakl
bulundugundan BK. 76. maddesi geregince gegici odeme talebi de mahkemece kabul edildiginden ITIK. 257 vd.
maddesinde ongoriilen ihtiyati haciz kogullarmin gerceklesmesi nedeniyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 17 HD, E 2013/20608 K 2014/4744, 31.03.2014. Sinerji itihat
Bankasi. Aksi yonde karar i¢in bkz. “Mahkemece bu durumlar géz oniinde tutularak davacimin gegici odeme
talebini kabul etmis, ihtiyati haciz talebini ise kosullart olusmadigindan reddedilmis olup, ayni olay igin hem
ihtiyati haciz hem de gecici 6deme talebinin kabulii, yasa koyucunun amacint asar bir uygulama olacagindan
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Gegici 6demeye iligkin karar bir ara karar mahiyetinde oldugundan hakim, isbu ara

kararindan yargilama sonuglanmadan énce her zaman donebilir®®. Gegici 6demeye iliskin ara

karara kars1 ise ancak asil karar ile kanun yoluna basvurulabilir®.

98

99

talebin reddi yerindedir” Yargitay 10 HD, E 2021/9901 2021/14123, 15.11.2021. Sinerji I¢tihat Bankas1.
Benzer yonde karar igin bkz. izmir 20 BAM, E 2023/1503 K 2023/1419, 28.09.2023.

Antalya, Gegici Odeme (n 41) 196; Topuz, (n 41) 260; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1132; Sener, (n 41) 1646;
Altmkan, (n 41) 594.

Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1132; Sener, (n 41) 1636; Altinkan, (n 41) 594; Deynekli, (n 53) 66. “Gegici
odemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri olmasi
sebebiyle, gecici odeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararindan
yargilama sonu¢lanmadan once her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural
olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmis hak olusmaz. Yine gecici ddeme ara karari
yargilamayr sona erdirmedigi i¢in bu karara karsi dogrudan kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.
Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.” Yargitay 10 HD, E 2020/8678 K 2021/412,
19.01.2021.Sinerji Ictihat Bankas1. “Gegici édemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan diger
gecici hukuki korumalardan biri olmast sebebiyle, gecici ddeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu
sebeple de mahkeme isbu ara kararindan yargilama sonuglanmadan dnce her zaman dénebilir. Ciinkii
mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazantlmus
hak olusmaz. Yine gegici 6deme ara karart yargilamay: sona erdirmedigi i¢in bu karara karst dogrudan kanun
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir. Bu a¢iklamalar
dogrultusunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 76. maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesince verilen
kararlarmn, ara karar niteliginde olmasi nedeniyle, uyusmazligi ¢oziime ulastiran esas karar ile beraber istinafi
kabil oldugu ve esas karardan bagimsiz olarak istinafinin miimkiin olmadigimin agik olmasina gére bagvuru
konusu Bélge Adliye Mahkemeleri kararlart arasindaki uyusmazligin agiklanan gerekgeler dogrultusunda
giderilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmustir.” Yargitay 10 HD, E 2021/9901 K 2021/14123, 15.11.2021.
Sinerji igtihat Bankas1. “Dosya kapsami ve yukaridaki yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; TBK 76.
maddesinde diizenlenen gegici odeme ile, HMK 389 ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir arasinda, talep
sekli ve zamani, teminat hususu ve itiraz hususlarmn farkli sekilde diizenlendigi, HMK 406/2. madde
diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76. maddesinde diizenlenen gegici ddemelerin gegici hukuki koruma
niteligindeki on ddeme oldugu, zira gegici 6deme igin ihtiyati tedbir gibi teminat hususunun diizenlenmedigi,
ihtiyati tedbirin dava digi da talep edilebilecegi, dava dusi talep edilmis ise 2 hafta i¢inde asiul davanin agilmast
gerektigi, oysa ki gegici 6demenin ancak dava agildiktan sonra bir yan talep olarak ileri siiriilebilecegi, ihtiyati
tedbirin belirli bir siive i¢inde uygulanmasi aksi taktirde kendiliginden kalkacagi, oysa ki gegici nitelikteki
6demenin asil dava kesinleginceye kadar ileri siiriilebilecegi, gecici odemeye hiikmedilmig ise bu 6demenin 10
villik genel zamanasumi siiresi icinde talep edilebilecegi, ihtiyati tedbir kararina karsi kanun yollarina
basvurulabilir iken sadece gegici 6demeye iliskin karar ara karar oldugundan ancak esas hiikiim ile birlikte
Kanun yoluna bagvurulabilecegi, ayrica ihtiyati tedbir kararina uymayan kigiye disiplin cezast éngériilmiis
iken gecici édeme kararina uymayan tarafa karsi sadece ilaml icra takibinde bulunulabilecegi, HMK 396.
maddeye gére sartlarin degismesi halinde ihtiyati tedbir karart kaldirilirken TBK 76. maddede diizenlenen
gecici odemeler bakimindan béyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmast gibi farkli yasal diizenlemeler
nedeniyle, gecici 6deme avans niteliginde olup, tazminata mahsuben yapildigi, davada haksiz ¢ikilmasi halinde
faizi ile birlikte iadesinin gerektigi, bu niteligi itibariyle, ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, HMK
341. Maddesinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin simrli olarak sayildigi, yorum ile
genisletilemeyecegi, ara karar niteligindeki gecici 6demeye yonelik ancak nihai karar ile birlikte kanun yoluna
bagvurulabilecegi anlasilmaktadir. Bu agiklamalardan sonra somut olaya bakildiginda; TBK'min 76.
Maddesinde diizenlenen tedbiren gecici odeme talebine iliskin mahkemece verilen gecici odeme talebinin
reddine dair kararin ara karar niteliginde oldugu, bu kararlara karsi ancak esas hiikiim ile birlikte kanun
yoluna bagvurulabilecegi anlasildigindan, davacilar vekilinin tedbiren gegici 6deme talebinin reddi kararina
karst istinaf basvurusunun HMK'nin 341/1. maddesi Uyarinca usulden reddine karar vermek gerekmistir.’

]
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VL. is Kazas1 Kaynakh Davalarda Gecici Odemeler

Is sdzlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi, isciye isverenin isi
ve igyeri ile ilgili menfaatlerini koruma yiikiimliligiini yiiklerken isverene de is¢iyi koruma
yiikiimliiliigii yiikler'®. Isveren, isciyi gdzetme borcu kapsaminda is¢inin hayatini, sagligmni,
bedensel ve ruhsal varligini, seref ve onurunu, kisisel ve mesleki saygmligini, ahlaki degerlerini

korumak zorundadir'®!,

TBK’nin 417. maddesinin 2. fikrasi geregince “isveren, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiir”. Ayrica 6331 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince “isveren, calisanlarin isle

ilgili saglhk ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir .

Isverenin gerek TBK’nin 417. maddesine gerek 6331 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1
davranisi nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikarsa iscinin veya hak sahiplerinin tazminat hakk1
dogar!'%?. Isci, isverenin gozetme borcuna aykir1 davranisi sonucunda meydana gelen is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle ugradigi bedensel zararlarnin tazminini TBK m. 54 ve 55
hiikiimleri uyarinca talep edebilecegi gibi kosullar1 mevcutsa igverenden TBK m. 56 uyarinca

manevi tazminat da talep edebilir'®’.

Is kazasina veya meslek hastaligina ugrayan sigortalya 5510 sayili Kanun’un 63.

maddesi uyarinca saglik yardimlar1 yapilir, kosullart mevcutsa 18 ve 19. maddeler uyarinca

104

gecici ve siirekli ig goremezlik ddenekleri baglanir ™. Ancak bu yardim ve 6denekler gotiirii

Izmir 20 BAM, E 2023/1914 K 2023/1515, 12.10.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Ozekes, gegici 6demeyi
ihtiyati tedbir olarak kabul etmekte ve bunun sonucu olarak bu karara karsi tek basma kanun yoluna
basvurulabilecegi kanaatindedir. Ozekes, (n 45) 2518.

100 Sarper Siizek, Bireysel Iy Hukuku (21. Baski Beta Yaymevi 2021) 397; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat
Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36. Baski Beta Yayinevi 2023) 368; Ercan Akyigit, fs
Hukuku (13. Baski Seckin Yayinevi 2021) 207; Ulusan, (n 5) 3; Emine Tuncay Kaplan, ‘isverenin Koruma ve
Gozetme Borcu’ (2003) 7 (2) Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2, 2; K. Ahmet Sevimli, ‘Tiirk Borglar Kanunu
m.417 ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi® (2013) 36,
Calisma ve Toplum, 107, 110; Mustafa Tiftik ve Ayse Adigiizel, ‘Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Gére
Genel Hizmet Sozlesmesinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu’ (2016) 1 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 319,
330.

101 Siizek, (n 99) 397; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (n 99) 367-368; Arici, (n 10) 154; Akyigit, (n 99) 207;
Sevimli (n 99) 93.

102 Siizek, (n 99) 426.

103 Siizek, (n 99) 443; Haluk Hadi Siimer, fs Sagligi ve Giivenligi Hukuku (6. Baski Seckin Yayinevi 2022) 228.

104 Siizek, (n 99) 443; Aricy, (n 10) 343; Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
Kapsaminda Riicu Davalar (Seckin Yaymevi 2018) 97; Usan ve Erdogan, (n 21) 388; Ozgiir Oguz, ‘Is Kazas:
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nitelik tasidiklarindan ¢ogu kez zarara ugrayan is¢i veya hak sahiplerinin gercek zararmi

karsilamaz '

Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu isginin ugradigi bedensel zararlar nedeniyle
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi tazminat hakkinda 6331

106

sayil1 Kanun’da bir diizenleme bulunmadigimdan ve TBK m. 417/3’teki ™" atif geregi is kazasi

veya meslek hastaligindan dogan maddi tazminata da Tirk Borglar Kanunu’nun genel

hiikiimleri uygulanir'’.

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda zarara ugrayan is¢inin hak kazandigi maddi
tazminatin hesabinda kaza veya hastalik meydana gelmemis olsayd1 is¢i hangi maddi durumda
olacak idiyse o durumun saglanmasi amaglanir'®. Bu amag¢ dogrultusunda is kazasmnm
meydana geldigi tarih ile yasam siiresinin bitim tarihine kadar olan zaman i¢inde, uygun illiyet
bag1 cercevesinde bu kaza nedeniyle is¢inin malvarhigindaki her tiirlii gelir kayb1 hesaplanarak

isciye ddenir!'?,

Manevi tazminati talep hakki TBK’nin 56. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine
karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina
da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir”. 1s kazasi
veya meslek hastalig1 sonucunda isci bedensel veya ruhsal bir zarara ugrarsa maddi tazminat

yanimnda kosullar1 varsa manevi tazminat da isteyebilir!'°.

ve Meslek Hastaliginda Sigortaliya Yapilan Yardimlar® (2018) 7 (18) Hak-Is Uluslararas1 Emek ve Toplum
Dergisi, 317, 320; Detayl bilgi i¢in bakiniz Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 38) 408 vd; Tuncay, Ekmekg¢i ve
Giilver (n 38) 400 vd; Sozer (n 36) 374 vd.

105 Giizek, (n 99) 428; Utkan Arasli, ‘Yeni Borglar Yasasi’nin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi
Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi’ (2011) 24, Sicil Is Hukuku Dergisi, 143, 143;
Nazli Coban, ‘Is Kazalarindan Dogan Maddi Tazminat Faizinin Hukuki Niteligi’, (2019) 14 (4) Kamu-Is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, 69, 79.

106 TBK m. 417/3 ¢ gore “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranist nedeniyle
iscinin Oliimii, viicut biitinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagl zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”.

107 Siizek, (n 99) 443; Siimer, Is Saghgi (n 102) 227; Arasl, (n 104) 145; Gaye Baycik, ‘Calisanlarin Is Saglhig1 ve
Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’, (2013) 3, Ankara Barosu Dergisi, 103, 139.

108 Siizek, (n 99) 443; Siimer, fs Saghg: (n 102) 228; Baycik, (n 105) 139.

109 Siizek, (n 99) 443.

110 Siizek, (n 99) 458; Baycik, (n 105) 152. “818 sayui BK'nin 98. (TBK'nin 114) maddesinin 2. fikras: "Haksiz
fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur." seklinde
diizenleme icerdiginden, is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davalart agisindan 818 sayili BK'nin
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Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yaymlanan istatistiki verilere gore lilkemizde 2022
yilinda toplam 588.823 is kazas1 meydana gelmis, bu is kazalar1 neticesinde 1.517 is¢i hayatini
kaybetmistir!!!. Bu sayilar sadece SGK kayitlarina yansimis boyutudur. Ulkemizin son yillarda
ucuz is giicii merkezlerinden biri haline gelmesi sebebiyle yasanan is kazasi sayist her gecen
yil artmaktadir!''?. Istatistiki verilerin haricinde SGK kayitlarina gegmeyen, isveren ve isgiler
tarafindan bildirilmeyen is kazalar1 da g6z dniinde bulunduruldugunda is kazasz, iilkemizde sik
yasanan, olagan hale gelen bir olgudur. Buna ragmen hak sahiplerinin zararlar1 Kurum

tarafindan karsilanmas: gerekirken karsilanmamakta'!

ve hak sahiplerinin isverene karsi
acmak zorunda kaldiklar1 tazminat davasi, olduk¢a uzun siirmektedir. Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da is kazasindan kaynaklanan yargilamalarin uzun siirdiigii vurgulanmaktadir ',

Kanun'un 47. maddesi ile 6098 sayih TBK'min 56. maddesi kiyasen uygulanacagindan, is kazasindan
kaynaklanan manevi tazminat davalarinda bu kapsamda inceleme yapmak gereklidiv. BK'nin 47. (TBK 'nin 56)
maddesine gore; hakimin ozel halleri goz oniinde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar
verecegi tutar adalete uygun olmalidir. Bu para tutari, ashnda ne tazminat ne de cezadwr. Ciinkii mamelek
hukukuna iligkin zararin karsilanmasin amag edinmedigi gibi, kusurlu olana yalnmz hukukun ihlalinden dolay:
yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmay, aym zamanda ruhi
1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden, tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O hdlde bu tazminatin
swuiry, onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut durumda elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidwr. Manevi tazminat ile, duyulan elem ve 1zdirabin
kismen ve imkan nispetinde karsilanmasint amagladigindan hakim, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.
maddesi geregince hak ve nesafete gore takdir hakkini kullanarak, manevi tazminat miktarini tespit etmelidir.
Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin ézelligini, zarar gérenin ekonomik ve sosyal durumunu, paranin
alim giiciinti, maluliyet oramni, beden giicii kaybt nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirab
gozetmelidir.” Yargitay HGK, E 2016/1528 K 2019/1169, 12.11.2019. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4 ET: 21.01.2024.

Meydana gelen is kazasi sayis1 2021 yilinda 511.084, 2020 yilinda 384.262, 2019 yilinda ise 422.463 tiir.
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eblcb4 ET: 21.01.2024. 2012-2020
yillar1 arasinda meydana gelen is kazalar1 hakkinda istatistiki veriler ve detayl agiklama igin bkz. Kaan Kogali,
‘Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2012-2020 Yillar1 Arast Is Kazalar1 Gstergelerinin Standardizasyonu’, (2021)
12 (2) Akademik Yaklasimlar Dergisi, 302, 302 vd. Walk Free isimli insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan
oOrgiit tarafindan hazirlanan Modern Koélelik Endeksi’ne gore Tiirkiye’de her 1000 kisiden 15,6’s1 modern kdle
statlisiinde hayatina devam etmekte olup bu oran Avrupa’nin en yiiksegidir. https:/www.walkfree.org/global-
slavery-index/findings/regional-findings/europe-and-central-asia/ ET: 21.01.2024.

Siizek, (n 99) 437; Arasly, (n 104) 152; Baycik, (n 105) 138.

“Bununla birlikte bagvurucu, zamanagim siiresi i¢inde islah talebinde bulunamamis olmasinda mahkemenin
yargilamayr makul bir siiratte yiiriitememesi ve bilirkigi raporunun ge¢ temin edilmesinden kaynaklandigin
ileri siirmektedir. Gergekten yargilama siireci incelendiginde yaklasik sekiz yil boyunca ceza mahkemesinin
sonuglanmasinin beklendigi, ceza mahkemesi sonuglandiktan sonra iki yil boyunca tazminatin hesaplanmasi
amaciyla bilirkisi raporu alinmaya ¢alisildigi goriilmektedir. S6z konusu bilirkisi raporu stirecinde usule iliskin
nedenlerle bilirkisi goreviendirmesinin geciktigi ve davali TEDAS'a iliskin kusur orani ceza mahkemesinde
belirlenmediginden TEDAS"in ve miiteveffanin kusur oranlarimin belirlendigi ve boylece siirecin yaklasik iki
yil devam ettigi anlasiimaktadir. Basvurucunun talep edebilecegi destekten yoksun kalma tazminatinin tutarint

11

11

S

11

w

114

tespit eden bilirkisi raporu ancak zamanasim siiresinin dolmasindan sonra 1/10/2014 tarihinde hazirlanarak
Mahkemeye sunulabilmisti. ~ Uyusmazlik konusu zararin tespitine imkdn veren bilirkisi raporunun davanin
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Tazminat davalarinda yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle zarar goren, zararinin
giderilmesi i¢in uzun siire beklemekte ve bir kez daha magdur edilmektedir'!®>. TBK m. 76’da
diizenlenen gegici 6deme miiessesesi, bu magduriyetin Oniine gegilmesi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Yargilamalarin uzun siirmesinin yarattigit magduriyetin yani sira is kazasi sebebiyle

magdur olan kisilerin refah seviyesi de gegici 6deme miiessesesinin dnemini artirmaktadir.

Modern ekonomiler i¢inde sayilar1 hizla artan isgilerin ve dolayisiyla ailelerinin
neredeyse tek ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle hayati dneme sahip olan iicretin, 6zellikle
korunmasina yonelik diizenlemeler kural altma alnnmustir!'®. Iscinin is kazasi sebebiyle
iicretinden mahrum kalmast durumunda siklikla TBK m. 76’nin kosullarindan olan ekonomik
durumun gerektirmesi kosulu da gerceklesmektedir. Dolayisiyla is kazasindan kaynaklanan

tazminat davalarinda TBK m. 76 hiikmii siklikla uygulama alan1 bulabilecektir.

Is kazasi kaynakli tazminat davalarinda hakim tarafindan tazminata karar verilmeden
once hak sahibinin Oncelikle SGK’ye basvurmasi ve tazminata hiikmedilmeden, bunun

sonucunun beklenmesi gerekmektedir'!”. Bu husus gegici 6deme talebi degerlendirilirken de

ag¢imasindan itibaren on yil gibi bir siire sonra alinmasi makul kabul edilebilir bir durum degildir. Bu
baglamda Mahkemenin yargilamanin yonetiminde gereken ézeni gosteremedigi ve ugranilan zararin tutarini
tespit eden bilirkisi raporunu zamanasimi siiresi i¢inde aldiramadigr bir vakiadr. Fakat mahkemenin bu
ozensizligi nedeniyle otomatik olarak mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Mahkemeye erisim
hakkanmin ihlaliyle ilgili nihai bir sonuca ulasilabilmesi i¢in bagvurucunun mahkemenin bu 6zensizliginden
kaynaklanan kiilfete katlanmasin haklilastiran nedenlerin bulunup bulunmadigr da degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken kismi dava a¢ma imkanmi getirilmesinin amaci, uyusmazlhigin diger tarafinin
menfaatlerinin zedelenip zedelenmedigi ile davacinin mahkemenin bu 6zensizligi nedeniyle katlandig kiilfetin
telafi edilmesi imkdmmin bulunup bulunmadigi hususlart dikkate alinmalidir.” Anayasa Mahkemesi,
2016/9312, 27.11.2019. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. “Mevcut davaya 6zgii kosullar dikkate alindiginda
zamanasimi stiresinin bu sekilde uygulanmast bagvurucuyu tazminatin tamanuni talep edebilme imkanindan
mahrum birakmaktadir. Nitekim soz konusu zararin parasal karsiligi ancak ikinci tazminat davasi sonrasinda
bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirmeler ile acikhiga kavusturulmustur. Ustelik ilgili bilirkisi raporu
ancak basvurucunun ilk davayr agmasindan yaklagik 9 yil, ikinci davayr agmasindan ise yaklasik 1 yil 10 ay
gectikten sonra diizenlenebilmistir.” Anayasa Mahkemesi, 2019/430, 23.03.2023. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

15 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 185; Topuz, (n 41) 261; Kiligoglu Y1lmaz, (n 47) 112; Altinkan, (n 41) 67; Sener,

(n 41) 1629, Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1114.

Siizek, (n 99) 61; Unal Narmanhoglu, ‘Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Kagmabilme

Hakki (imkani)’ (2010) 12 (Ozel Say1) DEUHFD, 607, 608; Ocal Kemal Evren, s Hukukunda Ucret ve

Uygulamasi (Segkin Yaymevi 2011) 133.
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-

Siizek, (n 99) 429; Fatma Zeynep Altiner, ‘Isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat
Yiikiimliiliigi’, (2009) 13 (3-4) EUHFD, 265, 275. “Dava nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararin giderilmesi istemine iliskindir. Bu nedenle, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer odemeyi
onlemek icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen
tazminattan diigtiriilmesi gerektigi Yargitay'in oturmusg, yerlesmis goriislerindendirv. Bu bakimdan, davanin
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onem arz etmektedir. Kanaatimizce is kazasindan kaynaklanan bir tazminat davasinda oncelikle
kolluk marifetiyle hak sahibinin sosyal ekonomik durum arastirmasi yapilmali ve SGK’ye
miizekkere yazilarak davaciya herhangi bir gelir baglanip baglanmadigi netlestirilmelidir.
Kurum tarafindan gelir baglanmis olmasi, tek basina gecici 6deme talebinin reddini gerektirir
bir husus degildir. Davacinin gegici 6deme gereksinimi devam ediyorsa gegici 6deme talebinin
kabul edilmesi gerekir ve fakat geg¢ici ddemenin miktarinin tayininde, Kurum tarafindan

baglanan gelirin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda tazminat miktar1 belirlenirken taraflarin

118 Kanaatimizce davacmin

kusuru, kazazedenin geliri ve yasi, maluliyet oran1 dnem arz eder
gecici 6deme talep ederken tiim bu unsurlar bakimidan inandirici kanitlari, dosyaya sunmus
olmasi gerekir. Ornegin davali tarafin kusuruna iliskin mevcutsa sorusturma dosyasinm ilgili
savciliktan celbi temin edilerek kusur durumuna iliskin inandirict kanitlar sunulmalidir. Aksi

durumda hakim tarafindan gegici 6deme talebinin reddedilmesi gerekir.

Bazi durumlarda gecici 6deme talebine iliskin karar verilmeden Once karsi tarafin
savunmalarmin beklenilmesi gerekir. Is kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi igin yapilan
is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi gerekir ki yukarida da ifade edildigi

iizere, illiyet bagi kazazedenin agir kusuru, ii¢lincli kisinin agir kusuru veya miicbir neden

sebebiyle kesildigi takdirde isverenin sorumlulugu ortadan kalkar''®. Ornegin is¢inin isyerinde

calisirken iiglincli kisi tarafindan silahli saldir1 sonucunda yaralanmasi sebebiyle agilan

120

tazminat davasinda'“” gec¢ici 0deme talebinde bulunulmasi durumunda kanaatimizce hakim,

niteligi goz oniinde tutularak oncelikle hak sahibi davaci anne ve babaya gelir baglanmamuis oldugundan bu
yon, hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine; gelir baglanmast icin Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanlhigi'na basvuruda bulunmast ve gelir baglanmas icin SSK aleyhine dava agmast
icin onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu agikur” Yargitay 21 HD, E 2007/8888 K 2007/10428,
27.06.2007. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Siizek, (n 99) 444 vd; Arasli, (n 104) 148; Siimer, fs Saghgr (n 102) 230 vd.

Siizek, (n 99) 441; Sozer, (n 7) 357; Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 155-156; Siimer, Is Saghg: (n 102) 220;
Levent Ak, ‘Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenliginden Dogan Sorumluluk’ i¢ Levent Akin ve H.
Serdar Sardan (ed) Cimento Sektoriinde Is Saglhigi ve Giivenligi (Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast
2011) 58. “Isyerinde meydana gelen is kazalar: nedeniyle igverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay in
onceki kararlarinda da benimsedigi goriigse gore kusura dayanmaktadir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
Tiirk Hukuk Sistemi uyarinca, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadik¢a asu olan kusur sorumlulugudur. Bu

durumda, isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa igverenin sorumlulugundan
soz edilemez.” Yargitay HGK, E 2013/21-1121 K 2013/386, 20.03.2013. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

“Somut olayda, miiteveffa ile davali ... arasinda arkadaslik oldugu, aralarimin alacak verecek meselesi
nedeniyle acgildigi, olay gecesi davall ..."in davacilar murisinin is yerine geldigi, aralarinda ¢ikan tartisma

11

3

11

=

120

sonucu davali ...'in davacilar murisini silahla ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii, olay gecesi davacilar murisinin
bina ve mal bakicist pozisyonunda gece bekgisi oldugu diisiiniildiigiinde bina ve mal giivenligini saglamast
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oncelikle davali tarafi dinlemeli, igverenin kusuruna iligkin inandiric1 kanit bulunmamasi

halinde gecici 6deme talebini reddetmelidir.
SONUC

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu’na gore is kazasi
sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigii i3 veya isin geregi
dolaysiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga zarara ugratan
olaydir. Is kazasma maruz kalan hak sahibi Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurarak zararmin
giderilmesini talep edebilir. Bagvuru lizerine kosullar1 mevcutsa siirekli/gecici is géremezlik
Odenegi baglanir, tedavi masraflar1 karsilanir fakat Kurum tarafindan is¢inin tiim zarari

karsilanmaz.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararm giderilmesi amaciyla hak
sahibinin igverene karsi dava agmas1 gerekir. Kusur sorumluluguna dayanan bu davada illiyet
bagini kesen sebep mevcut degil ise isverenin maddi ve manevi tazminattan sorumlulugu séz
konusudur. TBK’nin 76. maddesinde diizenlenen gegici 6demeler baslikli diizenleme ile yeni
bir gecici hukuki koruma tiirii hukuk sistemimize dahil olmustur. Bu hiikkme gore gecici 6deme,
haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararin onceden giderilmesi amaciyla tazminat davasi
goriilmekte iken zarar gdrenin talebi ilizerine, zarar gérenin hakliligin1 gdsteren delillerin
bulunmasi ve ekonomik durumunun da bu Odemeyi gerektirmesi durumunda hakimin
hiikkmettigi 6n 6demedir. Gegici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in a¢ilmig bir dava bulunmals,
davacinin gegici 6demeye iliskin bir talebi bulunmali, davacinin ekonomik durumu gegici

o0demeyi gerektirmeli ve haklilig1 gdsteren kanitlar sunulmalidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin iizerinden yaklagik on ii¢ y1l
gecmesine ragmen gegici 6demenin uygulamasi yayginlik kazanmamistir. Kanaatimizce davact
vekilleri tarafindan gegici 6deme talep edilmesinin gozden kagirilmasi, bunun en 6nemli
nedenlerinden biridir. s kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda oldugu gibi para alacag1
s6z konusu oldugunda da davaci vekilleri sadece ihtiyati haciz talep etmektedir. Oysa gecici
O0deme talep edilmesi ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel degildir. Alacagin bir kismi i¢in

gecici 6deme, bakiye kisim i¢in ise ihtiyati haciz karar verilmesi miimkiindiir. Kald1 ki bu iki

gerekirken sahsen husumeti bulunan davall ... ile ig yerinde goriisiip tartismaya giverek aksi yonde hareket
ettigi, olayin 3. kisinin kasti hareketi sonucu gerceklestigi, su durumda 3. kiginin kasti hareketinin davali ... ile
olay arsindaki illiyet bagim kestigi anlasildigindan davali ... yoniinden davamin reddine karar verilmesi
gerekirken miiteselsilen sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yargitay 21 HD, E
2017/968 K 2018/8256 14.11.2018. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET: 21.01.2024.
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miiessesenin amaci da birbirinden oldukga farklidir. ihtiyati hacizde teminat amac1 s6z konusu

iken gegici 6demede, ortaya ¢ikan magduriyetin acilen giderilmesi amaglanmaktadir.

Kanaatimizce gecici 6ddemenin hakimler tarafindan tam olarak bilinmemesi de gegici
O0demenin uygulamada yayginlik kazanamamasinin nedenlerindendir. Oysa is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalari, yasal diizenlemenin yapilma amac1 ile dogrudan ortiismektedir.
Ulkemizdeki son yillarda ekonomik kriz sebebiyle is¢i smifi ciddi anlamda gecim sikimtist
yasamaktadir. Ge¢im sikintisi i¢erisindeki is¢i simifinin is kazasi yasamalar1 halinde acacaklari
tazminat davalar1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru konusu olacak kadar uzun siirmekte, bu
davalarda yasal faiz uygulanmasi magduriyeti tam olarak gidermemektedir. Bu nedenle
kazazede iscilerin ciddi magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Bu magduriyetin bir nebze de olsa
giderilmesi adma gecici 6demenin yasal kosullarinin mevcut olmasi halinde, karar verme
konusunda hakimler tereddiit etmemeli, bu miiessesenin yaygmlik kazanmasi admna cesur

davranmalidir.
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Hukuki Analizi”

Legal Analysis of the Issue of “Absence from Work” in Terms of Disciplinary Crime Against Academic Staff

Uzman Dr. Yal¢gin ARSLANTURK ™

Oz

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda memurlara yonelik diizenlenen hiikiimlere benzer bir sekilde
Yiiksekogretim Kanunu’nda da 6gretim elemanlar: igin disiplin suglar1 arasinda “gdreve gelmeme” eylemi yer
almaktadir. Ogretim elemanlar1 diger kamu gorevlileri gibi kamusal faaliyet yiiriitmekle birlikte temel faaliyet
konusunun 6zelligi itibariyla diger kamu gorevlilerinden ayrilmaktadir. Ozellikle bilimsel ¢aligmalarin etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesine yonelik arastirma, inceleme vb. faaliyetler, 6gretim elemanlarinin gorev
kapsamini yalnizca ders verme gibi rutin bir faaliyet kapsamindan gikarmaktadir. Ogretim elemanlarmin bilimsel
calismalarini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, kendilerine verilen somut gorevler disinda belirli bir yerde
mesai yapmaya zorlanmamalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla ¢alismada Yiiksekogretim Kanunu’nda
yer alan “géreve gelmeme” ifadesinin, belirli bir mekanda bulunmak olarak degil; gorevi yerine getirmemek olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca, 6gretim elemanlarmin ancak sabit bir mekana bagl
olmadan yapilabilecek bilimsel faaliyetleri dayanak olarak gosterilmistir. Devlet Memurlart Kanunu ile
Yiksekogretim Kanunu’na tabi personelin ve bdylece her iki kanundaki gorev ifadelerinin kapsam agisindan
farklilig1 da s6z konusu sonuca ulagsmada ayrica gerekge teskil etmistir. Calisma kapsaminda konuya iliskin farkli

yargi kararlar1 da ayrica tartisma konusu yapilmastir.
Anahtar Kelimeler
Bilimsel Arastirma, Disiplin Cezasi, Goreve Gelmeme, Gorev Yeri, Ogretim Elemani.
Abstract

Similar to the provisions regulated civil servants in the Civil Servants Law, the act of “absence from work”
is among the disciplinary crimes against academic staff in the Higher Education Law. Although academic staff
carry out public activities like other public officials, they differ from other public officials in terms of their main
field of activity. In particular research, examination, etc. activities for the effective realization of scientific studies
remove the scope of task of the academic staff from the scope of a routine activity such as giving lectures only. It
is possible for the academic staff to carry out their scientific studies effectively if they are not forced to work in a
certain place other than the concrete tasks assigned to them. In this respect, it has been concluded in the study that

the expression “absence from work™ in the Higher Education Law should be evaluated as not fulfilling to duty, not
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36 ARSLANTURK

being in a certain place. Scientific activities of the academic staff that can only be done without being bound to a
fixed place have been shown as a basis fort his result. The difference in terms of scope of the personnel subject to
the Civil Servants Law and the Higher Education Law and thus the task concept in both laws also constituted a
reason for reaching aforementioned result. Within the scope of the study, different judicial decisions on the subject

were also discussed.
Keywords

Scientific Research, Disciplinary Punishment, Absence from Work, Place of Duty, Academic Staff.

GIRiS

Ogretim elemanlar1 kamusal faaliyet yiiriitmeleri itibariyla birer kamu gérevlisidir. Ancak
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 temel faaliyet konular1 karsilastirildiginda 6gretim
elemanlar1 genel olarak diger kamu gorevlilerinden farklilagmaktadir. Arastirma, inceleme ve
diger bilimsel faaliyetler; 6gretim elamanlarinin ders verme gorevlerinin aksine belirli zaman

araliklarinda belirli yerlerde bulunma imkanlarmi ortadan kaldirmakta dolayisiyla ¢aligma

ortamlarinin daha genis perspektiften ele alinmasini gerektirmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun! (657 sayili Kanun) 125’inci maddesinde oldugu gibi
Yiiksekdgretim Kanunu’nun? (2547 sayili Kanun) 53’iincii maddesinde de disiplin cezasmni
gerektiren eylemler arasinda “gdreve gelmeme” yer almaktadir. 2547 sayili Kanun’un 53’iincii
maddesinde goreve gelinmeyen silireye gore uygulanacak disiplin cezasmin tiiri de
farklilagtirilmis ve uygulanacak en agir yaptirim, 6gretim mesleginden ¢ikarilma cezasi olarak
hiikkiim altina alinmistir. Caligmada, 6gretim elemanlar1 hakkinda disiplin su¢ ve cezalarina
yonelik uygulanacak kanuni diizenlemenin ve dolayisiyla 6gretim elemani ve memurlar
arasinda “goreve gelmeme” eyleminin farkli degerlendirilmesi gerektiginin gerekceleri, genel

ve 0zel hiikiim baglaminda ayrica analiz edilmistir.

Ogretim elemanlarinm bilimsel ¢alismalarmi etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, s6z
konusu kimselerin kendilerine verilen somut gorevler diginda belirli bir yerde mesai yapmaya
zorlanmamalariyla miimkiin olabilmektedir. Ornegin bir dgretim elemaninin istihdam edilmis
oldugu {iniversitenin kiitiiphanesi disinda baska bir kiitiiphanede kaynak taramasi, farkli
mabhallerde yiiz yiize anket ¢aligmasi yapmasi veya bir iiretim tesisini incelemesi gerekebilir.
Dolayisiyla akademik caligmalarin dogasi geregi 6gretim elemanimin gorev kapsami iiniversite

smirlarini agsmaktadir. Zira akademisyenlik yalnizca ders verme, dgrencilere rehberlik yapma

' Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG 23.07.1965 / 12056.
2 Yiiksekogretim Kanunu, Kanun Numarasi: 2547, Kabul Tarihi: 04.11.1981, RG 06.11.1981 / 17506.
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veya toplantilara katilim saglama gibi gorevlerle smirl bir meslek olmayip bilimsel arastirma
ve yayin yapmayl da kapsamaktadir. Bu itibarla 2547 sayili Kanun madde 53/(3)-m’deki
“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” ve madde 53/(5)-c’deki “Oziirsiiz veya izinsiz
olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek’ hiikiimlerindeki “goreve gelmeme” seklinde
ifade edilen disiplin sugunun, 6gretim elemanlarinin “gdérev mahallinde bulunmama” yerine
“gorevlerini yerine getirmeme” olarak kabul edilip edilemeyeceginin tartisilmast 6nem arz

etmektedir.

Bu itibarla ¢aligmada, konuya iliskin farkli yarg: kararlar1 da dikkate alinarak 2547 sayili
Kanun’un 657 sayili Kanun’dan 6zellikle kapsam acisindan ve §gretim elemanlarmin temel
faaliyetlerini yiiritme bi¢iminin diger kamu gorevlilerinden farkliliklar: tartigilmak suretiyle
2547 sayili Kanun’daki “géreve gelmeme” ifadesiyle kastedilen husus degerlendirilmeye
calisilmistir. Boylece 6gretim elemanlarinin s6z konusu eylemlerine yonelik uygulanabilmekte
olan disiplin cezalarmin hukukiligi tartisma konusu yapilmistir. Bu dogrultuda caligmada,
ogretim elemanlarinin gorevleri, goreve gelmeme durumlarinda bu kisilere uygulanan disiplin
cezalari, 2547 sayili Kanun’da kullanilan gorev ibaresinin mahiyeti ve 657 sayili Kanun’dan

farklilig1 ile konuya iliskin farkli yargi kararlar1 analiz edilmigtir.

I. OGRETIM ELEMANLARININ GOREVLERI VE “GOREVE GELMEME?”
HUSUSU

A. Ogretim Elemanlarinin Gorevleri ve Hukuki Statiisii

Ogretim elemani kavram, 2547 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasmm (1)
bendinde tanimlanmig olup buna gdre dgretim elamani; yiiksekdgretim kurumlarinda goérevli

Ogretim liyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin ortak adidir.

Ogretim elemanlarindan dgretim iiyelerinin gdrevlerine, 2547 sayili Kanun’un 22’nci

maddesinde ayr1 bir hiikiim olarak yer verilmistir. Buna gore 6gretim iiyelerinin gorevleri:

o “(a) Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag¢ ve ilkelere uygun bicimde 6n
lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - ogretim ve uygulamali ¢calismalar yapmak ve

yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek,

o (b) Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,
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e (c) Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde égrencileri
kabul ederek onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler

dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,
o (d) Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek,
o (e) Bu kanunla verilen diger gérevleri yapmaktir.”

2547 sayih Kanun’da O6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerine iligkin ayrica bir
gorev hiilkmii yer almamaktadir. Bununla birlikte Kanun’da 0gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisine yonelik yapilan tanimlamalar, bunlarin gorevlerine iliskin hiikiimleri de ihtiva

etmektedir.

Séyle ki 2547 sayili Kanun’un 31’inci maddesinde “Ogretim gorevlileri; iiniversitelerde
ve bagli birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis o6gretim tiyesi bulunmayan dersler veya
herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanlik isteyen konularinin egitim - ogretim ve uygulamalari
icin, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmus kisiler, siireli veya ders saati
ticreti ile gorevlendirilebilirler.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden anlasilacagi iizere

ogretim gorevlilerinin gorevi, siireli veya ders saati licreti karsiliginda ders vermektir.

Arastirma gorevlileri 2547 sayili Kanun madde 33/a-1’de “Yiiksekogretim kurumlarinda
vapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili
diger gorevleri yapan d&gretim elemanidir.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica arastirma
gorevlilerinin yliksek lisans ve doktora egitimlerini tamamlama yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir®. Nitekim 2547 sayili Kanun madde 35/2 uyarinca 6gretim elemani
yetistirilmesi amaciyla tiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya doktora
caligmalar1 yaptirmak iizere baska bir iiniversiteye Yiiksekdgretim Kurulunca gegici olarak

tahsis dahi edilebilmektedir.

2547 sayilh Kanun madde 33/a-1’de yapilan tanimdan, arastrma gorevlisinin dgretim
gorevlisinin aksine gorevinin ders vermek degil; arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci
olma ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevler oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
arastirma gorevlisinin ders vermek hari¢ olmak iizere 6gretim gorevlisine gore gorev alani cok
daha genis bir kapsama sahiptir. Bununla birlikte yetkili organlarin her gorevi aragtirma

gorevlisine verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin kisa bir agiklama getirmek 6nem

3 Isil Kabakgi, ‘Arastirma Gérevlilerinin Mesleki Gelisime Yonelik Bakis Acilari: Egitim Fakiilteleri Ornegi’

(Doktora Tezi, Anadolu Universitesi 2005) 19.
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arz etmektedir. Zira aragtirma gorevlilerine yonelik yapilan aragtirmalarda “gdrev tanimindaki
belirsizlik”, iiniversitelerde aksi uygulamalara neden olarak s6z konusu gorevlilere iliskin
sorunlar arasinda on siralarda yer almaktadir®. Yukarida aktarilan madde 33/a-1 hiikmiinde “...

1

vetkili organlarca verilen ilgili diger gérevieri yapan ...” ifadesinde “ilgili” kelimesi yer
almaktadir. S6z konusu kelimenin neyi ifade etmis oldugu ise kendisinden 6nce kullanilan
ifadelerden anlasilabilir. “Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan ogretim
elemamdwr.” hikmii bir biitliin olarak degerlendirildiginde, yetkili organlarin aragtirma
gorevlilerine ancak arastirma, inceleme ve deneylerle ilgili diger gorevleri verebilecegi

anlagilmaktadir. Bu ¢ikarim ise en temel hukuki yorum tiirlerinden biri olan sézel yorum

metoduna’® uygun diismektedir.

Tanimlar1 ve gorevleri yukaridaki sekilde agiklanan Ogretim elemanlarmnin hukuki
statiisine de deginmek, calismanin ilerleyen boliimlerinde konunun daha saglikli

degerlendirilmesi a¢isindan uygun olacaktir.

Devlet iiniversitelerinde bir kadroya dayanarak istihdam edilen 6gretim elemanlar1 birer
kamu gorevlisidir. Zira soz konusu Ogretim elemanlari, Anayasa’nm 128’inci maddesinin
birinci fikrasindaki “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir.” hilkkmiiyle dolayli bir
sekilde tanimlanan kamu gorevlisi kapsami icerisinde yer almaktadir. Nitekim &gretideki
yaygin goriise gore 0gretim elemanlarinin Anayasa’nin 128’inci maddesinde belirtilen “diger
kamu gorevlileri” arasinda yer aldigi kabul edilmektedir®. Esasinda bu maddeyle kamu
gorevlileri i¢in asgari bir kapsam belirlenmistir’. Giinday’a® gore hiikiimde yer alan “genel

idare esaslari”ndan anlagilmasi gereken, kamu giicli kullanilarak tek tarafli idari iglemleri tesis

Sabriye Akitic1 ve Mustafa Oztiirk, ‘Arastirma Gérevlilerinin Is Doyumlarinin Bireysel ve Demografik Acidan
Incelenmesi: SDU Ornegi’ (2016) 21(2) Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 667,
671.

Sozel yorum; bir hukuki meselenin ¢oziimiine iligskin bir kanun hiikmiiniin, anlam bilimsel, dil bilimsel ve
gramer agisindan analizi olarak tanimlanabilmektedir [ Winfried Brugger, ‘Concretization of Law and Statutory
Interpretation’, (1996) 11 Tulane European and Civil Law Forum 234]. Zira bu yorumun amaci, yasa metninin
acgik anlamini arastirmak ve bununla bagli olmaktir [Saban Kaythan, Hukukun Temel Kavramlar: (2. Baski
Seckin Yaymncilik 2008) 172].

¢ Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri (18. Bask1 Ekin Yayinlar1 2016) 620.

7 Mehmet Rauf Karsli, ‘idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami® (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2015) 69.

8 Metin Giinday, /dare Hukuku (Giincellestirilmis 8. Baski Imaj Yaymlar1 2003) 519.
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etmek ve idari kararlar almak olup devlet iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarmin faaliyetleri
bu kapsama girmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarmin gerceklestirmis oldugu faaliyetler, s6z
konusu hizmetlere yonelik tanimda yer alan “asli ve siirekli gérevler” arasidadir®. Zira kamu
hizmetine iligkin bir gorevin asli ve siirekli olmasindan anlasilmasi gereken o gdrevin bir
kadroya baglanmis olmas1 ve bu kadronun igerigi ve kapsaminin bir sozlesmeyle degil; genel
ve nesnel olarak bir kanunla belirlenmesi olup atama islemiyle de kamu gorevlisine iligkin statii
dogmus kabul edilmektedir'®. Doktrindeki hakim goriise gore gorevin siirekliligi ile personelin
stirekliligi arasinda bir bag kurulmus; dolayisiyla 128’inci madde kapsamindaki kamu
gorevlileri, statiislinlin ¢ercevesi ve esaslt unsurlart kanunla ¢izilmis, kamu hizmetine siirekli
olarak katilan personel olarak tanimlanabilmektedir!!. Buradan hareketle dgretideki bir goriise
gore liniversitelerde istihdam edilen okutman, arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi ile kismi
stireli calisan dogent ve profesorlerin zaman bakimindan “siirekli” gorev ifa etmedikleri dikkate
alinarak O6gretim elemanlarmin Anayasa 128’inci maddesindeki “diger kamu gorevlileri”
kategorisinde yer almamas1 gerektigi savunulmaktadir'>. Bununla birlikte 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun'® (TCK) 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendinde, ceza kanunlarmm
uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya se¢ilme
yoluyla veya herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi, seklinde
Anayasa’da ¢izilen ¢erceveden ¢cok daha genis bir kapsamda tanimlanmistir. Dolayisiyla devlet
tiniversitelerinde siirekli pozisyonda calisan 6gretim elemanlarin yani sira siireli ve gegici
statlide c¢alisan Ogretim elemanlar1 da TCK kapsammda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmektedir'®. Yine s6z konusu hiikiim uyarinca vakif {iniversitelerinde istihdam

edilen 6gretim elemanlar1 da ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi olarak

M. Savas Bayindir, ‘2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 35. Maddesinin Getirdigi Diizenleme ve Bu
Diizenlemenin Uygulanmasindan Dogan Sorunlar’ (2007) 15(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
215, 218.

10 Giinday (n 7) 520.
11 Karsh (n 6) 69.

Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Turhan Kasapoglu ve Serkan Seyhan, /dare Hukuku,
(8. Baski Seckin Yayincilik 2019) 342.

13" Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004 / 25611.

Yalgin Arslantiirk ve Refika Soyal, ‘Fayda ve Zarar Unsurlarimin Varliginin Intihal Yargilamasmna Tesiri’
(2023) 8(2023-1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1, 19.
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dikkate alimmaktadir'>. Zira doktrinde'® ve yargi kararlarinda'” vakif iiniversitelerinin de kamu
hizmeti gordiigii kabul edilmektedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi bakmis oldugu bir
davada'®; vakif iiniversitesince siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirilan
ogretim gorevlisinin; statiisii, géreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare hukuku

kapsaminda bir kamu personeli olduguna hitkkmetmistir.

B. “Goreve Gelmeme” Hususuyla 1lgili Olarak Ogretim Elemanlarina

Uygulanabilecek Disiplin Cezalan

Ogretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalarinmn neler oldugu ve bu disiplin
cezalarmm uygulanmasimi gerektirecek disiplin suglar1 2547 sayili Kanun’un 53’iincii
maddesinde sayilmistir. Asagida aktarildigi tizere belirli siirelerde “géreve gelmeme” seklinde
ogretim elemanlariin gergeklestirecegi olasi eylemler de disiplin cezalarmi gerektiren fiiller

arasinda sayilmigtir.

Goreve devamla ilgili olarak Kanun oncelikle kinama cezasini gerektiren bir eyleme yer
vermistir. “Gorevi geregi katilmakla yiikiimlii oldugu kurul ve toplantilara izinsiz veya oziirsiiz
olarak bir yil i¢inde birden fazla katilmamak” ifadesi, 6gretim elemanlarina kinama cezasini

gerektiren eylemlerden biri olarak Kanun madde 53/(2)-u’da hiikiim altina alinmistir.

“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek” ise ayliktan veya iicretten kesme

cezasini gerektiren eylemler arasinda madde 53/(3)-m’de sayilmistir.

Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezalarina iliskin sayilan fiiller arasinda madde
53/(5)-c’de “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek” hiikmii yer

almaktadir.

Bu hiikiimlerden anlasilacag iizere 2547 sayili Kanun, 6gretim elemanlarinin 6ziirsiiz
veya izinsiz olarak belirli siirelerde géreve gelmeme eylemleri karsisinda eylemin derecesine

gore farkli disiplin cezalarina hilkkmederek yaptirim diizenlemistir.

15 ibid 19-20.

16" Bkz. Rana Giirbiiz ve Yiiksel Akkaya ‘Tiirkiye’de Vakif Universiteleri: Egreti Bir Ozellik’ 2014 8(17-18)
Toplum ve Demokrasi 67, 72; Yunus Anil Ay, ‘Vakif Yiiksekogretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteligi
ve Bu Personelin Ucret Gelirinin Vergilendirilmesinde 2914 sayili Kanun’da Ongériilen Vergi Kolayliklarinin
Uygulanip Uygulanmamasi Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme’ 2022 8(2) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 277, 286.

17" Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, E 2012/189 K 2012/234, 05.11.2012; Damstay 8 Dairesi, E
2017/6130 K 2021/1639, 17.03.2021.

18 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, E 2019/603 K 2019/818, 23.12.2019.
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Diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi gorevi aksatma karsisinda 6gretim elemanlarina
yaptirim uygulanmasi gayet dogaldir. Ancak buradaki tartisilmasi gerekli husus, “goreve
gelmemek” eyleminin genel olarak gorev mahalline gelmemek mi yoksa gorevi yerine
getirmemek mi oldugu hususudur. Zira s6z konusu hususun tespiti sonrasinda eylemin neticesi

b

birbirinden farklilasacaktir. Bu itibarla Ogretim elemanlarina yonelik “gdrev” ibaresinin

mabhiyetini tartigmak dnem arz etmektedir.

I1.2547 SAYILI KANUN’DA OGRETIM ELEMANLARINA YONELIK
DISIPLIN SUCU KAPSAMINDA KULLANILAN “GOREV” IBARESININ
MAHIYETi VE MESATI KAVRAMINDAN FARKI

A. 2547 Sayih Kanun’da Kullanilan “Gérev” ibaresinin Mahiyeti

Ogretim elemanlarinin gérevleri yukarida agiklandig: iizere 2547 sayili Kanun’da yer
almaktadir. Ogretim iiyeleri icin s6z konusu gérevler 2547 sayili Kanun’da agik bir sekilde
sayllmasina karsimn Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlilerinin goérevleri, bunlara iliskin
yapilan tanimlamalardan anlagilmaktadir. Bu tanimlamalardan gorev olarak 6gretim gorevlileri
icin ders vermenin; arastirma gorevlileri icin ise arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci
olmak ve bunlarla ilgili diger gorevleri yapmanin belirlenmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Dolayisiyla 6gretim iiyeleri icin sayilan gorevlerle birlikte 6gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisi de dahil olmak iizere tiim 6gretim elemanlarmin gorevlerinin olabildigince acik bir

sekilde Kanun’da belirlenmis oldugu goriilmektedir.

Bu aciklamalar 151¢inda 6gretim elemanlar1 icin disiplin cezasini gerektiren goreve
gelmemeye yonelik eylemi, belli bir yerleskeye gelmemek olarak degerlendirmek isabetli
olmayacaktir. Zira yukarida agiklandig lizere 6gretim elemanlarinin gorevleri belirlidir. Her

bir §gretim elemant i¢in belirlenen gorevler 151¢1nda bu hususu agiklayabiliriz.

Daha 6nceki boliimde belirtildigi tizere 2547 sayili Kanun’un 22°nci maddesinde 6gretim
iiyelerinin gorevleri sayilmigtir. Gorevlerin mahiyeti dikkate alindiginda bunlarmn, 6gretim
iiyelerinin iiniversitede kendilerine tahsis edilen yerde bulunmalarini gerektirmedigi
anlasiimaktadir. Ornegin dgretim iiyeleri ders vermek, proje ve seminerleri yonetmek, bilimsel
aragtirma ve yayim yapmak suretiyle bunlara iliskin verilmis olan gorevleri yerine getirmis
olmaktadir. S6z konusu gorevler i¢cin dgretim iiyelerinin kendilerine tahsis edilen odalarda
bulunma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Hatta aksine Ozellikle bilimsel arastirmalar
yaparken iiniversite diginda aragtirma yapma ihtiyacinin dogabilmesi nedeniyle Ogretim

iiyelerinin uzun stireli olarak kiitiiphane, konuyla ilgili aragtirma yapilan is yeri veya toplumsal
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aragtirmaya konu goriismelerde oldugu gibi baska yerlerde bulunma durumlar:
dogabilmektedir. Buradan da goriiliiyor ki 0gretim iiyesinin bilimsel arastrma ve yayim
yapmak gorevi dahi kendilerinin belirli bir yerde bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunamayacagina
bir gostergedir. Bununla birlikte 6gretim liyelerinin belirli bir yerde bulunmalar1 sonucunu
dogurabilecek tek gorevin, “Ilgili birim baskanhiginca diizenlenecek programa gore belirli
gtinlerde ogrencileri kabul ederek onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki amag
ve ana ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve rehberlik etmek” oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bu goreve iliskin hiikiimdeki ifadeler daha dikkatli degerlendirildiginde bu gorevin de diger
gorevlerde oldugu gibi 6gretim iiyesinin iiniversite tarafindan kendisine tahsis edilen yerde
bulunma yiikiimliiliigiinii dogurmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira maddede 6gretim
iiyesinin belirli giinlerde 6grencileri kabul edecegi belirtilmekle birlikte nerede kabul edecegine
iliskin bir ifadeye yer verilmemek suretiyle bu husus dgretim iiyesinin takdirine birakilmistir.
Bununla birlikte 6gretim {iyesinin dgrencilere goriisme yeri olarak farkli bir yerde randevu
vermesi hem gorlismenin resmiyeti hem de 6grenciler i¢in olusturabilecegi zorluk dikkate
alindigmda makul bir uygulama olarak goriilmeyebilir. Netice olarak 6gretim {iyesinin bu
gorevini yerine getirmemesi nedeniyle kendisine 2547 sayili Kanun madde 53/(3)-m’deki
“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” veya madde 53/(5)-c’deki “Oziirsiiz veya
izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek” hiikiimlerine istinaden disiplin cezast
verilebilmesi i¢in dgretim iiyesinin yalnizca dgrencileri kabul etmesi gerekli giinlerin toplami
bahse konu 3-9 giin veya 20 giinliik siirelerin hesabinda dikkate alinmalidir. Zira Kanun’a gore
goreve gelmeme fiili ya oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek ya da 6ziirsliz veya
izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek seklinde olursa disiplin sugu
olusacaktir'®. O halde drnegin haftada bir giin dgrencilerle bir araya gelmesi programlanan
Ogretim iyesinin goreve gelmedigi giinler olarak s6z konusu giiniin 6ncesi ve sonrasindaki
giinlerle birlikte degerlendirilerek hesaplanmasi dogru olmayacaktir. S6z konusu gerekceyle
Ogretim iiyesine disiplin cezasi verilebilmesi i¢in 3-9 giin boyunca araliksiz olarak veya bir
yilda 20 farkli glinde 6gretim iiyesinin belirlenen giinlerde 6grencileri kabul etmemis olmasinin
tespiti gerekecektir. Ders verme gorevinin veya diger gorevlerin yerine getirilmemesi
durumunda da “géreve gelmeme” belirlemesi ayn1 sekilde yapilmali; dolayisiyla yalnizca o

faaliyetin yerine getirilmedigi gilinler “gdreve gelinmeyen” giin olarak dikkate alinmalidir.

19 Burada 2547 sayih Kanun madde 53/(2)-u’daki hiikiim uygulama alam bulamayacagindan bu hiikiim
belirtilmemistir.
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Bir bagka 6gretim elemani olan 6gretim gorevlisinin ise 2547 sayili Kanun uyarinca
yalnizca ders verme gorevi bulunmaktadir. Dolayistyla 6gretim gorevlisi i¢in géreve gelmeme
ancak ders vermeme durumu olarak kabul edilebilir. Universitede dgretim gorevlisi icin tahsis
edilen odada Ogretim gorevlisinin hazir bulunmasi gorev olarak kabul edilemeyecektir.
“Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” veya “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda
toplam 20 giin géreve gelmemek” seklinde eylemler i¢in 6gretim gorevlisine ancak s6z konusu
stirelerde ders vermeme durumunda bunlar i¢in dngoriilen disiplin cezalarina hilkmedilmesi
uygun olacaktir. Danistay’in da bu yonde bir karari bulunmaktadir. Soyle ki iiniversite
tarafindan 6gretim gorevlisinin is akdinin, mesaiye gelmedigi giinler de gerekce gosterilerek
feshedildigi isleme iliskin agilan davada temyiz mahkemesi olarak Danistay is akdinin feshini
hukuka aykir1 bulmustur. Danistay 8. Dairesi s6z konusu kararinda® konumuzla ilgili olarak su
hukuki tespitlerde bulunmustur: “Davact tarafindan imzalanan belirli siireli tam zamanli
ogretim gorevlisi is sozlesmesinde, ogretim gorevlisinin yasa ve sozlesme hiikiimlerine aykirt
davrandigimin tespit edilmesi durumunda hakli nedenlerle hizmet akdinin feshedilebilecegi
belirtilmisse de gorev alanlari 2547 sayili Kanunun 31. maddesi ile kurala baglanan ogretim
gorevlilerinin fiillerinin, akademik hizmet gereklerine gore degerlendirilmesi ve fiilleri
nedeniyle akademik faaliyetlerde aksama olup olmadiginin agik¢a ortaya konulmasi,
yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel ozgiirliik, serbestce arastirma ve yaywn yapabilme, egitim
ve ogretimi ozgiirliik ve giivence i¢inde siirdiirebilme hakkinin geregidir. ... Goreve ge¢ gelme
veya belirli giinler hi¢ gelmeme nedeniyle egitim égretim faaliyetine yansiyan aksakhiga
iliskin bir bilgi belgenin bulunmadigi ve bu yonde bir degerlendirmenin de yapilmadigi
anlasilmistir. ... Bu durumda; davali idarece, davacinin goreve ge¢ gelmesi veya belirli giinler
hi¢ gelmemesinin, akademik faaliyeti aksatip aksatmadigi yoniinde tespit ve degerlendirme
vapilmadan tesis edilen dava konusu islemin, hukuka ve akademik hizmet gereklerine aykirt

oldugundan, aksi yondeki Istinaf Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamustir.”

Ogretim elemanlarmdan arastirma gorevlilerine yonelik 2547 sayili Kanun’da; arastirma,
inceleme ve deneylerde yardimeci olmak ve bunlarla ilgili diger gorevleri yapmak seklinde
gorevlerin belirlenmis olmasi dolayisiyla arastirma gorevlilerinin de ancak bu gorevleriyle ilgili
olarak yapmalar1 gerekli eylemleri disiplin cezalarmmda belirlenen siireler boyunca
gerceklestirmemeleri durumunda disiplin cezasi giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla arastirma
gorevlisinin yalnizca kendisine tahsis edilen yerde veya iiniversitede bulunmamis olmasi,

“gorevine gelmeme” seklinde degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Zira bir arastirma

20" Danistay 8 Dairesi, E 2018/5353 K 2022/148, 20.01.2022.
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kapsaminda bir arastirma gorevlisi arka arkaya pek ¢ok giin baska bir {iniversitenin veya devlet
kurumunun kiitiiphanesinde kaynak taramasi yapiyor olabilir. Yine arastirma gorevlisi bir
aragtirma veya inceleme kapsaminda farkli mahallerde yiliz ylize anket caligmasi yapiyor
olabilir veya bir iiretim tesisini inceliyor olabilir. Bu isler de birden fazla giinii kapsiyor olabilir.
Deneyler de ayni sekilde farkli ortamlarda bulunma zorunlulugunu dogurabilmektedir.
Bunlardan da anlagilacag: lizere arastirma gorevlisinin gdrev kapsami iiniversite siirlarini

asmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan, 6gretim elemanlarindan 6gretim iliyesi ve arastirma gorevlisinin
gorevlerinin tamami dikkate alindiginda gorev kapsamlarinin, biinyesinde istihdam edilmis
olduklar1 tiniversitenin sinirlarini agabilecegi goriilmektedir. Bu da akademisyenlik mesleginin
geregi gibi yerine getirilmesinin dogal bir sonucudur. Nitekim yiiksekdgretim kurumlari,
iiniversite egitim ve dgretiminin sunuldugu ortamlarin yani swra bir toplumun ilerlemeci bir
yapiya kavusmasinda ve farkli alanlarda, farkl diizeylerde olmak iizere toplumda entelektiiel
birikimin olugmasinda &nemli islevler yiiklenmis yapilar olarak tanimlanabilmektedir?!.
Egitim-6gretim, arastirma-gelistirme ve topluma hizmet olmak iizere ii¢ temel gorevi bulunan
uiniversiteler, arastirma-gelistirme gorevinin geregi olarak bilimsel arastirmalar yapmak ve
bunlarm sonuglarini paylasma sorumlulugunu tasimaktadir®>. Dolayistyla akademisyenlik
meslegi yalnizca ders verme, 6grencilere rehberlik etme veya toplantilara katilim saglama gibi
gorevler sinirlt bir meslek olmayip bilimsel arastirma ve yaym yapmay1 da kapsamaktadir. Bu
faaliyetler ise kapsamli bir ¢caligma gerektirmekte olup bagvurulacak olan gerek fiziki kaynak
ve araglarin gerek beseri kaynagin farkli yerlerde bulunmasi nedeniyle akademisyenlerin de
buralarda bulunmalarin1 gerektirmektedir. Bu itibarla kiitiiphane, poliklinik, laboratuvar, kazi
alani, sahada bulunmak gibi bir akademisyenin gorevinin gerektirdigi yerler ¢ok farkl
olabilecegi i¢in mesai kavrammin yalnizca belirli saatlerde istihdam edildigi kurulusta
bulunmasi seklinde tek tiplestirilerek diizenlenmesi, akademisyenlik mesleginin
gerekliliklerinin karsilanmasi noktasinda sakincali bir yaklasim olacaktir’®. 2547 sayili
Kanun’da 6gretim elemanlarma yonelik gorev mahalline iligkin bir ifade olmamas1 da aslinda

bu hususu teyit etmektedir. Zira 2547 sayili Kanun’da yalnizca “gdreve gelmeme” ifadesi

2l Hiiseyin Erkul, Ayse Ozcan Buckley ve Hafize Segtim, ‘Yiiksekdgretim Kurumlarinda Disiplin Amirleri ve

Disiplin Kurullar1 Uzerine Nitel Bir Arastirma’ (2021) 6(3) Troyacademy 778.

Nidan Oyman Bozkurt, ‘Bilimsel Yaymlarin Niteligi ve Nitelik Sorunlarmna liskin Akademisyen Goriisleri’
(2021) 11(1) Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 129.

Aydin Giilan, ‘Akademik Personelin Universite Disinda Mesleki Gelir Getirici Calismalarda Bulunmasinmn
Mesrulugu Sorunu’ (2011) 69(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 38.
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kullanilmaktadir. Boylece Kanun’da yer alan “géreve gelmeme” ifadesiyle kanun koyucu
tarafindan irade edilen hususun, yukar1 yapilan agiklamalar dogrultusunda Ogretim

elemanlarinin Kanun’da sayilan gorevleri yapmamalar1 oldugu anlagilmaktadir.

B. “Gorev” Ibaresinin 2547 Sayih Kanun ile 657 Sayih Kanun’daki Anlam

Farkhhiginin Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarinin mesaiye devami konusunda gériilen davalara iliskin bazi yargi
organlarinca alman kararlarda mahkemece, Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirma ve
inceleme yapma gorevlerine atifta bulunmak ve diger kamu gorevlilerinden farkliligma vurgu
yapilmak suretiyle diger kamu gorevlilerinin aksine 6gretim elemanlari i¢in bu hususta disiplin

cezasina yer olmadigina hitkmedilmistir.

Ornegin bir egitim sendikasinim, {iniversite tarafindan personelin mesai saatlerinin
takibine yOnelik olarak girig-¢ikislara konulan kart takip sisteminin hukuka aykir1 oldugu
gerekeesiyle actig1 iptal davasinda, Kahramanmaras Idare Mahkemesi davaci sendikay1 hakli
bulup séz konusu uygulamanm yiiriitmesini durdurmustur. Kahramanmaras Idare Mahkemesi

kararinda?* yer alan su ifadeler oldukc¢a 6nem arz etmektedir:

“Ogretim gorevliligi hizmeti, bircok Devlet memuru tarafindan masa basinda
yiiriitiilebilen hizmetlerden olmayip bu yoniiyle akademisyenlerin yukarida zikredilen
mevzuatin (2547 sayitli Kanun ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu) ilgili hiikmii
uyarinca belirlenen, ders vermekle yiikiimlii olduklar: saatler haricindeki mesailerinin,
akademik alanda ilgili olduklar: bilim dalindaki arastirma faaliyetleriyle ya da egitimleriyle
sorumlu olduklart ogrencilerin gelisimleriyle ilgili ¢aliyma/arastirma, bilimsel inceleme
faaliyetlerinde bulunabilecekleri, egitim-ogretim alanlarinda uygulama dersleri barindiran
bir takim derslerin derslik disinda da islenebilecegi, ... Bu durumda, akademik personelin
masa basinda gorev yapan memurlar gibi mesai saatleri icinde siirekli gorev yerinde
bulunmalarinin istenmesi ve okuyucu kartlar: okutmak suretiyle giris ¢ikis kontrolii yapimakla

viikiimlii tutulmalari, gorevlerini geregi gibi yapmalarina engel olacagi ...".

Yine bir iiniversite tarafindan “6ziirsiiz veya izinsiz olarak goreve gec gelmek, erken
ayrilmak, gorev mahallini terk etmek” gerekceleriyle kendisine verilen uyarma cezasina karsi

ogretim gorevlisince acilan davada, Kayseri 1. Idare Mahkemesi uyarma cezasinn iptaline

24 Kahramanmaras idare Mahkemesi, E 2016/1145 K 2017/2016, 18.11.2016.
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karar vermistir. Kayseri 1. Idare Mahkemesi s6z konusu iptal kararmda®; Damstay 8.
Dairesinin kararma®® atifta?’ bulunarak “Gerek 2914 sayili VYiiksekégretim Personel
Kanunu'nda gerekse 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu’nda, ogretim gorevlilerinin mesaiye
devamlart ve mesai saatleri ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin 130 uncu
maddesinde bilimsel ozerklige sahip oldugu belirtilen iiniversitelerde gérev yapan ogretim
gorevlileri de birer kamu goreviisidir. Ancak 6gretim gorevlilerinin bilimsel arastirma ve
inceleme yapmakla gorevli olmalari, derslere girmeleri ve akademik hayatin niteligi goz

ontinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlari ag¢isindan diger kamu gorevlileri gibi

degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.” itadelerini kullanmastir.

Danistay 8. Dairesi de Oziirsiiz olarak en ¢ok 2 giin goreve gelmemek fiilinin siibut
buldugu gerekgesiyle 6gretim iiyesine iiniversite tarafindan verilen 1/10 oraninda ayliktan
kesme cezasini uygun bulan Edirne idare Mahkemesi kararmi temyiz incelemesi sonucu
bozmustur ?*. Daire sdz konusu kararmin gerekgesini “Akademik alanda calisan kisilerin
vaptiklart is ve ¢alisma sekilleri dikkate alindiginda, gerektiginde kendilerine tahsis edilen
odalarmmin disinda da ¢alismalarini devam ettirebilecekleri, nitekim akademik kariyerin ve
akademik ¢alisma hayatinin bir pargast olarak kiitiiphane ve benzeri yerlerde arastirma
vapabilecekleri, derslere girebilecekleri, projeler yiiriitiilebilecekleri, egitimleriyle sorumlu
olduklar: ogrencilerin gelisimleriyle ilgili calisma arastirma, bilimsel inceleme faaliyetlerinde
bulunabilecekleri, akademik alanda ilgili olduklari bilim dalindaki arastirma faaliyetleri ve
fikri  ¢alismalar:  gerceklestirebilmek icin mesai saatlerinde fakiilte binasi disinda
bulunabilecekleri, ayrica 6gretim gorevlisinin kendi tiniversitesi yaninda, baskaca devlet veya
vakif tiniversitelerine baglh yiiksekogretim kurumlarinda da ders verme ihtimalinin bulundugu
agiktir. Davacinin soz konusu tarihlerde mesai basinda olmamasimin kamu hizmetini aksattigi
hususuna karine olamayacagi, nitekim akademik alanda fikri ¢alismalar yapan kisilerin
akademik alan faaliyetleri ve bu faaliyetlerle gerceklestirilmek istenen amaglar géz oniine
alindiginda mesaiye devam agisindan diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilemeyecegi ...”

ifadeleriyle aciklamistir.

25 Kayseri 1 idare Mahkemesi, E 2015/1310 K 2016/487, 28.04.2016.
26 Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015.

27 S6z konusu Damigtay karari, akademik personelin {iniversite tip fakiiltesi hastanesinde kurulan personel kayit

sistemi {izerinden yapilan mesai kontroliiniin akademik personel i¢in uygulanmamasi istemiyle davali idareye
yapmis oldugu bagvurunun reddine iliskin islemin iptaline yonelik agnis oldugu davada Idare Mahkemesi’nin
vermis oldugu kararin davali idarece temyiz edilmesi iizerine almmuistir.

28 Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437, 04.03.2022.
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Kahramanmaras idare Mahkemesinin, Kayseri 1. idare Mahkemesinin ve Danistay 8.
Dairesinin kararlarinda ifade edilen gerekgeler, “gdreve gelmeme” ifadesinin Ogretim
elemanlar1 i¢in “gdrev yerine gelmeme” yerine, “gorevlerini yerine getirmeme” olarak
anlasilmas1 gerektigine iligkin yapilan daha onceki aciklamalarla ayni1 dogrultudadir. Kaldi ki

bu gerekceleri destekleyen bir Anayasa Mahkemesi kararina asagida ayrica deginilecektir.

Yukaridaki kararlarin aksine Danigtay 8. Dairesinin mesai durumuna iligkin almis oldugu
farkli bir karar1?’ da bulunmaktadir. S6z konusu kararin konusu; 6gretim elemaninin 20 giinden
daha uzun siire yurtdisinda bulunmak suretiyle izinsiz olarak ise gelmemesine yonelik
"kesintisiz 10 giin siire mesaiye gelmeme" fiilinin "memuriyetten ¢ekilme isteginde bulunma"
olarak degerlendirilmesi iizerine iiniversite tarafindan gérevine son verilmesidir. S6z konusu
devamsizligin memuriyetten ¢ekilme sonucunu dogurduguna karar veren Mahkeme bunun
gerekcesini  “... Gerek 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda gerekse 2914 sayili
Yiiksekogretim Personel Kanunu'nda, ogretim elemanlarinin gérevden ¢ekilmis sayilmasinin
usul ve esaslarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis ise de 2547 sayili Kanun'un 62.
maddesinde ve 2914 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan diizenlemeler karsisinda
kosullarinin varligi durumunda iiniversite ogretim elemanlar: hakkinda da 657 sayili Yasanin
94. maddesinin uygulanmasina engel bir durum bulunmadigi anlasimaktadir.” olarak
belirtmistir. Oncelikle kararmn gerekgesinde yer alan 2547 sayili Kanun ve Yiiksekogretim
Personel Kanunu’na®° yonelik “6gretim elemanlarinin gérevden ¢ekilmis sayilmasinin usul ve
esaslarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis” ifadesine katilmak miimkiin degildir. Zira
2547 sayili Kanun’da tiniversite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasina iligkin sayilan fiiller
arasinda, 15/04/2020 tarihli 7243 sayih Kanun’la eklenen madde 53/(5)-c’de “Oziirsiiz veya
izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek” hilkkmii yer almaktadir. Dolayistyla
2547 sayilh Kanun’da, hukuki goriisiimiiz farkli olmakla birlikte, konuya iligkin
uygulanabilecek bir hiikiim varken 657 sayili Kanun’un ilgili maddesinin uygulanmasmin hakli
bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim Danistay’in s6z konusu kararinin gerekcesinde
oybirligi saglanamamis ve bazi iiyeler bu hususu belirterek gerekge yoniinden karara
katilmadiklarini kayit altina almiglardir. Bu iiyelerin kars1 oy gerekgesi, “2547 sayili Kanun'a
7243 sayili Kanun'la getirilen diizenlemelerde; ‘oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek’
eylemi ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda; ‘oziirsiiz veya izinsiz

olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmemek’ eylemi ise tiniversite ogretim mesleginden

2 Danistay 8 Dairesi, E 2019/3579 K 2021/3527, 30.06.2021.
30 Yiiksekogretim Personel Kanunu, Kanun Numarasi: 2914, Kabul Tarihi: 11.10.1983, RG 13.10.1983 / 18190.
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¢ctkarma cezasimi gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. Bu durumda; 2547 sayui Kanun'un
nihai halinde ogretim elemanlari agisindan ‘izinsiz veya kurumca kabul edilen mazereti
olmaksizin gorevi kesintisiz 10 giin terk etmek’ fiili icin herhangi bir disiplin cezasinin
ongoriilmedigi acik olup, anilan fiilin siibut bulmast halinde idari bir tasarruf olarak 657 sayili
Yasanmin 94. maddesinin uygulanmasina engel bir durum bulunmadigr goriisiiyle gerekge

yontinden ¢ogunluk kararina katilmiyoruz. ” seklinde kayit altina alinmustir.

S6z konusu karar esas yoniinden incelendiginde de Danistay 8. Dairesince verilen
hiikkmiin hem yukarida aktarilan ayni Dairenin mesaiye iliskin daha onceki kararlarinm?'
esastyla hem bu boliimiin ilk baglig1 altinda yapilan agiklamalarla hem de asagida aktarilacak

olan Anayasa Mahkemesi karariyla ¢elistigi degerlendirilmektedir.

32« . Ogretim gorevlilerinin

Danistay 8. Dairesi konuya iliskin diger kararlarmda
bilimsel arastirma ve inceleme yapmakla gorevli olmalari, derslere girmeleri ve akademik
hayatin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlart agisindan diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.” ifadesini kullanmistir. Bu
aciklamalarin aksine hiikiim vermis oldugu davada ise konu "Kesintisiz 10 giin siire mesaiye
gelmeme" ile ilgili olup bu davanin konusunun esast da diger davalarda oldugu gibi mesaiye
devamla ilgilidir. Dolayisiyla 8. Daire, diger kararlarinda bilimsel arastirma ve inceleme yapma
gorevine atifta bulunarak mesaiye devamlari agisindan 6gretim elemanlarinin diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirilemeyecekleri yorumunu, uzun siireli mesaiye gelmeme durumuna
iliskin kararinda degistirmis bulunmaktadir. Halbuki her iki durumda da konunun esasi,
mesaiye riayet etmeme seklindedir. Giinliik olarak mesai saatlerinde arastirma gorevlisinin
esneklige sahip olmasi gerektigini belirten Danistay 8. Dairesi, bu kararinda uzun siireli olarak
mesainin aksatilmasinda Ogretim elemanlarmi diger kamu gorevlileriyle ayni sekilde

degerlendirmistir. Dolayisiyla isin esast noktasinda Danistay birbiriyle ¢elisir iki karar vermis

goriinmektedir.

Daha 6nceki agiklamalarda belirtildigi lizere bir 6gretim elemani arastirma vb. faaliyetler
nedeniyle iiniversitede mesai saatlerinde ve hatta s6z konusu faaliyetin kapsamina gore uzun
stireli bulunamayabilir. Bu durum, 6gretim elemanmin gorev kapsamimnin tamami dikkate

alindiginda, mesaiye bagl olmayan ayr1 bir 6zellige sahip bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

31 Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015 ve Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437,
04.03.2022.

32 Danistay 8 Dairesi, E 2014/10203 K 2015/5308, 01.06.2015 ve Danistay 8 Dairesi, E 2021/1289 K 2022/1437,
04.03.2022.
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Dolayisiyla bir 6gretim elemanimin 6ziirsiiz veya izinsiz goreve gelmemesi durumunda, s6z
konusu goreve gelmemeye iliskin giin sayis1; 6gretim elemanmin mesai giinii olarak kendisine
tahsis edilmis yerde veya iiniversite yerleskesinde bulunulmayan giinlerin toplam1 seklinde
degil; ders verme veya Ogrencilerle yapilmasi gerekli goriisme gibi somut gorevlerin 6gretim
elemaninca yerine getirilmedigi giinlerin tespit edilerek yalnizca bu giinlerin toplami seklinde
dikkate alimmalidir. Ornegin bir 6gretim eleman1 arka arkaya 3 giinliik siire boyunca bilimsel
arastirma gerekgesiyle iiniversite disinda bagka bir yerde buna iliskin ¢alisma yapiyor ve bu
stire boyunca higbir ders verme, 6grencilerle goriisme yapma veya bir toplantiya katilim gorevi
olmamasi nedeniyle iiniversitede bulunmayabilir. Bu durumda “Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin
goreve gelmemek” hikkmiine istinaden 6gretim elemanma disiplin cezas1 verilmesi uygun
olmayacaktir. Zira 6gretim iiyesi s0z konusu siire boyunca gorev olarak nitelendirilen bir
hususta aksakliga yer vermemis; aksine gorevleri arasinda yer alan bilimsel arastirma ¢alismasi
yaparak gorevini gerceklestirmistir. Ayni sekilde gretim iiyesinin yalnizca mesaiye gelmemesi
nedeniyle “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek” hitkmiinden
dolay1 6gretim mesleginden ¢ikarilmasi uygun olmayacaktir. Ancak vermesi gereken dersleri
vermedigi, 6grencilerle yapmasi gereken goriismeleri yapmadigi, katilmasi gereken toplantilara
katilmadig1 veya bir arastirma i¢in bulunmasi gerekli yerde bulunmadig: giinlere tekabiil eden
giin sayilarinin 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir yil i¢erisinde toplam1 20 giinii bulmasi nedeniyle
Ogretim elemanina bu ceza verilebilecektir. Zira dgretim eleman: i¢in belirlenen gorevlerin
bunlar olmas1 dolayistyla ancak bunlarm gergeklestirilmedigi giinler “gdoreve gelmeme” olarak
dikkate alinabilecektir. Sonug olarak yukarida acgiklanan gerekceler dogrultusunda Danistay 8.
Dairesinin, 6gretim elemanina yonelik verilen liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasini

uygun bulmus oldugu kararina katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Danistay 8. Dairesi bahse konu kararinda “gdéreve gelmeme” hususuna iligkin hiikmii,
esas olarak 657 sayili Kanun’a atifta bulunarak vermistir. Dolayisiyla Mahkemenin “goérev”
ibaresinin anlamini bu Kanun’daki kullanilis anlamiyla kabul etmis oldugu anlasilmaktadir.
Ancak 657 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun igerik agisindan birbirinden farkli kanunlardir.
657 sayill Kanun madde 1/1 uyarinca; genel ve katma biitgeli kurumlar®?, il dzel idareleri,
belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden

Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanmaktadir. Bu itibarla 657

335018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle biitge tiirleri yeniden
diizenlenmis, katma biit¢e siniflamasi kaldirtlmistir.
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sayil1 Kanun pek ¢cok kurumdaki pek ¢ok farkli unvandaki memuru kapsamaktadir. Ornegin bir
bakanliktaki veya belediyedeki bliro memuru ayni hiikiimlere tabi iken yine bu kurumlardaki
uzman, miifettis ve idari yoneticiler de ayni hiikiimlere tabidir. Bu da s6z konusu hiikiimlerdeki
kavramlarin daha genis yorumlanmasina neden olmaktadir. Zira ayn1 hiikiim, tiim bu farkl
meslek mensuplarin1 ayni sekilde yiikiimli kilmaktadwr. Nitekim Kanun’da disiplin
hiikiimlerinde de s6z konusu farkli meslek gruplar1 icin ayri hiikiimler belirlenmemis;
Kanun’un 125’inci maddesinde hepsi i¢in ortak disiplin hiikiimlerine yer verilmistir. Bu itibarla
ornegin bir biiro memurunun “géreve gelmeme” durumu, biiroda bulunmayisi olarak kabul
edilecek olup s6z konusu husus Kanun kapsamindaki diger meslek mensuplar1 i¢in de ayni
sekilde yorumlanacaktir. Zira Kanun bu konuda meslek gruplar1 arasinda bir ayrim
yapmamustir. 2547 sayili Kanun ise “Amag” baglikli 1’inci maddesine gore bagli birimleriyle
birlikte yalnizca yiiksekdgretim kurumlarini ve iist kuruluglarini kapsamaktadir. Ayrica 2547
say1l1 Kanun, 657 sayili Kanun’un aksine disiplin cezalarinda 6gretim elemani ve diger personel
arasinda bir ayrim yapmistir. Madde 53/(b)’de “Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinin
ogretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite ogretim
mesleginden ¢itkarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. (Ek ciimleler:15/4/2020-7243/7
md.) Ogretim elemanlar: disinda is sozlesmesiyle calisan personel 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanunu ve is s6zlesmesi veya toplu is sézlesmesine tabidir. Memurlar hakkinda ise 657
sayili Devlet Memurlart Kanununun 125 inci maddesi uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimden anlasilacagi iizere 657 sayili Kanun’un aksine 2547 sayili Kanun farkli meslek
mensuplarina yonelik fakli disiplin hiikiimleri 6ngérmiistiir. Kanun, 6gretim elamanlar1 igin
ayrica disiplin hiikiimleri belirlemisken is s6zlesmesine dayali caligan personel i¢in 4857 sayili
Kanun, memurlar hakkinda ise 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir.
Bu hiikiimden de Danistay 8. Dairesinin 6gretim elemaninin “6gretim mesleginden ¢ekilmis
sayilmasima” yonelik almis oldugu kararda** 657 sayili Kanun’a yapmis oldugu atfin, hukuki
olarak yerinde olmadigi anlasilmaktadir. Zira kanun koyucunun, 6gretim elemanlart igin
Ogretim mesleginden ¢ikarma da dahil olmak {izere disiplin cezalarini 2547 sayili Kanun’da
belirleyip diger personel i¢in diger kanunlara atifta bulunmak suretiyle 6gretim elemanlarmin
yalnizca bu Kanun kapsaminda disiplin hiikiimlerine tabi tutulma iradesinde bulundugu
anlasilmaktadir. Aksi bir durumda diger personel i¢in yapmis oldugu atfi 6gretim elemanlar1

icin de yapmasi beklenirdi. Tam tersine kanun koyucu 2547 sayili Kanun’un 53’ilincii

3% Danistay 8 Dairesi, E 2019/3579 K 2021/3527, 30.06.2021.
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maddesiyle 657 sayili Kanun’da diizenlenen disiplin cezalarina benzer sekilde uyarma, kinama,
ayliktan veya {icretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten
kesme, liniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma seklinde 6gretim
elemanlar1 i¢in tiim disiplin cezalarma hiikkmetmistir. Kanun koyucunun yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6 gretim elemanlar1 disinda kalan diger personel i¢in yapmis oldugu atfin aksine
ogretim elemanlarinin disiplin hiikiimleri i¢in 657 sayili Kanun’a atifta bulunmayisi, esasinda
s6z konusu meslek mensuplarinin gorevlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
ogretim elemanlarma verilebilecek disiplin cezalarmni gerektiren eylemlerin, 2547 sayili
Kanun’un disiplin suglarin1 6ngdren 53’iincii madde hiikiimleri incelendiginde, 657 sayili
Kanun’un disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve hallerin hiikiim altina

alindig1 125’inci maddesindeki eylemlerden farklilagtigi da goriilmektedir.

Bu degerlendirmenin dayanagi ise hukuk diizeninde birbiriyle catigan ayni norm
diizeyindeki genel bir hiikiim karsisinda 6zel hitkkmiin uygulama onceliginin bulunmasidir.
Kanun organik bir biitiin, mantiki bir yap1 teskil etmekte olup miinferit bir normun (hiitkmiin)
mana ve muhtevasinin tespiti, genellikle onun diger normlarla birlikte nazara alinmasi suretiyle
miimkiin olabilmektedir**. Ciinkii kanunlar ve normlar biitiinii olarak tiim hukuk diizeni, hukuk
normlarinin bir y1gimi olmayip aksine bunlarin birbiriyle iliskili oldugu bir diizeni temsil
etmektedir®®. Normun hukuk ve kanun sistemindeki yeri hem yorum hem uygulama agisindan
onemli olup bir hilkmiin genel veya 6zel nitelik mi tagidigi, istisnai bir nitelik mi sergiledigi
onun hukuk ve kanun sistemindeki durumundan anlasilabilmektedir’’. Zira tek hukuk
hiikmiiniin anlam1 yalniz bagina dikkate alinarak degil; onun diger hiikiimlerle olan baglilik ve
ilisiginden ¢ikarilir ki hiikiimler arasindaki bu baglilig1 géz oniinde bulundurmak, kanunun
genel ruh ve temayiiliinii hesaba katma anlamma gelmektedir®®. Nitekim kanunun ruhu,
kanunun biitiiniinde baskin olan esaslara ve maddelerin hukuk sisteminin ve kanunun tiimii
igindeki yerlerine ve birbirleriyle olan baglantilarma gore tagidiklar1 anlami ifade etmektedir™.

Bunlarin yani sira su da belirtilmeli ki genel kanunda 6zel bir hiikiim de bulunabilir; bu nedenle

35 Unal Narmanlioglu, ‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi’ Prof. Dr. Turhan Tifan YUCE 'ye Armagan

(Dokuz Eyliil Universitesi 2001) 108.

Riistem Karabatak, ‘Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme)’ (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi 1996) 27.

37 Narmanlioglu (n 35) 108.
38 Narmanlioglu (n 35) 107°den Richard Honig, Hukuk Felsefesi (Cev. M. Yavuz) (2. Baski, Cilt 1, 1935) 148.
3 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (4. Baski Der Yayin 1995) 159.

36
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kural ¢atigsmasinda kuralin bulundugu kanun degil, bizzat hitkkmiin genel veya 6zel mahiyette

olup olmadigina bakilmaktadir*.

Ayn1 diizeydeki normlara iliskin ¢atisan hiikiimlerden genel hiikiim yerine 6zel hitkkmiin
uygulanmast gerekliligi ayni zamanda hiikiimler arasinda s6z konusu ayrimm yapilmasmi
gerektirmektedir. Zira bir hitkkmiin 6zel veya genel hiikiim olarak tanimlanmasi ise hiikiimlerin
nispi nitelik tasimas1 sebebiyle karsilastirildig: hiikme gore degisebilmektedir. Ozel veya genel
hiikiim ayrimi su kistaslar yardimiyla yapilabilir: (1) Uygulama alani daha genis olan hiikiim
genel hiikiim, daha dar olan ise 6zel hiikiimdiir; 6zel hiikiim tek bir durum veya olaya
uygulanabilirken genel hiikiim birden fazla durum veya olaya uygulanir. (2) S6z konusu hiikiim
olmasaydi, o durum veya olaya bir baska hiikiim uygulanabiliyor ise uygulanabilen ikinci

hiikiim genel hiikiim, s6z konusu birinci hiikiim 6zel hiikiimdiir*'.

Bu kistaslar dikkate alindiginda; 6gretim elemanlari i¢in 2547 sayili Kanun 6zel kanun,
657 sayili Kanun genel kanun iken disiplin su¢ ve cezalarina yonelik 2547 sayili Kanun
hiikiimleri 6zel hiikiim, 657 sayili Kanun hiikiimleri ise genel hiikiim niteligindedir. Zira 2547
sayili Kanun madde 53/b’de 6gretim elemanlari i¢in disiplin suglar1 ve bunlara iligkin cezalar
acikca sayilmis ve yalnizca memurlar hakkinda 657 sayili Kanun’un disiplin su¢ ve cezalarina
iliskin 125’inci maddesine atif yapilmistir. Ayrica 2547 sayili Kanun madde 53/b son olarak
2016 yilinda degistirilmis dolayisiyla 1982 yilinda degistirilmis olan 657 sayili Kanun’un
125’inci maddesine gore sonraki hiikiim konumundadir. Sonraki 6zel hiikiim ve dnceki genel
hiilkmiin arasinda bir ¢atigsma olmas1 halinde sonraki 6zel hiikkmiin o konularda 6nceki genel
hiikmii belirtilen dl¢iide degistirmis oldugu kabul edilmektedir*?. Kald1 ki genel hiikiim sonraki
hiikiim konumunda olsa dahi aksine bir hiikiim olmadik¢a sonraki genel hitkkmiin 6nceki 6zel

hiikmii degistirmedigi kabul edilmektedir®.

Tiim bu degerlendirmeleri, Anayasa Mahkemesi’nin 2547 sayili Kanun’un 53’lincii
maddesinin (b) fikrasindaki 657 sayili Kanun’a yapilan atiflarin iptaline iliskin vermis oldugu
kararindaki gerekge de teyit etmektedir. Soyle ki Anayasa Mahkemesi kararmda*; “Bu

durumda ogretim elemani, memur ve diger personelden olusan yiiksekogretim kurumlari kamu

%0 Yagar Karayalgmn ve Aynur Yongalik, Hukukda -Ogretim-Kaynaklar-Metod- Problem Cézme (7. Baski

Sozkesen Matbaacilik 2008) 151.

Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri’ i¢ Ozan Ergiil (ed), Kamu Hukukgular1 Platformu: Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlasmasi (Tiirkiye Barolar Birligi 2012) 102.

42 Karayalgin ve Yongalik (n 40) 152.
4 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin Yayinlar1 1998) 265.
4 Anayasa Mahkemesi, E 2017/33 K 2019/20, 10.04.2019.

41
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personeline iligkin disiplin kurallari ongoriiliirken kanun koyucu tarafindan bunlar arasinda
gorevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan ongériilen ayrim ve farkliliklarin
dikkate alinmayarak ogretim elemanlari ile memur ve diger personelin tiimiiyle ayni kurallara
tabi kilinmasi ve dava konusu ibareler yoluyla 6gretim elemanlarimin disiplin sorumlulugu
kapsamina 657 sayili Kanun’da sayilan fiillerin tamaminin ddhil edilmesi, Anayasa’da bu
kisiler icin ongoriilen giivencelerle ortiismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin
kurallarinin muhataplar: yoniinden birtakim belirsizliklere de yol a¢tigindan dava konusu

kurallarin Anayasa’min 2., 27. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigr sonucuna ulasilmistir.’

hiikkmiine yer verilmistir.

Bu degerlendirmenin dayanagini ise hukuk kurallarinin yorumlanmasinda kullanilan
sistematik yorum ydntemi olusturmaktadir. Diger yorum tiirlerinde® oldugu gibi sistematik
yorumla da kanun koyucunun yorum gerektiren hiikiimle ulasmak istemis oldugu gercek
maksadin ortaya koyulmas: amaglanmaktadir*®. Sistematik yorum dar anlamda, hukuk
sistemine ait bir kuralin o sistemin pozitif hukuk kurallartyla; genis anlamda ise bir hukuk
kuralinin ait oldugu hukuk sistemin genel felsefesiyle tutarli olabilecek sekilde
yorumlanmasidir®’. Zira sistematik yorumun genis anlamda tanimmin gerekgesi, higbir kanun
hiikmiiniin hukukun genel ilkelerine aykir: diisecek bigimde yorumlanamayacak olmasidir®,
Bu itibarla sistematik yorum yalnizca hiikmiin i¢inde bulundugu kanunla sinirli degildir®.
Boylece yalnizca yorumlanacak hukuk kuralinin bulundugu ilgili kanunun diger hiikiimleri
degil; biitiin hukuk kurallar1 sistematik yorum igin kaynak teskil etmektedir®®. Zira sistematik

yorumun temelinde, hukuk sisteminin, normlarin gelisigiizel bir araya gelmesi yerine birbiriyle

45 Tarihi, lafzi, mantiki, menfaatler durumuna gore, ilkelere-degerlere gére yorum yontemleri gibi [Bkz.

Karayal¢in ve Yongalik (n 40) 134]. Bu yorum tiirlerinden menfaat durumuna gore yapilacak yorumda ancak
milli 6zellikler de goz oniine aldiginda yorumlanan hukuk kuralinin gergek manasmin ortaya koyulabilecegi
belirtilerek milli 6zelliklerin dnemi vurgulanmaktadir [Bkz. Ernst E. Hirs, Pratik Hukukta Metot (Giincellenmis
8. Basidan Tipki Basim Sozkesen Matbacilik 2018) 107, 108.]. Yorum teorileri yelpazesinde bir ugta
kanunlarin mutlak {istiinliigii goriisii bulunurken diger ugta hakimin bilimsel arastirma yaparak ona gore
serbestge karar verebilecegini savunan hakimlerin mutlak serbestligi goriisii bulunmakta; dolayisiyla yorum
teorileri temel ¢ikis noktalarma goére bu iki u¢ arasinda yer almaktadir [Karayalgin ve Yongalik (n 40) 134,
135].

4 Karayalgin ve Yongalik (n 40) 136.

47 Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalar1’ (2011) XV(3-4) EUHFD 1, 26.

4 Metin Yiiksel, Anayasa 'nin Yorumlanmasi (Asil Yayin Dagitim 2008) 23.
4 Mehmet Batun, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2012) 34.
50 Mehmet Emin Artuk, Faruk Erem ve Ahmet Danmisman, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi Segkin

Yaymecilik 1997) 116.
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tutarh bir biitiin olusturmus oldugu gerekgesi yatmaktadir>!. Nitekim bir hukuk sisteminde
kurallar, {ist iiste konulmus bir y1gm1 degil; kendi aralarinda tutarli bir diizeni olusturmaktadir>2,
Boylece hukuk kurallarma iliskin tutarli anlam biitiinliigii uyarinca bir kanun hiikmiindeki
sozciiklerin bu hiikiimdeki diger sozciiklerle, kanunun bir hiikmiiniin kanunun diger
hiikiimleriyle, bir kanunun ise diger kanunlarla tutarli olacak sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir®®.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda farkli meslek mensuplar1 arasinda bir ayrim
yapilmamas1 sebebiyle 657 sayili Kanun’da disiplin hiikiimlerinde “gdreve gelmeme”
ifadesinin, temel gorevinin ancak gdérev mahallinde bulunmasiyla ifa edilebilecek olan biiro
personeli 6rneginde oldugu gibi mesai saatleri igerisinde gorev yerinde bulunmamasi olarak
degerlendirilmesi uygun olabilir. Zira s6z konusu Kanun’da memurlar arasinda meslek
gruplarma gore gorev farkliligr belirtilmemektedir. Ancak 2547 sayili Kanun 6zel bir kanun
olup 6gretim elemanlarinin gorevlerini ayrica hiikiim altma almistir. Dolayisiyla bu meslek
grubunun gorevleri kendileri i¢in disiplin hiikiimlerinin de yer almis oldugu ayni1 Kanun’da
belirlenmis durumdadir. Bu itibarla “gdéreve gelmeme” ifadesiyle kastedilen hususun, gérevleri
yerine getirmemek olarak anlasilmasi gerektigi, kanunun ruhuna uygun en dogru yorum
olacaktir. Zira tartistlan konuda oldugu gibi kanunun lafzinin dogrudan dogruya veya
dolayisiyla uygulamaya cevap vermedigi hallerde kanunun ruhu itibariyle uygulanmasi
gerekmektedir®. 2547 sayili Kanun’un ruhu incelendiginde ise bu boliimde yapilan agiklamalar
dogrultusunda “gdreve gelmeme” ifadesinin gérev mahalline gelmeme degil; gorevi yerine
getirmeme olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca ise yukarida
yapilan ag¢iklamalarin tamamindan anlagilacagi tizere hukuki yorumlarda kullanilan temel
mantik kurallarma riayet edilerek ulagilmasi miimkiindiir. Zira hukuki yorumlarda kiyas,
aksiyle kanit ve evleviyet gibi mantik kurallarina bagvurulmasi1 6nem arz etmektedir®. Kald1 ki
diinya genelinde {iniversitelere yonelik olarak rekabet, verimlilik, hesap verilebilirlik,

performans gibi degerler 5nem kazanmaktadir>®. Bu degerlere ise 6gretimin elemanlarma 657

5L Aktas (n 26) 23.
52 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2010) 198.
33 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim) (Genisletilmis 2. Basi Vedat Kitapgilik 2008) 117.

5% Narmanlioglu (n 35) 117.

5 Merve Burcu Gisi, ‘Idare Hukukunda Yorum ve Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde ve Yorumlanmasinda

Hukuk Devleti ilkesinin Yeri ve Onemi’ (2016) IX(2) ERZSOSDER 215, 219.

Sevgi Yildiz ve Siddika Gizir, ‘Ogretim Uyelerinin Universite, Akademisyenlik ve Bilimsel Arastirma
Kavramlarma [liskin Algilarmin Metaforlar Araciliiyla Incelenmesi’ (2018) 33(3) Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi 744.
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sayili Kanun kapsamindaki memurlar gibi istihdam edildikleri kurumlarinda belirli saatler
icerisinde bulunmalarin1 dikte eden bir yaklasim yerine akademisyenlerin 6gretim goreviyle
birlikte arastirma veya deney gibi tiim gorevlerini verimli ve yiiksek performansla yerine
getirmeleriyle ulasilmast miimkiindiir. Nitekim bilimsel bilgi bu ¢aligmalarla iiretilir ve ancak
calisma kosullar1 agisindan 6zgiir bir ortamda ortaya koyulabilir. Aksine yogun idari isler ve
mesai zorunluluklari, arastirma yapmak i¢in uygun kosullarin saglanamamasina neden olarak
akademisyenlerin ¢alismalarina ket vuran unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir®’. Dolayisiyla
“goreve gelmeme” ifadesinin, belli bir mekanda bulunmama degil; tanimlanan gdrevlerin
yerine getirilmemesi olarak algilanmasi, egitim-6gretim faaliyetleriyle birlikte daha verimli
akademik ¢aligmalarin ortaya koyulmasini saglamak suretiyle iiniversitelerin akademik rekabet
icerisindeki fonksiyonlariyla da tutarlilik arz edecektir. Boyle bir yaklasim ise tiim iilke
menfaatine katki saglayacaktir. Zira bilim diinyasma sunulan bilimsel bir {iriiniin niteligi ve
Ozglinligl, bilim adaminin ve mensubu oldugu iiniversitenin ve iilkenin bir katkist olarak
goriilmekte ve iilkelerin gelismislik seviyesinin bir dlgiisii olarak degerlendirilmektedir>®. Bu
itibarla akademik personeli belirli saatler igerisinde belirli bir mek&nda bulunmaya zorlamak
yerine s6z konusu personelin egitim-6gretim gorevlerini ve akademik c¢aligmalarini etkin ve
verimli bir sekilde yerine getirmeleri konusunda politikalar belirlemek, bilimsel ilerlemeye ve

yeni neslin daha kaliteli yetismesine daha fazla katk1 saglayacaktir.
SONUC

Ogretim elemanlarmin gorevleri gerek dgretim iiyesinde oldugu gibi ayr1 bir sekilde
gerek 6gretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisinde oldugu gibi bunlara iliskin tanimlar igerisinde

olmak tizere 2547 sayili Kanun’da hiikiim altina alinmigtir.

Ogretim elemanlarinin &zellikle bilimsel arastrma ve yaymim gibi gorevleri; farkli
kiitiiphanelerden faydalanma, muhtelif igyeri ve ortamlarda arastirma-inceleme yapma veya
farkli sosyal gruplarla goriismeler yapma gibi ¢ok farkli mekéanlarda bulunmalar1 seklinde
biinyesinde istihdam edilmis olduklar1 {iniversitenin sinirlar1 diginda ¢alisma mecburiyeti
dogurabilmektedir. S6z konusu mecburiyet ise yalnizca bir giinliik mesaiyle sinirli kalmayarak
daha uzun siireleri de icerebilmektedir. Bu itibarla 6gretim elemanlar1 i¢in 2547 sayil1 Kanun’da

hiikiim altina alian disiplin cezasini gerektiren “géreve gelmeme” eylemine yonelik gérevin

57 Aysen Bakioglu ve Erkan Yaman, ‘Arastirma Gérevlilerinin Kariyer Gelisimleri: Engeller ve Coziimler’
(2004) 20 M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 14.

58 fkbal Vurucu, ‘Bilimsel Arastirma-Yayin Etigi ve Akademik Tesvik’ (2019) 8(23) 21. Yiizyilda Egitim ve
Toplum 249.
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mabhiyetini, liniversite sinirlar1 igerisinde bir ¢aligma yerinde bulunmak olarak kabul etmek
isabetli olmayacaktir. Dolayistyla bir 6gretim elemaninin géreve gelmemesi durumunda, s6z
konusu goreve gelmemeye iliskin giin sayis1; 6gretim elemanmin mesai giinii olarak kendisine
tahsis edilmis yerde veya iiniversite yerleskesinde bulunulmayan giinlerin toplam1 seklinde
degil; ders verme veya Ogrencilerle yapilmasi gerekli goriisme gibi somut gorevlerin 6gretim
elemaninca yerine getirilmedigi giinlerin tespit edilerek yalnizca bu giinlerin toplami seklinde
dikkate alinmasi seklinde yapilacak bir uygulama, 2547 sayili Kanun’un ruhuna en uygun
yontem olacaktir. Zira 6gretim elemanlarinin genel olarak devlet memurlarindan farkli caligma
yapist dikkate alindiginda, 2547 sayili Kanun’da diizenlenen disiplin cezalarmi gerektiren
eylemlerin degerlendirilme yonteminin, 657 sayili Kanun’a gore yapilan degerlendirmeye gore

daha farkli olmasi gerektigi tartigmadan varestedir.

Idare mahkemeleri ve Danistay’in gérmiis olduklar1 davalarda yapmus olduklari, bilimsel
arastirma ve inceleme gorevi ile akademik hayatin niteligine atifta bulunmak suretiyle 6gretim
elemanlarinin mesaiye devamlar1 acisindan diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilmelerine
olanak bulunmadigina yonelik agiklamalar da bu hususu teyit etmektedir. Caligmada ortaya
koyulan “goéreve gelmeme” hususunun 657 sayili Kanun yerine 6gretim elemanlar1 agisindan
ozel bir kanun olan 2547 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmesinin
gerekliligi, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda paylasmis oldugu gorisleri de
dogrulamaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi kararinda; Ogretim elemanlarinin disiplin
sorumlulugu kapsamma 657 sayili Kanun’da sayilan fiillerin tamaminin dahil edilmesinin

Anayasa’da bu kisiler i¢cin 6ngoriilen giivencelerle ortiismedigini belirtmistir.

657 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun igerik agisindan birbirinden farkli kanunlardir.
657 sayili Kanun, disiplin cezalarinda oldugu gibi pek ¢ok kurumdaki pek ¢ok farkli unvandaki
memur i¢in ortak hiikiimleri kapsamaktadir. 2547 sayil1 Kanun ise 657 sayili Kanun’un aksine
disiplin cezalarinda 6gretim elemani ve diger personel arasinda bir ayrim yapmustir. 2547 sayili
Kanun, 6gretim elamanlari i¢in ayrica disiplin hiikiimleri belirlemigken is sdzlesmesine dayali
calisan personel i¢in 4857 sayilt Kanun, memurlar hakkinda ise 657 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlemistir. Boylece kanun koyucunun, dgretim elemanlar1 i¢in dgretim
mesleginden ¢ikarmada dahil olmak {izere disiplin cezalarmi 2547 sayili Kanun’da belirleyip
diger personel i¢in diger kanunlara atifta bulunmak suretiyle 6gretim elemanlarmin yalnizca bu
Kanun kapsaminda disiplin hiikiimlerine tabi tutulma iradesinde bulundugu anlasilmaktadir.
Aksi bir durumda diger personel i¢in yapmis oldugu atfi 6gretim elemanlar1 i¢in de yapmasi

beklenirdi. Tam tersine kanun koyucu 2547 sayili Kanun’da, 657 sayili Kanun’da diizenlenen
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disiplin cezalarina benzer sekilde uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 6gretim mesleginden
¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma seklinde 6gretim elemanlari igin tiim disiplin cezalarina
hiikmetmistir. Kanun koyucunun yiiksekogretim kurumlarindaki diger personel i¢in yapmis
oldugu atfin aksine 6gretim elemanlarinin disiplin hiikiimleri i¢in 657 sayili Kanun’a atifta
bulunmayisi, esasinda s6z konusu meslek mensuplarinin gorevlerinin farkliligmi teyit
etmektedir. Nitekim Ogretim elemanlarma verilebilecek disiplin cezalarin1 gerektiren

eylemlerin 657 sayili Kanun’daki eylemlerden farklilastig1 da goriilmektedir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda, farkli meslek mensuplari arasinda bir ayrim
yapilmamas1 sebebiyle 657 sayili Kanun’da disiplin hiikiimlerinde “gdreve gelmeme”
ifadesinin, temel gorevinin ancak gdrev mahallinde bulunmasiyla ifa edilebilecek olan biiro
personeli 6rneginde oldugu gibi mesai saatleri igerisinde gorev yerinde bulunmamasi olarak
degerlendirilmesi uygun olabilir. Zira s6z konusu Kanun’da memurlar arasinda meslek
gruplarma gore gorev farkliligi belirtilmemektedir. Ancak 2547 sayili Kanun 6zel bir kanun
olup 6gretim elemanlarinin gorevlerini ayrica hiikiim altma almistir. Dolayisiyla bu meslek
grubunun gorevleri kendileri i¢in disiplin hiikiimlerinin de yer almis oldugu ayn1 Kanun’da
belirlenmis durumdadir. Bu itibarla “goreve gelmeme” ifadesiyle kastedilen hususun, sz
konusu gorevlerin yerine getirilmemis olmasmin anlagilmasi gerektigi, kanunun ruhuna uygun
en dogru yorum olacaktir. Kald1 ki ¢alismada detayli bir sekilde anlatildig: lizere boyle bir

yorum, akademisyenlik mesleginin ve buna iliskin statiilerin ruhuna da uygun diisecektir.
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Ihmal ve Miisterek Faillik™ ™

Omission and Co-Perpetration

wekek

Av. Dr. Ozge BOZKURT

Oz

Ceza hukukunun iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biri olan ihmal, ancak bir normun varligi halinde
bu hukuk dalinin kendisine deger atfedebilecegi bir hareket haline gelmektedir. Boyle bir normun hareketsiz
kalinarak ihlal edildigi durumlarda oncelikle faillik ve seriklik ayrimi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esasen ihmali suglarda faillik ve seriklik ayrimimin miimkiin ve gerekli olup olmadig1 konusunda da farkli goriisler
ileri siirtilmiis olup bunu miimkiin goérenlerin ayrimin hangi kriterler ile yapilabilecegi konusundaki goriisleri
cesitlilik arz etmektedir. Bu konuda gelistirilen teoriler etrafinda bir inceleme yapilarak ihmalde bulunanin somut
olayda fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasildiginda bu failligin tiiriinii de belirleme geregi
dogacaktir. Bu noktada yanitlanmasi gereken sorulardan biri, ihmal ile miisterek failligin bir arada bulunup
bulunamayacagidir. Thmali hareketin yapisal &zelliklerinin bu soruya verilecek yanitta dikkate alinmasi
gerekecektir. Nitekim ihmalin ceza hukukunun konusu haline gelebilmesi i¢in gereken harekete gecmek veya
neticeyi dnlemek yoniindeki hukuki yiikiimliiliiglin kaynagi bir emir normudur. Emir ve yasak normlarina iliskin
ihlallerin ayn1 konu iizerinde birlikte gerceklestigi durumlarda bu normlart ihlal edenlerin miisterek fail olarak
sorumlu tutulup tutulamayacaklar1 nemli bir soruyu olusturmaktadir. Ote yandan birden ¢ok kisinin yiikiimliiliige
aykiri olarak ihmalde bulundugu durumlarda bu kisiler arasinda bir miisterek faillik iligkisinin miimkiin olup

olmadig1 yanitlanmasi gereken diger bir sorudur.
Anahtar Kelimeler
Thmal, istirak, faillik, miisterek faillik, seriklik
Abstract

Omission, one of the most debated subjects in criminal law, becomes an act to which this branch of law can
attribute value only in the presence of a norm. In cases where such a norm is violated through omission, the
distinction between perpetration and complicity becomes an issue. Different opinions have been put forward
regarding whether it is possible and necessary to distinguish between perpetration and complicity in offenses of
omission. Those who consider it possible vary in their criteria for making this distinction. When examining the
theories developed on this subject, it is concluded that the omissive person should be held responsible as

theperpetrator in the concrete case. At this point, it becomes necessary to determine the type of this perpetrator.
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One of the questions to be answered is whether omission and co-perpetration can coexist. The answer to this
question will need to take into account the structural characteristics of the act of omission. In fact, the legal
obligation to act or prevent the result necessary for omission to become a subject of criminal law originates from
a norm of command. In cases where violations of command and prohibition norms occur together on the same
subject, the question of whether the violators of these norms can be held responsible as co-perpetrators becomes
important. On the other hand, in cases where more than one person is omissive in violation of the obligation, the

question of whether a co-perpetrator relationship is possible among these persons needs to be answered.
Keywords
Omission, accomplicity, perpetration, co-perpetration, complicity
GIRiS
Ceza hukukunun en tartigmali konularindan biri olan ihmal, bir o kadar problemli olan
istirak kurumu ile bir araya geldiginde yanitlanmasi gereken birtakim sorular1 dogurmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde bu iki kurumdan biri olan istirake ve onun bir goriiniim bi¢imi olarak

miisterek faillige iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci bdliimde ihmalin niteligine, bu baglamda ontolojik bir kavram mi yoksa salt
normatif bir kavram mi1 oldugu yoniindeki tartismaya temas edilmis ve bu konuda bir sonuca

ulagilmaya caligilmstr.

Ihmali hareketten &tiirii ceza sorumlulugunun tesis edilmesinde rol alan normun ihlal
edilmesi halinde, ihmalde bulunan kisinin davramiginin faillik mi yahut seriklik mi teskil
edecegi bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada, bu konuda gelistirilmis teorilere ve

genel bir degerlendirmeye de yer verilmistir.

Ihmalin faillik teskil ettigi sonucuna varildiginda TCK’da da acikca diizenlenen bir faillik
tiirli olarak miisterek failligin ihmal ile bir arada bulunup bulunamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu baglamda inceleme ihmali hareketle miisterek faillik ve ihmali suglarda
miisterek faillik olarak iki bashik altinda gergeklestirilmistir. Birinci baglik altinda
degerlendirilen husus, icrai hareketle islenen bir suca ithmali hareketle miisterek fail olarak
katilimin miimkiin olup olmadigidur. Tkinci baslik ise gercek ve gercek olmayan ihmali suglarin
harekete gecmek veya neticeyi dnlemek yoniinde hukuki bir ylikiimliiliik altinda olan birden
fazla kimse tarafindan birlikte su¢ isleme kararma istinaden miisterek faillik seklinde

islenmesinin kabul edilebilir olup olmadigina dair bir incelemeyi icermektedir.
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I. GENEL HATLARIYLA ISTIRAK KURUMU VE ISTIiRAKIN BiR TURU
OLARAK MUSTEREK FAILLIiK
A. Istirak Kavram ve Suca Istirakte Cezalandirmaya Iliskin iki Temel Sistem

Ceza kanunlarinda ve ceza igeren 6zel kanunlarda tanimlanan sug tipleri genellikle tek
bir kisi tarafindan islenebilmektedir. Nitelikleri ve kanuni tanimlar1 geregi bir kisi tarafindan
islenebilen suglarin birden fazla kisinin katkisiyla islenmesi durumu ise sug¢a istirak olarak
adlandirilmaktadir!. Bu noktada istirak ve ¢ok failli su¢ kavramlarmi birbirinden aymrmak

gerekir.

Birden fazla kisinin fail olarak katilimi ile islenmesi miimkiin olan suclar ¢ok failli suclar
olarak nitelendirilmektedir® ve bu oOzellikleri geregi zorunlu istirak bahsi altinda
degerlendirmeye tabi tutulmaktadwr. Bu suglara istirake iliskin genel ilkeler baglaminda
katilimin ayrica miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Esasen ¢ok failli suglar zorunlu istirakin
sadece bir gdriiniim bi¢cimi olup bu baslik altinda ayrica zorunlu serikligin de bulundugunu ilave

etmek gerekmektedir?.

Istirak halinde islenen suglar bakimindan suga katilanlarm ne sekilde cezalandirilmasi
gerektigi konusunda farkli sistemler gelistirilmistir. Bunlardan ilki suga katkis1 ne diizeyde
olursa olsun tiim katilimcilarin esit sekilde cezalandirilmasini 6ngdren ve esitlik ya da tek fail
sistemi (Einheitstiitersystem) olarak adlandirilan sistemdir’. Genis anlamda fail kavrammi

(extensiver Tiiterbegriff)® ortaya cikaran bu sistemde seriklige iliskin diizenlemeler

! M Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski,
Adalet Yaymevi 2022)738 .

2 Bkz: Tiirkan Yalgm Sancar, Cok Failli Suglar (Segkin Yaymevi 1998) 32. Ayrica ¢ok failli suglarm kendi
igindeki tasnifi i¢in bkz: Yal¢in Sancar (n 2) 109 vd.

3 Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu’ (2005) LXIII (1-
2) i{UHFM 57, 58.

4 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 741.; Kayihan icel, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S Mahmutoglu
ve Yener Unver, Icel Sug Teorisi, 2. Kitap (1999) 448.

5 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 1) 745. Bu sistem, fail birligi prensibi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz:
Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yaymevi 2022) 449.
Esitlik sisteminin tiirdes faillik olarak adlandirilmasi ve bu sistemde sugun iglenmesine yapilan katkinin
cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinacagi hakkinda bkz: Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim:
Taksir-Thmali Suclar-Istirak-Ictima-Hata-Alternatif Tipiklik, C 11 (Yener Unver ed, Adalet Yaymevi 2015)
1174, 1175.

¢ Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 745.
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cezalandirabilirligi ~ smirlandiran  hiikiimler  (Strafeinschrinkungsgriinde)”  olarak

nitelendirilmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda katilimcilarm sorumlulugunun belirlenmesine iliskin
diger bir sistem, faillik ve seriklik arasinda ayrim yapan ikili istirak sistemidir (dualistische
Beteiligungsmodell/differenziertes Beteiligungssystem)® ve sorumlulugun suca sunulan katki
oranina gore tayin edildigi bu sistemde dar fail kavrami (restriktiver Titerbegriff) ortaya
¢ikmaktadir®. Boylelikle seriklige iliskin hiikiimler cezalandirilabilirligi genisletici hiikiimler

olarak nitelendirilmektedir'°.

5237 sayilh TCK’da da 765 sayilh TCK doéneminde oldugu gibi, suca katilanlarin
sunduklar1 katkiya gore farkl sekillerde sorumlu tutulmalarin1 6ngoéren ikili ayrima dayali
istirak sistemi ve dar fail anlayis1 benimsenmis bulunmaktadir!'!. Boylece hukuk sistemimizde,
bir sucun islenmesine katilmay: ifade eden istirak, faillik ve seriklik olmak iizere iki alt

basliktan olusmaktadir!?.

Andreas Mosenheuer, Unterlassen und Beteiligung: Zur Abgrenzung von Titerschaft und Teilnahme bei
Unterlassungsdelikten (Duncker&Humblot 2009) 66; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (4. erginzte
und terminologisch iiberarbeitete Auflage, Springer-Verlag 2015) 393; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht:
Allgemeine Strafrechtslehre (2. neuarbeitete Auflage, Walter de Gruyter 1982) 222.

7 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir (n 1) 745.

8 Mosenheuer (n 7) 77.

®  Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 745.

10" Bkz: Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 745. Benzer bicimde Mahmutoglu (n 3) 59; igel, Ozgeng, Soziier,
Mahmutoglu ve Unver (n 4) 375; Berrin Akbulut, ‘Baglilik Kurali’ (2010) XIV (1) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 167, 176; Seydi Kaymaz, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen
Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu’ (2012) XVI (2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 117, 121.

" Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 746; Koca ve Uziilmez (n 5) 450. 5237 sayili TCK’nin, 765 sayili
TCK’dan farkli olarak ikilik sistemi ve cezanin faile gore belirlenmesi sistemi arasinda karma bir sistemi
benimsedigi yoniindeki goriis icin bkz: Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin Yaymevi 2022) 534.

Gropp (n 7) 390; Ahmet Gékcen ve Murat Balci, ‘Kasten Oldiirme ve Yaralama Suglarinmn ihmali Davranisla
Islenmesi (TCK m. 83, 88)’ (2012) 7(18) CHD 7, 22. Bununla birlikte Alman hukukunda simdiye kadar baskin
olan egilimin istirak Ogretisi i¢in Beteiligungslehre yerine Teilnahmelehre ifadesini kullanmak yoniinde
oldugu, ancak bunun yanlis bir kullanim oldugu Gropp tarafindan ifade edilmektedir. Bkz: Gropp (n 7) 390.
Bu ifadenin (Teilnahmelehre) kullanildigi ve Teilnahme olarak ifade edilen istirakin tiirlerinin miisterek faillik
(Mittdterschaft), azmettirme (Anstiftung) ve yardim etme (Beihilfe) olarak sayildig1 bir eser olarak bkz.: Hugo
Meyer, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Philipp Allfed ed, sechste vollig umgearbeitete Auflage, A
Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Nachf 1907) 184 vd.
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B. Fonksiyonel Hakimiyet Ilkesi Isiginda Istirakin Bir Tiirii Olarak Miisterek
Faillik

Ikili istirak yapisinin benimsendigi hukuk sistemlerinde faillik ve seriklik arasinda bir
ayrima gitmenin birtakim avantajlar1 bulunmakla birlikte Onemli bir de sorun ortaya
cikmaktadir. Bu, istirakin faillik ve seriklik seklindeki iki kanadi arasindaki ayrimin nasil
yapilacagi sorunudur'®. Faillik ve seriklik arasindaki ayrima dair tartigmalar en azindan iki yiiz
yillik bir gegmise sahiptir'®. Bu tartismay1 sekillendiren 6nemli sorulardan biri de miisterek
faillik ve yardim etme arasindaki ayrimin nasil yapilacagidir. Ogretide faillik ve seriklik
ayrimmda esas alinacak kriterlerin neler olduguna dair farkl teoriler gelistirilmistir. Bahsi
gecen teorilerden biri olan ve giiniimiizde gerek Tiirk gerek Alman 6gretisinde baskin bigimde
savunulan fiil hakimiyeti teorisinden (7atherrschaftslehre) kisaca bahsetmek, bu teorinin
miisterek failligin sucun birlikte islenmesi kosulu bakimindan yapacagimiz tartigmada da temel
hareket noktasini tegkil etmesi nedeniyle faydali olacaktir. Zira bu teorinin bugiin genel olarak
kabul edilen halinde, fiil iizerindeki hakimiyetin miisterek faillik bakimindan fonksiyonel
hakimiyet seklinde ger¢eklesebilecegi kabul edilmis olup bu hususa asagida yer verilecektir.

Mucidi Hegler olarak goriilen'® ve bugiin 6gretide baskin sekilde savunulan hali biiyiik
olgiide Roxin tarafindan gelistirilmis olan'® fiil hakimiyeti teorisi, siibjektif ve objektif unsurlar
arasinda bir denge saglama ¢abasi nedeniyle “yeni maddi objektif teori” veya “final-objektif
teori” adlariyla da anmilmaktadir!'’. Teori savunuculari, faillik ve seriklik ayriminm, sug teskil

eden fiil lizerinde kurulan hakimiyete gore belirlenmesi gerektigini sdylemekte, tipe uygun

13 Kristian Kiihl, ‘Téterschaft und Teilnahme’ (2014) JA 668, 669.

4 Wolfgang Joecks und Jorg Scheinfeld, ‘Téterschaft und Teilnahme’ in Volker Erb und Jiirgen Schifer (edr),
Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1 (4. Auflage, Verlag CH Beck 2020) § 25 rn:4.

15" Claus Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft (Zweite Auflage, Cram, de Gruyter & Co 1967) 60; Diethelm
Kienapfel, Strafrecht Allgemeiner Teil: Mit Einfiihrungen in Programmierter Form (3. neuarbeitete und
erweiterte Auflage, Walter de Gruyter 1983) 552.. Bununla birlikte Hegler’in faillik, azmettirme ve yardim
etme ayriminda higbir noktada fiil hakimiyeti kriterini kullanmadigi ve fakat glinlimiiziin terimleri ile onun
acgiklamalar1 arasinda belirli bir iligki oldugu dile getirilmektedir. Bkz.: Roxin (14) 60. Fiil hakimiyeti teorisinin
mucidini Lobe olarak gosteren kaynaklar da bulunmaktadir. Bkz.: Joecks und Scheinfeld (n 13) rn:10. Lobe’un
teorinin kurucusu olarak zikredildigi bir diger kaynak i¢in bkz.: Hans Heinrich Jescheck und Thomas Weigend,
Lehrbuch Des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Auflage, Duncker&Humblot 1996) 651, 652. Roxin ise,
Lobu’un goriisiiniin fiil hakimiyeti teorisinin ilk tam gelismis formiilasyonu oldugunu ifade etmektedir. Bkz.:
Roxin (14) 65.

16 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (22. Baski,
Seckin Yayinevi 2022) 404.

17" Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Grundlagen und Die Zurechnungslehre Lehrbuch (Walter de
Gruyter 1983) 612..
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olusum siirecini elinde tutarak fiile hakim olan yonlendirici irade sahibinin fail olarak kabulii
sonucuna ulasmaktadir'®. Bu baglamda fail, siireci yiiriiten ya da durdurabilme imkanina sahip
olan kisi olarak sug teskil eden hareketin gergeklestirilmesinde asli role sahip iken serik, tali bir
rol iistlenmektedir'®. Bu itibarla sucun gerceklestirilmesinde gosterilen katkinin derecesi
objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve faillik-seriklik ayrimida belirleyici kriteri
teskil etmektedir?’.

Fiil hakimiyeti teorisinin bugiin agirlikli olarak kabul edilen sekli itibariyla harekete
hakimiyet, iradeye hdkimiyet ve fonksiyonel hakimiyet seklinde {li¢ goriinlim bigimi
bulunmaktadir ve bunlarin her biri farkh faillik tiirlerinin yapitagini olusturmaktadir*'. Bu
baglamda harekete hakimiyet dogrudan faillik, iradeye hakimiyet dolayl: faillik ve fonksiyonel
hakimiyet ise miisterek failligin yapitasidir’?. Bu itibarla fiil hakimiyetinin fonksiyonel
hakimiyet biciminde goériiniim arz ettigi miisterek faillik i¢in gereken kosullar ortaya ¢ikmis

olmaktadir: Birlikte su¢ isleme karart ve sucun birlikte islenmesi.

Birlikte su¢ isleme karar1 ve sugun birlikte islenmesi seklindeki iki kosul, faillik ve
seriklik ayriminda fiil hakimiyeti teorisinin benimsendigi anlagilan hukuk sistemimizde hem
fiil hakimiyeti teorisinin miisterek faillige iligkin kabullerinden anlagilmakta hem de kanun
koyucu tarafindan miisterek faillige iliskin diizenlemenin yer aldig1 37. maddenin gerekcesinde
acikca ifade edilmis bulunmaktadir: “Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira,

fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir suc ortag fail statiisiindedir %,

Miisterek failligin ilk kosulu sucun birlikte iglenmesine dair ortak bir kararin varligidir.
Birlikte su¢ islemeye yonelik bu karar agik bir bicimde alinmis olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir**. Miisterek failler arasinda gerceklesmesi aranan bu iradi birligin sucun islenmesinden
once veya iglenmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Sugun islenmesi esnasinda olusacak

birlikte su¢ isleme karar1 sukzessif miisterek faillik kavrammi giindeme getirecektir’>. Bu

18 Koca ve Uziilmez (n 5) 452; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 747; Heinrich (n 5) 240; Kiihl (n 13) 669.

1% Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim (Salih Oktar ¢ev, Yetkin Yayilar1 2021)
201.

20 Koca ve Uziilmez (n 5) 453.
21 Roxin (n 15) 127 vd; Koca ve Uziilmez (n 5) 453.

22 Koca ve Uziilmez (n 5) 453; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 749; Oztiirk ve Erdem (n 15) 404, 405;
Mosenheuer (n 7) 84. Fiil hadkimiyetinin bu {i¢ goriiniim sekli hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz.:
Roxin (n 15) 127.

Bkz madde gerekgesi.
24 Heinrich (n 5) 254.
25 Heinrich (n 5) 254, 255.

23
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durumda ise hareketin tesebbiis asamasma geldigi andan tamamlanma anma kadar m1 yoksa
sucun tamamlanma anindan bitme anina kadar m1 miisterek fail olarak katilmanin miimkiin

oldugu tartismasi dogmaktadir®.

Miisterek failligin bir diger kosulu sucun, su¢ teskil eden hareket {izerinde kurulacak
fonksiyonel bir hakimiyet cergevesinde birlikte islenmesidir?’ ve bu yonii itibariyla miisterek

faillik yardim etme diizeyindeki katilimlardan ayrilmaktadir.

Fiil hakimiyetinin li¢ gorlinim seklinden biri ve miisterek failligin referansi olan
fonksiyonel hakimiyetin belirlenmesinde, suga istirak edenlerin sucun islenmesindeki rolleri ve
katkilarinin tasidigi 6nem dikkate alinmaktadir. Bu husus TCK’nin 37. maddesinin
gerekeesinde agikca ifade edilmistir. Bu baglamda, sunulan katkinin sucgun icrasinda dogrudan
dogruya etkili olacak hareketleri igermesi gerektigi ifade edilmektedir®. Bununla birlikte
ogretide fonksiyonel hakimiyet ve zorunluluk teorisinin birbirine karistirilmamasi gerektigi de
dile getirilmektedir. Bu goriise gore, fonksiyonel hakimiyet konusundaki agiklamalar miisterek
failligin tespiti icin su¢ ortaginin katkisinin nedensellik bakimindan zorunluluk gdsterip
gostermedigine iliskin bir degerlendirmenin gerekli oldugu seklinde anlasilmamalidir®®. Zira
sucun iglenmesi bakimindan sunulan tiim katkilar nedenseldir ve bu nedenle ex post bir
degerlendirme yapilarak katkinin nedensel olup olmadigini belirlemeye calismak yersiz

olacaktir3®.

II. CEZA HUKUKUNDA IHMAL KAVRAMI VE MUSTEREK FAILLIK
BAKIMINDAN DEGERI
A. Thmalin Normatif Niteligi ve Suc Teorisi Icindeki Yeri

Romali hukukgu Ulpianus’un sdzii olan®! “cogitationis poenam nemo patitur”’*, disarrya

yansimaylp insanin i¢ diinyasinda kalan diislince ve duygularin ceza hukukuna konu

26 Heinrich (n 5) 265.
27 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 755.

28 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (10. Basi, Beta 2017) 500.

29 Bu goriis icin bkz: izzet Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik (1stanbul Biiyiiksehir Beldeiyesi Hukuk

Miisavirligi 1996) 264; Icel, Ozgenc, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, (n 4) 380
30 Ozgenc, Istirakin Hukuki Esasi (n 29) 264; icel, Ozgenc, Soziier, Mahmutoglu ve Unver (n 4) 380.
31 Selman Dursun, Disiplinleraras: Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi: Almanca ve
Ingilizce Literatiirle Karstlastirmali (Segkin Yayinevi 2021) 131.
32 Digest, 48, 18, Ulpian, Edict, book 3. Bkz: Alan Watson (ed), The Digest of Justinian, vol IV (REV-Revised,
University of Pennsylavania Press 1998) 850; Jescheck und Weigend (n 15) 225; Rahime Erbas, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik (On 1ki Levha Yaymcilik 2019) 5. Ayrica bkz: Franz
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olamayacag yoniindeki temel ilkeyi ifade etmektedir®. Bu ilke karsisinda, ihmalin dis diinyaya
yanstyan aktif bir etkiyi barindirmamasina ragmen hangi dayanak ile cezalandirilabilirligin

konusu haline gelebildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir*.

Ihmal kavraminmn farkli dillerdeki sozliiklerde de Tiirkgede oldugu gibi daha c¢ok
dikkatsizlik ve 6zensizlik temelinde tanimlandig1 ve bu haliyle taksiri ¢agristirdigi goriilmekle

birlikte* ceza hukukunun ona atfettigi deger farklidir.

Ihmalin dis diinyaya yanstyan aktif bir etkiyi icermemesi nedeniyle icrai hareket gibi bir
gercekliginin, bu baglamda ontolojik bir varliginin bulunup bulunmadigi uzun siire tartigilmis
ve halihazirda fikir birligine varilamamis bir meseledir. Bu hususta gelistirilen teorileri iki ana

baslik altinda toplamak miimkiindiir: Normativist teoriler ve ontolojik teoriler®.

Normativist teorilerin savunuculari genel olarak normu ihmalin yapisal bir unsuru olarak
nitelendirmektediler. Buna karsin ontolojik teorilerde ihmalin normun disinda da bir

gergekliginin oldugu savindan hareket edilmektedir?’.

Ihmal ile icra arasindaki varolussal farklilik daha basta, davranisin ortaya cikis
asamasinda anlasilmaktadir. Icrai hareket herhangi bir araca ihtiyag duyulmaksizin
belirlenebilirken, bir hareketsizlik halini ifade eden ihmalin ceza sorumluluguna esas teskil
edebilecek bir hareket olarak tespiti ancak normlar araciligiyla miimkiin olabilmektedir®.

Dolayistyla ihmalin ceza hukuku alaninda varlik kazanabilmesi normatif bir degerlendirmeyi

Von Liszt, Lehrbuch Des Deutschen Strafrechts (6. durchgearbeitete Auflage, J Guttentag
Verlagsbuchhandlung 1894) 99.

Koca ve Uziilmez (n 5) 90; Oztekin Tosun, Gazetecilik Enstitiisii Icin Su¢ Hukuku Dersleri (Sermet Matbaasi
1967) 158; M Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (3. Bask1, Ismail Akgiin Matbaas1 1953) 259; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz (n 10) 214.

Manfred Maiwald, ““Handeln und Unterlassen- Handeln Fiir Einen Anderen”, “Icrai ve Thmali Davranis- Bir
Baskas1 Icin Hareket Etmek™” in Cumhur Sahin (¢ev), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Icin Miizakereler (Selguk
Universitesi 1998) 160; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri: Icra-
Ihmal Ayrimi-Ihmali Suglarnin Unsurlar: (Seckin Yaymevi 2003) 61.

33

34

35 Thmal kelimesinin Tiirkce sozliiklerdeki tanimi igin bkz: Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle),

(Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel ve Ebul Faruk Onal edr, Ideal Kiiltir&Yayincilik 2012) 185; Mehmet
Bahaettin, Yeni Tiirkce Liigat ( Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yaymlari
2004) 298; ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C 2 (Kubbealt: Nesriyat1 2005) 1362; Yasar Cagbayir,
Otiiken Tiirk¢e Sozliik, C 2 (Otiiken Nesriyat 2007) 2110. Thmalin Almanca ve ingilizcedeki agiklamast icin
bkz: <https:/www.dwds.de> Accessed 9 November 2022; <https://dictionary.cambridge.org> Accessed 9
November 2022.

3¢ Selahattin Keyman, ‘Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket® (1988) 40(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 121, 157.

37 Keyman (n 36) 157.

3% Keyman (n 36) 137,138; Koca ve Uziilmez (n 5) 99 ve 102.
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gerektirmektedir’®. O halde ihmali davramis salt ontolojik yoniiyle agiklama girisimlerinin
onun niteligini belirlemekte yetersiz kaldigin1 sdylemek gerekir. Bununla birlikte ihmali, saf
normatif bir kavram olarak nitelendiren goriislerin de onun gercgekligini dikkatten kagirdiklar
soylenebilir*’. Zira ihmalin ontolojik bir varhg: bulunmaktadir ve fakat bu varhk onun ceza
hukuku bakimindan kendisine deger atfedilebilir olmasina yetmemektedir. Bu itibarla ihmal
hukuk oncesi bir gergeklige sahiptir; ancak ceza hukukunun konusu haline gelebilmesi i¢in

harekete gegmek yoniinde hukuki ytikiimliiliik ihdas eden bir normun varligi gerekmektedir.

Icrai hareketten farki sebebiyle ihmalin bir hareket olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ve icra ile ihmali kapsayan ortak bir iist terimin bulunup bulunmadig: da
uzun siire tartisilmig konulardan biridir. S6zgelimi Radbruch tarafindan, her iki kavramim A ile
A olmayan nasil ki bir baglik altinda yer alamryorsa ihmal ve icranin da ayni baslik altinda ele
almamayacagi savunulmus*!, bu itibarla ikici (dual) bir hareket sistemi kurulmas1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir*?. Kaufmann’in ortaya koydugu terslik prensibi (Umkehrprinzip) ise icra ile
thmalin ayn1 kosullar altinda birbirinin zit hali oldugu diislincesini yansitmaktadir; fakat
Jescheck/Weigend bu anlayis1 reddederek her iki davranigin da “sosyal a¢idan 6nemli insan
davranis1” oldugunu ve icrai hareketler icin gelistirilen ilkelerin ihmal alaninda uygulanmasi

i¢in anlamina uygun bir degisiklige ihtiyac oldugunu dile getirmektedirler®.

Ortak bir iist terim arayis1 devam etmesine ragmen bugiin Alman ceza hukuku 6gretisinde
icra ve ihmali kapsar sekilde “hareket” (Handlung) kavramimin agirlikli olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Tiirk 6gretisinde ise, icra ve thmal i¢in ortak iist terim olarak ¢ogunlukla fiil

ve/veya hareket terimlerine rastlanmaktadir®?,

[hmalin ontolojik bir yaninmn bu baglamda bir gergekliginin bulundugunu kabul ettikten
sonra onun icrai hareketin tam anlamiyla zit halini olusturdugunu veya her iki kavramin ayni
iist baslik altinda ele alinamayacak 6l¢iide baglantisiz oldugunu savunmak kanaatimizce tutarl

degildir. Bu nedenle ortak bir iist terim arayisina devam edilmesi yerindedir. Fiil ve hareket

3 Koca ve Uziilmez (n 5) 99.

40" Benzer sekilde: Fatih Yurtlu, ‘thmali Suglar’ (Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2020) 63.

41 Bkz: Gustav Radbruch, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem, Zugleich einen

Beitrag zur Lehre von der rechtswissenschaftliche Systematik (De Gruyter 1903) 140.

42 Edmund Mezger und Hermann Blei, Strafirecht I Allgemeiner Teil (15. neuarbeitete Auflage, CH Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1973) 69.

43 Jescheck und Weigend (n 15) 598.

4 Farkl iilkelerin hukuk sistemlerinde tercih edilen kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Hakeri (n 34) 21-

23.
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kavramlarinin sozliiklerdeki anlamlar1 ve ilgili bilim alanlarindaki karsiliklar1 dikkate
alindiginda, sozgelimi fizik alaninda hareketin bir devinimi gerektirmesi gbz Oniinde
bulunduruldugunda® o6zellikle hareket kavrammin bir hareketsizligi ifade eden ihmali
kapsamayacag1 soylenebilir®®. Fakat ceza hukuku alaninda varlik kazanmasi normatif bir
degerlendirme ile miimkiin olan ihmalin, yine normatif bir degerlendirme ile hareket kavrami
kapsaminda nitelendirilmesi bizce miimkiindiir. Dolayisiyla ihmal ve icray1 kapsayan ortak {ist
terim olarak hareket veya fiil kavramlarindan birinin tercih edilmesi ve bu kavramlarin birbiri

yerine kullanilmas1 miimkiindiir.
B. ihmali Hareket Bakimindan Faillik ve Seriklik Ayrimi

Ihmali suglar alanindaki tartigmalar ihmali hareketin niteligi ile smirli olmayip ihmal
alaninda faillik ve seriklik ayriminin nasil yapilacagi da uzun siiredir ihtilafli olan konulardan
biridir. Bu tartigma esasen misterek faillik ve yardim etme ayrimmi yakindan
ilgilendirmektedir. Bu hususta ileri siiriilen goriisleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir: Icrai
hareket alanindaki ayrim kriterlerinin ihmal alanina da uygulanmasi yoniindeki goriisler ve

ihmalin yapis1 dikkate alinarak ayrim kriterlerinin belirlenmesi yoniindeki goriisler*’.

Ozellikle Alman hukukunda ihmalde faillik ve seriklik ayrimmnmn nasil yapilacagina
iliskin ¢okca goriis ileri siiriilmiis ve fakat hala {izerinde uzlas1 saglanan bir teori
gelistirilememistir. Bu baglamda bazi yazarlar neticeyi dnleme giicii kriterini kullanarak fiil
hakimiyetini tesis eden kisiyi thmali hareketle fail olarak nitelendirirken bazi yazarlar garantorii
daima serik, baz1 yazarlar ise daima fail olarak kabul etmektedir*®. Bu goriislerin disinda
garantOrsel yiikiimliiliigiin tiirii ya da i¢erigine gore bir ayrim yapilmasi gerektigini savunanlar

da bulunmaktadir®.

Icrai suglar alanindaki ayrim kriterlerinin ihmali suglar alaninda da uygulanmasina
yonelik goriislerden biri, ayrimda siibjektif teorinin esas alinmasina yoneliktir. Bu itibarla

hareketsiz kalan kiginin “i¢sel tutumu”na ve faillik iradesiyle mi yoksa seriklik iradesiyle mi

4 Dursun (n 31) 41.

46 Hareketin ihmali kapsamadig1 ydniindeki goriis igin bkz: Yurtlu (n 40) 22,

47 Meral Balci, ‘Icrai Suca Thmali Hareketle Istirakte Fail-Serik Ayrim1® (2021) 14 (4) Sug ve Ceza 837, 846.

48 Joecks und Scheinfeld (n 14) rn:285; Karsten Gaede, ‘Begehen durch Unterlassen’ in Urs Kindhiuser, Ulfrid
Neumann, Hans Ulrich Paeffgen und Frank Saliger (edr), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (6. Auflage,
Nomos Verlagsgesellschaft 2023), § 13 rn:26.

4 Joecks und Scheinfeld (n 14), rn: 285.
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hareket ettigine odaklamlmaktadir>®. Bu baglamda Alman yarg: kararlarinda 1liml siibjektif
teori ile baglant1 kurularak bir degerlendirme yapildigini da ifade etmek gerekir. I¢sel tutumun
yani sira fiil hakimiyetinin de belirleyici bir kriter olarak hesaba katildigi Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi kararlarinda ihmali davranig, bagka bir kisinin eylemini kendi eylemi
haline getirme iradesinin bir tezahiirii ise miisterek failligin, i¢sel bir katilim ve neticeye yonelik
bir ¢ikar olmaksizin sadece eyleme izin verme niteligindeyse yardim etmenin s6z konusu
olacagi sonucuna varilmaktadir®'. S6zgelimi gocugunun bir bagkasi tarafindan déviilmesine ses
cikarmayan ve fakat yaralama eylemine iliskin bir ¢ikar1 da olmayan, sadece bu eyleme izin
veren annenin ihmali davranisinin seriklik olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Icrai suglar
alanindaki kriterleri kullanan yazarlardan bir kismi ise garantoriin fiil hakimiyetinin
bulunmamasindan yola ¢ikarak her haliikkdrda serik olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucuna varmaktadirlar®?. Dolayisiyla yukarida sozii edilen 6rnek bakimindan anne her

kosulda, icrai hareketle islenen sugun seriki olarak sorumlu olmalidir.

Yikiimliiliik durumuna odaklanan teoriler, kendi i¢inde yiikiimliiliik suglar1 teorisi ve
yiukiimliilliglin icerigine goére bir ayrimi Ongdren teori olarak iki bashk altinda
incelenebilecektir. Roxin ile anilan ylikiimliiliik suglar1 teorisinde, icra ile ihmalin farkli yapilara
sahip oldugu ve ihmalde nedensel olusum siirecinin harekete gecirilmesi seklindeki pozitif bir
halin s6z konusu olmadig1 fikrinden yola ¢ikilarak fiil hakimiyeti teorisinin bu suglarda
uygulanamayacag1®®, bu suclarda kriterin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiinii ihlal ve sugun
kanuni tanimindaki unsurlarm gerceklestirilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir>*. Buna gore,
cocugunun bir bagkasi tarafindan yaralanmasina géz yuman anne, yaralama neticesini
engellemek yiikiimliiliigli altindadir. Gergek olmayan ihmali su¢ olarak kasten yaralamanin
ihmali davranigla islenmesi sugunun kanuni tanmmindaki unsurlar da gergeklesmis

goriindiigiinden anne fail sifatiyla sorumlu tutulmalidir.

Yikiimliiliigiin icerigine gore yapilan ayrimda ise temelde koruma yilikiimliligi
(Beschiitzergarantenpflicht)  ve  gbzetim  yikimliligi (Uberwachergarantenpflicht)

ayrimmdan hareket edilmekte ve koruma yiikiimliisiiniin korunan hukuki deger ile daha yakin

50" Joecks und Scheinfeld (n 14), rn: 284.
5l Rudolf Rengier, ‘Titerschaft und Teilnahme-Unveréindert Aktuelle Streitpunkte’ (2010) JuS 281, 284.
52 Gaede (n 48), rn: 26.

33 Sheng-Yen Feng, Grund und Grenzen der strafbaren Beteiligung durch Unterlassen (Duncker&Humblot

2023) 43, 44.
5% Feng (n 53) 4.
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bir iliski i¢inde bulundugu fikrinden yola ¢ikilarak fail, gdzetim yiikiimliisiiniin ise serik oldugu
sonucuna ulasiimaktadir®. Bu ayrima gore, anne ve babanm gocuga karsi gergeklestirilen
eylemler yoniinden koruma yiikiimliiliigii bulundugundan bu kisiler hareketsiz kalarak neticeyi

onlemediklerinde islenen ihmali sugun daima faili olarak sorumlu tutulmaldirlar.

Bu goriis icinde miitalaa edilebilecek olan fikirlerden biri Jakobs’a aittir ve fakat yazar
farkli bir terminoloji ile hareket etmektedir>®. Buna gore ihmali suglar, organizasyonel yetkiden
dogan yiikiimliligiin (Pflicht kraft Organisationszustdindigkeit) ihlal edildigi ihmali suglar ve
kurumsal yetkiden dogan yiikiimliliigiin (Pflicht kraft institutioneller Zustindigkeit) ihlal
edildigi ihmali suglar seklindeki bir ayrima tabi tutulmaktadir®’. Bu baglamda yazar tarafindan
ilk grupta yer alan suclar i¢in faillik ve seriklik ayrim ile genel olarak istirak tiirleri arasindaki
ayrimim icrai suglardaki gibi yapilmasi gerektigi savunulmakta, ikinci grupta yer alan
yiikiimliiliiklerin ihlalinin ise daima failligi giindeme getirecegi ileri siiriilmektedir. Jakobs’un
bu ayrimi somutlagtrmak amaciyla organizasyonel yetkiden dogan yiikiimliliigiin ihlal
edilmesi durumu i¢in verdigi 6rnek tehlikeli olabilecek nesnelerin bir tehlike veya zarara yol
acmasinin engellenmemesi halidir. Bu durumda ihmalde bulunanin katkisinin icrai hareketin
failinin sundugu katkiya esit olmamasi sebebiyle yardim etme olarak nitelendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Kurumsal yetkiden dogan yiikiimliilik ihlalinde ise ylikiimliilik sucu
niteligi gosteren ihmali sug¢larm viicut bulacagi, korunan hukuki deger ile olan bagin

dogrudanlig1 nedeniyle bu bagmn ihlalinin daima faillige isaret edecegi dile getirilmektedir®®.

Ihmalde faillik ve seriklik ayrimmin nasil yapilabilecegi konusunda ileri siiriilen
goriiglere ilisgkin bir diger grup, objektif-normatif fiil hakimiyeti teorileri olarak
adlandirilmaktadir. Bu gruptaki fikirlerden biri potansiyel fiil hakimiyetinin faillik ve seriklik
ayriminda bir kriter olarak temel alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, icrai hareketten
farkli olarak ithmalde kisi nedensel olusum siirecini elinde bulundurmamaktadir; fakat harekete
gecerse bu olusum seyrini kontrolii altina alabilir ve neticenin meydana gelmesini

engelleyebilir®. Ornegin baska bir cocugun kendi gocugunu yaralamasini engellemeyen anne,

55 Mosenheuer (n 7) 177. Bu yondeki gériislerden biri igin bkz: Rolf Dietrich Herzberg, Die Unterlassung im

Strafrecht und das Garantenprinzip (Walter de Gruyter 1972) 259 vd..

Yazarin esasen koruma ve gozetim ylikiimliiligii ayrimindan hareket ettigi ifade edilmektedir. Bkz: Erbas (n
32) 249, 250.

57 Jakobs (n 17) 802 vd.

58

56

Jakobs tarafindan yapilan bu degerlendirmeler ve daha fazlasi igin bkz: Jakobs (n 17) 845-849.

% Klaus Hoffmann-Holland, ‘Die Beteiligung Des Garanten Am Rechtsgutsangriff zur Abgrenzung von

Taterschaft und Beihilfe durch Unterlassen’ (2006) 118 (3) ZStW 620, 624. Bu goriis igin bkz: Helmut Satzger,
‘Beteiligung und Unterlassen: Ein Uberblick iiber die strafrechtlich relevanten Moglichkeiten der Beteiligung
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cocuk karsisinda iradi ve bedensel giicii dolayisiyla avantajli durumdadir. Dolayistyla harekete

gececek olursa olusum siirecini degistirmesi miimkiindjir.

Ihmalde faillik ve seriklik ayrimu igin fiil hikimiyetinden yola ¢ikanlardan bazilar1 ise
gerekceleri degismekle birlikte neticeyi engelleme giicii kriteri etrafinda normatif fiil
hakimiyetini ayrimin temel prensibi olarak ele almaktadir. Bu baglamda temelde sorgulanacak
olan husus, neticeyi dnlemekle yiikiimlii olan kisinin somut olayin kosullar1 etrafinda neticeyi
onlemeye dair giice sahip olup olmadigidir. S6zgelimi Feng bu degerlendirmeyi garantorsel
yiikiimliiliigiin yoneldigi amagtan yola gikarak yapmaktadir®. Neticeyi engelleme giicii, somut
olayin sartlar1 etrafinda bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Yukarida yer verilen
ornegi burada tekrar ele alacak olursak, annenin ¢ocugunu doven kisiyi engellememesi
durumunda bu hareketsizligin faillik mi yoksa seriklik mi teskil ettigi, annenin ve icrai hareketin
failinin gii¢lerini karsilastirmak suretiyle belirlenebilecektir. Giicii karsisindakini durdurmaya
yetmeyen anne, yine de hareketsiz kalirsa, icrai hareketle islenen suga yardim eden olarak
nitelendirilebilecektir. Ancak karsisindaki kisiyi durdurmaya giicii yetiyorsa hareketsiz kalmasi

onu ihmali sugun faili haline getirecektir.

Ihmal alaninda faillik ve seriklik ayrimina iliskin olarak yukarida yer alan gruplardan biri
icinde miitalaa edilemeyecek olan bagimsiz teoriler de bulunmaktadir. S6zgelimi Schwab
ayrimda Alman Ceza Kanunu § 13 baglaminda esdegerlik kaydindan hareket edilmesi
gerektigini ifade ederken® Haas, isnadiyet temelli bir degerlendirme yapilarak isnadin
temelinin hangi istirak statiisiiniin 6zelliklerini tasidigindan hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, isnat edilen olay sug¢ tipine tekabiil ediyorsa ihmalde
bulunan fail olarak sorumlu tutulmali, azmettirme veya yardim etme 6zelligi tastyorsa serik
sifatiyla sorumlu olmalidir®?. Bu baglamda Haas’a gore belirleyici olan husus, garantdriin
nelerden sorumlu oldugu ve neticeyi dnleme yiikiimliiliigli kapsaminda kendisine neyin isnat
edilebilecegidir. Sozgelimi bir kimsenin baska kisileri tehlikeye atmamasindan veya zarara
ugratmamasindan sorumlu olan ve failin davranigin1 6nleyebilecek durumda olan garantor,
bunu yapmazsa meydana gelen netice ona isnat edilebilir. Bu durumda garantor ihmali sugun

dogrudan faili olarak sorumlu tutulmalidir. Ote yandan gézetimle yiikiimlii oldugu kisinin bir

an und durch Unterlassen’ (2015) 37 (10) JURA - Juristische Ausbildung 1055, 1064; Mosenheuer (n 7) 191
vd; Klaus Henning Busse, Tidterschaft und Teilnahme bei Unterlassungsdelikten (1974) 258 vd.

0 Feng (n 53) 383 vd. Ayrica bkz: Hoffmann-Holland (n 59) 637, 638.
1 Hans Jorg Schwab, Téterschaft und Teilnahme bei Unterlassungen (Peter Lang 1996) 227.
2 Volker Haas, ‘Die Beteiligung durch Unterlassen’ (2011) 5 ZIS 392, 396.
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baskasinda sug isleme karari olusturmasima engel olmayan garantér azmettirmeden sorumlu

olacaktir®.

Bagimsiz bir goriis olarak nitelendirilebilecek olan fikirlerden biri de Kreuzberg’e ait olup
yazar ihmal alaninda maddi anlamda bir baglilik bulunmadigini, icrai harekette bulunani
engellemeyen garantoriin korunan hukuki degere yonelik dolayli bir saldirismin olmadigmi dile
getirmekle ashinda ihmalde bulunanin failligine isaret etmektedir®®. Dolayistyla ¢cocugu baskasi
tarafindan darp edilen annenin hareketsizligi, icrai hareketle islenen kasten yaralama suguna
yardim etmeyi degil, kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sucunun failligini

olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda bu konuda ¢ok uzun tartismalar yapilmamis olmakla birlikte konuyu
ayrintili olarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. S6zgelimi Balci, icrai hareketle islenen
suca ihmali hareketle katilimda faillik ve seriklik ayrimi1 konusunu ele aldig1 calismasinda suca
iliskin katkilarm niteliksel farkliligi sebebiyle ihmalde bulunanin da fail olarak sorumlu
tutulabileceginden s6z etmekte, garantorsel yiikiimliliigiin kaynaginin her olayda ayrim
konusunda yeterli olmayacagini, ihmalde bulunanin sugun gergeklestirilmesine olan katkisinin
ayrica dikkate alimmas1 gerektigini savunmaktadir®. Faillik ve seriklik ayriminda birden fazla
teorinin bosluga imkan tanimayacak sekilde birlikte kullanilmasini, bu baglamda fiil hakimiyeti
teorisi esas almarak yapilacak ayrimda bu teorinin yetersiz kaldig1 noktada siibjektif teori ile
maddi objektif teoriye de basvurulabilecegini savunan Ozkan ise, ihmal alaninda faillik ve
seriklik ayrimimin fiil hakimiyeti teorisi yerine serikin sundugu katkinin tehlikeliligini esas alan
maddi objektif teori {izerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir®. Cicek’e gore ihmal
alaninda faillik ve seriklik ayrimi noktasinda en uygun ¢oziimii sunan teori fiil hakimiyeti
teorisidir ve her olay bakimmdan ihmalde bulunanin fiil hdkimiyetini haiz olup olmadig1 hususu
ayrica degerlendirilmelidir®’. S6zgelimi yatalak annesiyle yasadig1 ev bir baskasi tarafindan
kundaklanan V’nin yangmi ¢ikaran kisi kactiktan sonra olayin gidisatina hiikmetme yetisini
kazanmis olmasina ragmen hareketsiz kalarak kurtarma hareketini gergeklestirmemis olmasi

halinde artik fail olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir®®. Celen de ihmali harekette bulunan

3 Haas (n 62) 396, 397.

4 Bkz: Bastian Kreuzberg, Téterschaft und Teilnahme als Handlungsunrechtstypen: Zugleich ein Beitrag zur

allgemeinen Verhaltensnormlehre (Duncker&Humblot 2019) 671.
5 Balci (n 47) 880.
% Halid Ozkan, ‘Ceza Hukukunda Azmettirme’ (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi 2013) 22.
7 Mustafa Cigek, ‘Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik’ (2022) 26 (2) EBYU-HFD 561, 580.
%8 Cigek (n 67) 578-580.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



76 BOZKURT

kisinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in bu hususta bir kanuni diizenleme ile neticeyi

onleme yiikiimliiliigiiniin varligina ilaveten olayin akisma hakim olma unsurunu aramaktadir®.

Kanaatimizce gergek ihmali suclarda kanuni tanimda yer alan yiikiimliiliigiin ihlali sugun
olusmasi i¢in yeterli oldugundan bu suglarda faillik ve seriklik ayrimina gitmeye gerek yoktur.
Garantdrsel bir ylikiimliiliigiin ihlal edildigi durumlarda ise bu ihmalin faillik mi yoksa seriklik
mi teskil edecegi konusundaki ayrimda Feng’in dile getirdigi lizere garantdrsel ylikiimliiliigiin
yoneldigi amactan hareket ederek, bu yiikiimliiliigiin somut olayda neticeyi 6nlemeyi mi yoksa
neticenin meydana gelmesi riskini artrmamaya mi yoneldigine dair bir degerlendirme ile
incelemeye baglanmalidir®. Sayet yiikiimliiliik ihlali faillige isaret ediyorsa bu durumda ikinci
basamaktaki degerlendirmeye geg¢ilmeli ve burada somut olay bakimindan ex ante bir
degerlendirme ile neticeyi Onleme giicii 1s18inda normatif fiil hakimiyetinin bulunup
bulunmadig1 sorgulanmalidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, neticeyi Onleme
giicliniin ihmali suglarda sugun maddi unsurlar1 kapsaminda miitalaa edilen hareket imkani ile

kusurluluk incelemesinin bir pargasi olan beklenebilirlikten farkli oldugudur.

Sozgelimi bir bagkasmin elleriyle bogmakta oldugu oglunu, tamamiyla felg olan ve
konugma yetisi de bulunmayan babanin hareket imkani1 olmadigi i¢in kurtarma sansi da yoktur.
Ancak kolu ampute olan baba baskasinin elleriyle bogdugu oglunu kurtarmak i¢in higbir ¢aba
sarf etmezse, kolunun ampute olmasi onun neticeyi dnleme giicline etki eden bir unsurdur ve
ihmalinden otiirii serik olarak sorumlulugunu giindeme getirir. Ote yandan orada bulunan
ticiincll bir kisinin babaya hareket etmesi halinde silahla vurulacagini séylemesi durumunda,
hareketsiz kalan babanin beklenebilirlik unsuru baglaminda kusurlulugunu etkileyen bir

hususun varlig1 s6z konusudur.
C. Ihmalin Miisterek Faillik Bakimindan Degeri

Ihmali hareketin bulundugu yerde icrai hareketle islenen bir sugun varlig1 séz konusu ise
ihmalde bulunanin bu hareketsizliginin icrai su¢a yardim etme mi yoksa miistakil veya
miisterek faillik mi tegkil edecegi sorusu glindeme gelmektedir. Birden fazla ihmalin bulundugu
yerde ise ihmali suglarda miisterek failigin miimkiin olup olmadig1 bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki sorunun cevabi da dncelikle ihmali hareket bakimindan faillik ve seriklik

ayrimma iliskin esaslarin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu hususta benimsedigimiz ilkeleri

% Omer Celen, ‘Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi)’ (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi 2015) 208, 209.

70 Feng (n 53) 383.
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ortaya koymus oldugumuzdan bu baslik altinda ihmali hareketle miisterek faillik ve ihmali

suglarda miisterek faillige iligkin sorunlu noktalara temas etmeye ¢alisacagiz.
1. Thmali Hareketle Miisterek Faillik

Ogretide biiyiik dlgiide savunulan gériis, icrai hareketle islenen bir suca ihmali hareketle
miisterek fail olarak istirakin miimkiin olmadig1 yoniindedir’'. Bu goriisiin temel dayanag1 s6z
konusu durumda miisterek failligin temel kosulu olan fonksiyonel hakimiyetin
saglanamayacag: fikridir’>. Ote yandan aksi goriiste olan yazarlar da bulunmakta olup bu
yazarlardan bazilarma gore ihmalde bulunanin suca katkisinin fiil hakimiyeti esaslarina gore
belirlenmesi suretiyle bir sonuca varmak gerekmektedir’®. Bu goriise gore, sayet ihmalde
bulunanin katkis1 faillik boyutuna ulagsmis ise ayn1 zamanda ihmali su¢ bakimindan dogrudan
failligi glindeme gelecek ve bu durumda meselenin suglarin ictimaina iliskin prensipler
cercevesinde ¢oziilmesi gerekecektir. Thmali suglara iliskin hiikiimlerde, ¢ogu kez icrai
hareketle islenen suglarin gerektirdigi yaptirimdan bir indirim yapilmasi veya yapilabilecegi
ongoriildiigiinden burada icrai hareketle islenen suca ihmali hareketle miisterek fail olarak

katilmaya oncelik taninmasi gerektigi ilave edilmektedir”.

Icrai hareket ve ihmali hareketin ceza hukukunun sahasina girisi farklilik arz etmektedir.
Iki hareket tiiriiniin yapisal 6zelliklerinden dogan bu fark, her iki hareketin birlikte bulundugu
olaylarda istirak konusunu da daha karmasik hale getirmektedir. Icrai hareketin ceza hukukunun
konusunu olugturabilmesi i¢in bir vasitaya gerek olmadigini, fakat ihmali harekette normun bir
arac olarak gerekliligini daha once ifade etmistik. Bu gereklilik icrai hareketle iglenen bir suga
thmali hareketle miisterek fail olarak katilim meselesini de yakindan ilgilendirmektedir. Her
seyden Once miisterek faillikte, dolayl faillikten farkli olarak islenen sugun ayni sugu
olusturmasi gerekmektedir. Ayn1 sugtan neyin anlasilmasi lazim geldigini TCK’nin zincirleme
su¢ kavramini diizenleyen 43. maddesinin gerek¢esinde gormek miimkiindiir. Buna gore: “Bir

sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiven nitelikli sekilleri, ayni sug

7' Bkz: Koca ve Uziilmez (n 5) 463; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 760; Gékcen ve Balct (n 12) 26;
Kerim Cakir, Suca Istirakte Miisterek Faillik (Adalet Yaymevi 2022) 288; Tayyip Eroglu, ‘Suca Istirakin Bir
Tiirii Olarak Seriklik’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2022) 353; Izzet Ozgeng, ‘Failligin Ugiincii Bir
Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik’ (1994) 4 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 190;
Mahmut Koca, ‘Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Igtihatlarinin Degerlendirilmesi’ (2015) 3 (2)
CHKD 103, 113; Zahit Yilmaz, ‘Tirk Ceza Kanunu Bakimmdan Miisterek Failligin Sartlari’ (2023) 11 (21)
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 107, 132.

2 Bkz: Koca ve Uziilmez (n 5) 463.

73 Bkz: Yurtlu (n 40) 337.

" Yurtlu (n 40) 338, 339.
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sayilir””>. Bu gergevede ihmal ve icranin da ya ayn1 sugun iki ayr1 hareket sekli olarak acikca
diizenlenmis olmas1 ya da tipik hareketin kavramsal olarak ihmali de kapsayacak sekilde
kaleme alinmig olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda ger¢ek olmayan ihmali suclarda kanunilik
ilkesinin gereklerine uyulmasi ihmal edilmemelidir. Bu yaklagimi 6rneklendirmek gerekirse,
kasten Oldiirme sucu ve kasten Oldiirmenin ihmali davranigla iglenmesi ayri1 hiikiimlerde
diizenlenmektedir. Bu durum her iki su¢un mutlak surette farkli su¢lar olarak nitelendirilmesine
yetmese de birinde salt garantorliiglin sucun bir unsuru haline gelmesiyle bile her iki sugun
yapist farklilagmakta ve bu suretle ayr1 suclar1 olusturduklar1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
bu suglarin miisterek faillik seklinde islenemeyecegini sdylemek gerekir. Burada fonksiyonel
hakimiyet kurulacak ortak bir hareketin varlig1 dahi s6z konusu degildir. Ote yandan gorevi
kotliiye kullanma sugunun kanuni tanimma bakildiginda bu sucun icrai hareketle
gerceklestirilebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebildigi goriilmektedir’®. Bu nedenle sug
teskil eden ve biitiinii itibartyla gorevi kotiiye kullanma teskil eden hareket iizerinde fonksiyonel
bir hakimiyetin kuruldugu sodylenebiliyorsa icrai hareketle islenen suca ihmali hareketle

miisterek fail olarak katilimi1 da miimkiin gérmek yerinde olacaktir’’.
2. Thmali Suclarda Miisterek Faillik

Harekete gecmek yoniinde hukuki bir yiikiimliiliigii olan birden fazla kisinin bu
yikiimliliigi ihlal etmesi durumunda aralarinda miisterek faillik iligskisinin kurulup

kurulamayacagi konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, birlikte sug isleme

5 Bkz madde gerekgesi.

76 Her ne kadar ayn1 maddede diizenleniyor olmak ayn1 sug olarak nitelendirilmeyi gerektirmese de sirf hareket
sucu niteligindeki suglarin ihmali ve icrai hareketle islenen iki halinin ayni sug olarak nitelendirilebilecegini
diistiniyoruz. Zira burada degisen, hareketin sekli olup yapisal unsurlar bakimmdan herhangi bir farklilik
bulunmadig1 miiddet¢e bu hareketlerin ayni su¢u olusturmast miimkiindiir. Her iki hareket formu i¢in farkl
cezalar ongoriilmiis olmas1 durumunda her bir miisterek failin sorumlu olacagi soyut ceza farkli olacaktir.
Esasen miisterek faillerin muhakkak ayn1 ceza ile cezalandirilmalar1 sart degildir. Soyut cezanin ayni oldugu
durumlarda da cezanin belirlenmesine iligkin hiikiimler uygulandiginda farkli somut ceza miktarlarina
ulasilmas1 miimkiindiir. Misterek faillerin ceza sorumlulugunun da TCK’nin 61 vd. maddelerine gore
belirlenecegi hakkinda bkz: Yilmaz (n 71) 110, 111.

Benzer sekilde Ozgen¢ de sugun ihmali hareketle de islenebildigi durumlarda miisterek failligin miimkiin
olacagm ifade etmekte, ayrica yazar hakli olarak garantdrsel yiikiimliilik altinda bulunan kisinin icrai

71

hareketle islenen su¢u 6nlememesi halinde bu sugun faili olarak sorumlu tutulacagina iliskin agik bir kanuni
diizenleme varsa bu durumda da miisterek failligin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Bkz: Izzet Ozgeng,
‘Thmali Sug Teorisi® (2021) XXV (4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 303,
365. Benzer sekilde Roxin miisterek faillik i¢in ortak bir isnadiyet kriterinin bulunmasi gerektigini, ancak
thmali hareketle icrai hareketin farkli faillik tanimlarina tabi oldugunu ifade etmektedir. Fakat kanuni tanimmn
hem icrai hem de ihmali hareketi igerdigi suglarin (Begehungs-Pflichtdelikte) ihmali davranista bulunan ile
icrai davranista bulunan kisiler tarafindan miisterek fail olarak iglenmesi miimkiindiir. Bkz: Roxin (n 15) 470,
471.
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kararina istinaden birden fazla kisinin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda ihmali sugun
miisterek faillik halinde islendigi sdylenecektir’®. Burada aranan bir diger unsur da miisterek
failligin iki kosulundan biri olan fonksiyonel hakimiyettir ve ilaveten 6zel faillik vasfinin

ongoriildiigii suclar bakimindan her bir miisterek failin bu unsuru haiz olmasi gerekmektedir”.

Miisterek failligin ihmali suglarda da miimkiin oldugunu savunan yazarlardan Cakir’a
gore, ihmal {izerinde hakimiyetin miimkiin olmamasi ve ceza sorumlulugunun 6zel yiikiimliiliik
ihlaline bagli olarak dogmasi sebebiyle toplu yiikiimliilik ihlallerinin s6z konusu oldugu
hallerde miisterek faillik miimkiindiir®®. Burada ihmali harekette bulunanlara ihmallerinden
otiirti sorumlulugun karsilikli olarak isnat edilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, gercek olmayan ihmali suglarda suca sunulan katkinin miisterek faillere karsilikli
olarak isnat edilmesinin gerekli olmadigi, bu suglarda ihmalde bulunan her kisinin biitiinii

itibartyla sucgtan sorumlu oldugu eklenmektedir®'.

Ote yandan Kaufmann’a gore ihmalde bir hareketin ve ihmal kastmin varhgindan séz
edilemeyeceginden, birlikte su¢ isleme kastinin varligi da s6z konusu degildir. S6zgelimi elli
yiizlicii, bir c¢ocugun bogulmasini hareketsiz bir bicimde seyrederse ihmali birlikte
gerceklestirmemektedirler. Her biri ihmali sugun failidir ve bunu yan faillik olarak
nitelendirmek miimkiindiir®?. Mosenheuer ise meseleyi bir bakima islevsellik acisindan ele
almakta, birlikte su¢ isleme kararinin faillerin ihmali hareketlerinden o6tiirii dogan
sorumluluklarmmda herhangi bir degisiklik yaratacak isleve sahip olup olmadig:
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu baglamda birlikte su¢ isleme kararnin ya islevsiz oldugu
ya da icrai hareketle islenen suglardaki gibi bir isleve sahip olmadig: diisiincesinden hareketle
miisterek failligin ihmali suclarda da taninmasmnin miimkiin olmadigi sonucuna

ulasilmaktadir®?,

Bir goriise gore ise her ne kadar olusum siirecinin birlikte sekillendirilmesi unsuru ihmali

suclarda gerceklesmese de birden fazla yiikiimliilik sahibinin ortak bir kararla

8 Koca ve Uziilmez (n 5) 462; Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver (n 4) 401, 402; Cakir (n 71) 279,
280; Yurtlu (n 40) 334; Zahit Yilmaz, ‘Misterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarinin Thmali Suglar
Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2018) 24 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 122, 125, 126.

7 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 760.

80 Bkz: Cakir (n 71) 281.

81 Bkz: Cakir (n 71) 281-283..

82 Armin Kaufmann, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte (Verlag Otto SchwartzCo 1959) 189.

8 Bkz: Mosenheuer (n 7) 135-138.
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yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde ihmali sugun miisterek faillik seklinde igslendigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Burada bir olaymn gerceklesmesine izin verme seklinde bir
mutabakat s6z konusudur®*. Ote yandan ihmali miisterek faillik olarak ifade edilen bu durumun
Alman hukuku bakimindan biiyiik olasilikla yalnizca Alman Ceza Kanunu § 30 II anlaminda
hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirilabilirligi cercevesinde bir anlam ifade
edecegi dile getirilmektedir. Ornegin ¢ocuklarni beslememek iizere anlasan anne ve baba igin
bu durum § 212 ve §13 icin § 30 II anlaminda bir su¢ isleme anlagmasi olarak kabul

edilebilecektir®.

Kanaatimizce, harekete gegmek yoniinde hukuki bir yiikiimliiliik altinda bulunan birden
fazla kisinin miisterek failligin kosullarin1 gergeklestirecek sekilde birlikte hareketsiz kalmasi
durumunda ihmali sucun miisterek faillik halinde islendigini kabul etmek gerekir. Miisterek
failligin kosullarindan biri olan sug teskil eden hareket {izerindeki fonksiyonel hakimiyet, her
zaman kat1 bir is boliimiinii gerektirmemektedir. Bu itibarla her bir miisterek failin sugun
basariyla islenmesi sansini artirmak i¢in ayni hareketleri ger¢eklestirmesi de miimkiindiir. Bu
nedenle miisterek failligin kabulii icin sucun olusmasit bakimindan her bir failin
hareketsizliginin digerinin hareketsizligine kati bir bicimde bagliligi bir kosul olarak
aranmamalidir®®. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, kaza mahallinden gegen iki kisiden
birinin yardim ve bildirim yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde yaralilarin kurtulmasi
sans1 her iki kisinin de ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi ihtimalindeki kurtulma sansina gore
daha az olacaktir. Bu nedenle fonksiyonel hakimiyet sartinin gerceklesmesinin icrai hareketin
varligina bagli olmadigi, hareketsizligin bulundugu yerde de fonksiyonel hakimiyetin

gerceklesme ihtimalinin bulundugu séylenebilecektir.
SONUC

Sozliiklerdeki karsiligi taksiri ¢agristirsa da ihmal salt bir hareketsizlik halini ifade
etmekte ve ceza hukukunun konusu haline gelmesi i¢in bir vasita olarak norma ihtiyag
duyulmaktadir. Icrai hareket ile arasindaki varolussal farkliligm sonucu olarak ihmalin
kendisine ceza hukuku tarafindan deger atfedilebilir bir hareket vasfin1 kazanmasi normatif bir

degerlendirme ile miimkiin olabilmektedir. Bu 6zelligi geregi ihmal ve icranin birlikte

8 Bkz: Eberhard Schmidhiuser, Strafiecht Allgemeiner Teil (2. Auflage, JCB Mohr (Paul Siebeck) 1975) 705.
85 Schmidhiuser (84) 705.

8 Genel hatlariyla miisterek failligin is boliimii seklinde degil de ayn1 fiillerin islenmesi suretiyle gergeklesmesi

durumunda, her bir failin fiilinin birbirine oranla zorunlu roliinden s6z edilemeyecegi hakkinda bkz: Yilmaz
(n 71) 130.
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bulundugu olaylarda istirak meselesi daha da karmasiklasmakta, ortaya ¢ikan sorunlardan birini

ise ihmal ile miisterek failligin ne dl¢lide bir arada bulunabilecegi sorusu olusturmaktadir.

Bu sorunun yanitlanmasi ig¢in 6ncelikle ihmal alaninda faillik ve seriklik ayriminm kabul
edilmesi halinde bu ayrimin hangi esaslara gore yapilabileceginin belirlenmesi gerekir. Oldukga
ihtilafli olan bu konuda bizce degerlendirme iki asamadan olusmalidir. Birinci adimda
garantOrsel ylikiimliiliigiin hangi amaca yoneldigi tespit edilmeli, ikinci asamada ise faillik i¢in
somut olay bakimindan neticeyi Onleme giicli kriteri 151gmda fiil hakimiyetinin bulunup

bulunmadig1 tespit edilmelidir.

Harekete gegmek yoniinde hukuki bir yiikiimliiliigii olan ve bu ylikiimliiliigiinii ihlal eden
birden fazla kisinin hareketsizligi faillik olarak nitelendirilebiliyorsa meselenin ihmalin yapisal
ozellikleri de dikkate alinarak ayrica miisterek faillik esaslarmna gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Diger taraftan icrai bir hareketle iglenen bir suca hareketsiz kalarak miisterek fail

olarak istirak etmenin de miimkiin olup olmadig1 sorgulanmalidur.

Icrai hareketle islenen bir suca ihmali hareketle miisterek fail olarak katilim genel olarak
kabul edilmemekle birlikte kanaatimizce bu noktada bir ayrim yapilmali ve ayni su¢un kanuni
taniminda icra ve ithmalin tipik hareket olarak birlikte 6ngoriildiigii veya kavramsal olarak tipik
hareketin ihmal seklinde de gerceklestirilebilecegi sonucuna ulasilabilen su¢lar bakimindan her
iki hareket tiiriiniin birlikte miisterek failligi gerceklestirebilecegini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Ihmali suclarm miisterek faillik bigiminde islenmesinin miimkiin olup olmadig
konusunda farkli goriisler bulunmakta, esasen miisterek failligin bir hukuki kurum olarak
thmali su¢larda gerekli olup olmadig1 da baz1 yazarlarca sorgulanmaktadir. Ancak kanaatimizce
birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararma istinaden yiikiimliiliiklerini ihlal eder sekilde
hareketsiz kalmasi durumunda, hem gercek hem de gercek olmayan ihmali suglarda miisterek
faillik miimkiindiir. Genel olarak miisterek faillikte sugun birlikte islenmesi baglaminda
fonksiyonel hakimiyet kosulu, ayni hareketleri gergeklestirmek suretiyle sugun basariya
ulagmast sansinin yiikseltilmesi seklinde tezahiir edebilmektedir. Burada da fonksiyonel
hakimiyete dair sart, ylikiimliiliikklerin birlikte ihlali ile sdzgelimi neticenin meydana gelmesi

ihtimalinin yiikseltilmesi seklinde goriiniim arz etmektedir.
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Hukuk Felsefesinin Sorun ve Tartismalar1 Baglaminda Giincel Bir Soru: Yapay Zeka

Hakimler insan HAkimlerin Yerini Alabilir Mi?”*

A Contemporary Question in the Context of Philosophy of Law Issues And Discussions.: Can Artificial
Intelligence Judges Replace Human Judges?

Ars. Gor. Pirali Cagnn SENSOY ™

Oz

Bu calismada, insan hakimler ile yapay zeka hékimleri arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Yapay
zekanin ortaya ¢ikmasi, sadece verileri igleyen bir makine anlayigindan veri iireten bir makine anlayisina
doniisiim getirmistir. Onceleri sadece verilen komutlar1 yerine getirebilen makineler, bugiin veri analiz eden ve
ireten yapay zeka teknolojisine evrilmistir. Bu durum akillara yapay zekanm hakim olarak kullanilabilme
imkanimni getirmektedir. Hakimlerin kararlarinmi bilingli ve bilingsiz pek ¢ok etken etkilemektedir. Hakimlerin
felsefi diisiinceleri ve hukuka bakis agilar1 hakimlik pratigi {izerinde etkilidir. Ozellikle psikoloji disiplininin bize
gosterdigi bircok bilingdist etken hakimlerin kararlarmi manipiile edebilmektedir. Insan hakimler karar verirken
kimi insani zaaflar tagimaktadirlar. Bu sebeple yapay zekd hakimin insan hakime karsi kimi tstiinliikleri
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak buna mukabil insanin da yapay zeka ile telafi edilemeyecek kimi
iistiinliikleri mevcuttur. Ustelik yapay zekanin hakim olarak kullanilmasi birgok hukuk felsefesi problemini de
beraberinde getirmektedir. Calismamizda hukuk felsefesinin sorunlar1 ve tartismalart da goz Oniinde

bulundurulmak suretiyle yapay zekanin hakim olarak kullanilabilme imkéni tartisilmistir.

Anahtar Kavramlar: Yapay zeka, Hukuk ve teknoloji, Hakim psikolojisi, Hukuk metodolojisi, Yapay

zeka hakimler
Abstract

In this study, a comparison is made between human judges and artificial intelligence judges. The
emergence of artificial intelligence has transformed machines from just executors of commands to data-
analyzing and data-generating entities. Previously, machines were following the instructions given, but today

they have evolved into artificial intelligence technologies that analyze and generate data. This stimulates

" Hakemli Arastirma Makalesi / Makale Gelis Tarihi: 06.12.2023 — Makale Kabul Tarihi: 12.01.2024.

" RTEU Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali, piralicagri@gmail.com, ORCID:

0000-0003-3963-2972. istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Doktora Programi
Ogrencisi.
Tesekkiir: Bu calismanin ilk taslag 2021 yilinda Istanbul Universitesi Kamu Hukuku Doktora Programu ders
donemi egitimi gordiigiim esndda Prof. Dr. Yasemin Isiktag’m “Adalet Psikolojisi” ve “Hukuk Metodolojisi
Okumalar1” adl lisansiistii derslerinde 6dev olarak hazirlanmigtir. Sayin Isiktag’in bu 6devi makale haline
getirmem yoniindeki tavsiye ve telkinleri ile metin tekrar ele alinmis ve yayina hazir hale getirilmistir. Sayin
Isiktag’a aldkalar1 ve destekleri i¢in saygilarimla tesekkiir ediyorum.
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discussions about whether artificial intelligence judges can replace human judges. Many factors affect judges'
decisions, consciously and unconsciously. Judges' philosophical thoughts and perspectives on law have an
impact on the practice of judgeship. Especially the discipline of psychology has shown us that many unconscious
factors can manipulate judges' decisions. Human judges have some human weaknesses when making decisions.
For this reason, it can be thought that the artificial intelligence judge may have some advantages over the human
judge. However, on the other hand, humans also have some advantages that cannot be compensated by artificial
intelligence. Moreover, the use of artificial intelligence as a judge brings with it many problems in the
philosophy of law. In our study, the possibility of using artificial intelligence as a judge is discussed by taking

into consideration the problems and debates of the philosophy of law.

Keywords: Artificial intelligence, Law and technology, Judge psychology, Legal methodology, Artificial

intelligence judges

GIRiS

Hukuk sosyal yasama diizenidir'. Bu yniiyle salt yargilamadan ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Diger bir soyleyisle, yargmin konusu olmayan pek ¢ok olay ve durum da hukukun
konusu igerisinde degerlendirilebilir. Ancak yine de bir diizene hukukilik hiiviyetini
kazandiran nitelik rasyonel normatif diizene muhtemel bir aykwrilik ihtimalinde cebri
vasttalarla diizenin ikamesinin miimkiin olmasidir?>. Boylece yargi dolaymmiyla siradan bir

insan toplasmasi sosyal bir diizen olan hukuka doniisiir. Bu sebepledir ki yargilamanin hukuk

ve toplum diizeni i¢in dnemi biiyiiktiir.

Yargilama faaliyetinde {i¢ asli pozisyon mevcuttur. Bu pozisyonlar davaci veya iddia
makami, davali ya da savunma makami ve hakim veya heyetten olusan yargi makamidir.
Yargi makami diger iki makami dinler, delilleri ve hukuku degerlendirir. Neticede hukuki
uyusmazhga iligkin nihal karar yargi makamindan tevelliit eder. Yargilama faaliyeti bir
yandan hukuku ayakta tutma islevi goriirken diger yandan adaletin tesisi gibi sosyal ve ahlaki

bir talebin de muhatabidir.

Tim bu Onemine karsin bir yandan yogun is yiikiiniin baskisiyla diger taraftan
yargilamay1 olumsuz yonde etkileyen insani zafiyetlere bir ¢6ziim olabilecegi diislincesiyle
yargilamada yapay zekdya sahip makinelerin kullanimimnin miimkinat1 tartigma konusu

olmustur. Gergekten son yillarda yapay zekanin ortaya koydugu beceriler ve hukuk alanindaki

! Krs. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (Filiz Kitabevi 2019) 430.

2 Mehmet Tevfik Ozcan, flkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol: Hukuk Disi Mekanizmalar ve flkel Hukuk (12
Levha Yayincilik 2012) 26.
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denemeler yargilamada yapay zekaya sahip makinelerin hakim olarak kullanilabilecegi fikrini

akillara getirmistir.

Yapay zekanin hukuk alaninda pek ¢ok denemesi yapilmig ve bu alanda caligmalar
iiretilmigtir. Ancak yapay zekanin insan hakimlerle karsilastirilmasi ve bu karsilastrmanin
hukuk felsefesinin mevcut problemleri baglaminda incelenmesi ¢aligmamizin ayirt edici
ozelligi olarak one ¢ikmaktadir. Elinizdeki ¢aligmanin ilk boliimiinde yargilama faaliyetinin
dogasin1 ve 6zellikle de hakim siijesini merkeze alan incelemeler yapilmistir. Hiikiim nedir,
hakimden ne beklenir ve hakim nasil bir psikoloji altinda hiikmiinii verir sorular1 bu boliimde
cevabi aranan sorulardir. ikinci bdliim yapay zekdya ayrilmustir. Bu béliimde yapay zekanin
calisma prensiplerine kisaca deginilerek hukuk alanindaki denemelere ve potansiyellere
dikkat ¢ekilmistir. Son boliimde ise ¢alismamizin ana konusu olan insan hakimler ile hakim
olarak kullanilacak yapay zekd makinelerin karsilagtirmasi yapilmis, yargi makaminin yapay

zekaya birakilmasinin imkani tartigilmustur.
I. YARGI FAALIYETI VE HAKIM

Kemal Gozler yargilamay1 organik ve maddi olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan ilki olan organik tanim yargilamanin yargi organi tarafindan
yapilan bir faaliyet olduguna isaret etmektedir. Caligmamiz bizatihi yargi organinin yapmis
oldugu faaliyetin dogasina odaklandigindan bu tanim bizim i¢in iglevsizdir. Gézler’in yapmis

3

oldugu maddi tanim ise yargi kelimesinin etimolojik kokiinde bulunan “yarmak” fiilinden

hareketle “hukuki uyusmazliklari ¢6zme fonksiyonu” olarak ifade edilmistir>.

Yargilamay1 ¢ok kabaca tanimlamak gerekirse “somut bir olay veya durumun delillerin
degerlendirilmesi suretiyle hukuki tavsifinin yapilmasi, sayet hukuka aykirilik mevzibahisse
bu hukuka aykiriligin nasil giderileceginin agik¢a ortaya konulmasi faaliyeti” seklinde bir
tanimlama yapilabilir. Bu faaliyeti bir makinenin islemesine benzetmek miimkiindiir:
Makinenin igerisine ele alinan olaymn nasil gerceklestigini ortaya koyan deliller ile olay:
vasiflandirmaya yarayacak mevziat ve igtihat atilir. Makine olaya iliskin olant olmayandan
ayirir, olaya iliskin girdilerin dogru baglantisim1 kurarak diyalektik gelistirir ve neticede bir

¢ikt1 sunar. Benzetmemiz bakimindan makine hakimi, ¢ikti ise hitkkmii temsil eder.

3 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin 2022) 471.
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A. Hiikiim ve Hakim

Kabaca bakildiginda hakim Oniine gelen olaymn hukuki vasiflandirmasini yaparken
dediiksiyona (tiimdengelime) dayanan kiyas* ya da tasim olarak bilinen akil yiiriitme ilkelerini
kullanarak olay1 ¢oziimler®. Bu yontemle genel hiikiimlerden 6zel durumlara iliskin hiikiimler
¢ikartilir®. Dediiksiyon yontemiyle bir hiikme varilabilmesi igin bilgi igeren ve en az bir ortak
terime sahip olan iki 6nerme mevcut olmalidir. Boylece analitik bir yontemle iki dnerme bir

araya getirilir ve yeni bir ciimle yani hiikiim ciimlesi ortaya ¢ikar’. Klasik bir 6rnekle:

Birinci 6nerme: Ali insandir.
ikinci 6nerme: Insanlar oliimlidiir.
Hiikiim ctimlesi: Ali 6lumludir.

Bu ornekte “insan” kiyasin ortak terimini (ya da orta terim) teskil etmektedir. Bu
ortaklik sayesinde iki onermenin ortak terim haricindeki unsurlar1 bir araya gelerek hiikiim
climlesini ortaya ¢ikartmaktadirlar. Ancak bu akil yiirlitmenin bazi kurallar1 vardir. Bu kurallar
ihlal edildiginde yine de bir hiikiim ortaya ¢ikar ancak bu hiikiim mantik kurallarma aykiri
olur. S6z gelimi orta terimin her iki dnermede de tikel olarak yer almasi mantik kurallarina

aykir1 bir hiikmiin ortaya ¢cikmasima sebebiyet verir®. Ornegin:

Birinci 6nerme: Tavuklar iki ayaklidir.
Ikinci 6nerme: Sokrates iki ayaklidir.
Hiiklim ciimlesi: Sokrates tavuktur.

Burada kullanilan “kiyas” (tasim / cuAloywopog “syllogismos” / muhdkeme) kelimesini hukuki terminolojide
kullanilan “kiyas” (analoji / avaAoylo “analogia” / oran) kelimesiyle karistirmamak gerekir. Syllogimos
bilinen iki onciilden zorunlu olan bir hikkmiin ¢ikarilmasimi ifade ederken analoji bir hiikmiin arasinda oransal
bir benzerlik olan bagka bir duruma uygulanmasini ifade eder. Syllogimosa iligkin ornekler ¢alismamizin
igeriginde yer almaktadir. Analoji ise Giiriz’in drnegiyle tren igerisinde sigara i¢ilmesini yasaklayan hiikmiin
pipo igenler igin de uygulanmasi yorumu yapilirken kullanilan akil yiirlitme bi¢imidir. Adnan Giiriz, Hukuk

Baslangici (Siyasal Kitabevi 2019) 101. Ayrica bkz. Uzun (n 5) 87 ve devami.

5 ibid 97; ismail Cnar, ‘Ceza Muhakemesinde Hiikiim Verme Siirecine Metodolojik Bir Bakis’ (2023) 21(Ozel
Say1) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 337, 343; Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlar: (Nora
Kitap 2017) 21, ibid 88. Ayn1 dogrultuda bkz. Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi Aziz Yardimh (gev) (Idea
Yayinevi 1993) 81.

¢ Uzun (n 5) 82; Cmar (n 5) 343.

7 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Elis Yaymlar1 2016) 141; Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk
Metodolojisi (Filiz Kitabevi 2016) 25.

8 Emiroglu (n 7) 145.
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Dediiksiyonun tiim kurallarini1 tek tek incelemek calismamizin kapsamini asacaktir.
Ancak goriilmektedir ki dediiksiyon bilinen iki durumdan bilinmeyen bir {i¢iincli bilginin
cikmasmma imkan saglamakta ve bunu bazi kurallar cergevesinde yapmaktadir. Héakim
tarafindan yapilan hukuki akil yiiritme de yukaridaki oOrneklerden pek farkli degildir.

Ornegin:

Birinci 6nerme: Kasten baskasmin viicuduna aci veren veya saghginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile

cezalandirilir. (TCK md. 86)
Ikinci 6nerme: (A), (B)’yi kasten yaralamistir.
Hiiklim ciimlesi: (A) bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmalidir.’

Temelde héakimin hiikiim verirken kullandigi metot klasik mantikta kullanilan
dediiksiyon ile aynmidir'®. Hukukta kullanilan bu akil yiiriitme dediiksiyonun &zel bir tiirii
olarak hukuk literatiiriinde subsumsiyon (altlama) olarak ifade edilir''. Ornege bakildiginda
hukuki akil yiiriitme ile klasik dediiksiyon arasinda bazi farklar oldugu gdze ¢arpmaktadir'?.
Birinci dnerme bir yasa metnidir ve dogma olarak kabul edilmelidir'®. Ancak yasanin nasil
anlasilmas1 gerektigi hermendtik bir problemdir. Yukaridaki akil yiiritmenin dogru sekilde
caligabilmesi icin (A)’nin yapmis oldugu fiilin kasten oldugu ve yaralama eyleminin
tipikligini olusturdugu bilinmelidir. Ancak mahkeme huzuruna gelen olaylarda ¢ogu zaman
vakia bu kadar net ve kesin degildir. Ornegin (A) isimli 6grencinin (B) isimli 6grenciye defter
firlathg1 olayda'* defterin (B)’ye carpip carpmadifi, carpsa bile bu carpmanin kanun
hiikkmiinde yer alan “act vermek” kavrammma uygun diislip diismeyecegi muglaktir. Dahas1

olayda kullanilan defterin silah sayilip sayilamayacagi ve bu halde hiikmiin TCK md. 86/3-

Bu tarz bir dediiksiyonun hukuki muhakeme igin yetersizligine veya yanhsligma iliskin bir sonraki
paragrafimizda yer alacak fikirlerimize benzer bir elestiri i¢in bkz. Uzun (n 5) 22.

10 Uzun (n 5) 88.

Subsumsiyona iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cmar (n 5) 344-345.

Hukuki muhakeme ile dediiksiyonun farkina iligkin benzer bir tartisma i¢in bkz. Uzun (n 5) 89 ve devamu.

13" Giiriz (n 4) 100.

4 Ornek olay Av. Miicahit Furkan SEVER ve Ars. Gor. Talha GENC’ten 6grendigim gergek bir olaydir. Olayt
¢alismamizda kullanmamiza izin verdikleri i¢in kendilerine tesekkiir ediyorum.
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e’de'® yer alan nitelikli sug olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de yine yukarida yer
alan 6nermeden kesin olarak bilgisine varamayacagimiz, ek bilgiler ve yorumlar gerektirecek
bir problemdir!®. Yargilamanimn nihal amac1 olan hiikiim, hakim tarafindan deliller, beyanlar,
mevzlat ve ictihat gibi cesitli girdilerin birtakim metotlarla muhakemeden gecirilmesi
suretiyle ortaya cikarilan bir sonuctur. O halde hakim yargilama faaliyetinde merkezi bir

konum isgal etmektedir'”.

Kaldr ki hiikkiim her zaman subsumsiyon yontemiyle ortaya g¢ikartilamaz. Sozgelimi
Dworkin’e gore hukuk yalnizca 1 ve 0’lardan olusan kurallar dizisi degildir. Kurallarin
otesinde bir de ilkeler mevzibahistir'®. Ilkeler kurallarin aksine ya dogru ya yanls seklinde
Aristo mantigina gore ¢alismaz. Bir arada ve birbirleriyle yarigma halinde hukuk diizenini
kusatirlar'®. Hakim somut olayin sartlarina gore ilkeleri degerlendirir ve kararmi bu ilkelere
gore verir?®. Hukukta da tiim diger sosyal bilimler gibi yorum kagmilmazdir?'. Bir hukuk
teorisi yaparken tarihe ve topluma dair tiim meseleler bu teorinin i¢inde kendisine yer bulur®?,
Dworkin’in yaklagimiyla bakildiginda hakim yargilamada daha da Onemli bir hale

gelmektedir?.

Hakimin yargilamada ortaya koydugu pratik bilingli ve bilingsiz saiklerle
sekillenmektedir. Bilingli saikler daha ¢cok hakimin felsefi ve hukuki gériisiinden kaynaklanan
yaklagimlarini ifade eder. Bilingsiz tercihler ise hakimin insan olmasindan kaynakli psikolojik

bilingdis1 faktorlerinin bir sonucudur.

“Kasten yaralama sugunun; ... silahla ... islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari
oramnda ... artirthir.” (TCK md. 86/3-e (Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi:
26/9/2004, RG 12/10/2004/25611))

16 Benzer dogrultuda bkz. Giiriz (n 4) 100; Uzun (n 5) 22.

17 Benzer dogrultuda bkz. Uzun (n 5) 16.

'8 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikast Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris Saim Uye (gev) (Pinhan
Yaymcilik 2018) 254. Dworkin’de ilke kural ayrimi i¢in bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously
(Harvard University Press 1977) 35 ve devamu.

9 Cotterrell (n 18) 256-257.

20 TIsiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 338-341. Aymi dogrultuda bkz. Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig:
Ertugrul Uzun (¢ev) (Nora Kitap 2018) 172-176.

21 ibid 77, Sevtap Metin, ‘Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi® (2003) 61 istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 35, 38; Uzun (n 5) 104.

22 Dworkin, Hukukun Hiikiimranhigr (n 20) 35, Metin, Ronald Dworkin... (n 21) 38-39.

23 Ayni dogrultuda krs. Cotterrell (n 18) 258. Dworkin’in hakim Herkiil metaforu igin bkz. Dworkin, Hukukun
Hiikiimranlig: (n 20) 299 ve Dworkin, Taking Rights Seriously (n 18) 105 ve devami; Raymond Wacks,
Hukuk Kuramini Anlamak Serdar Unver ve Fatma Siizgiin Sahin Unver (¢ev) (Astana Yayinlar1 2021) 213 ve
devami.
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B. Hukuk Felsefesinde Hakim: Bilingli Saikler

Hakimin yargilamadaki merkezi konumu hukuk felsefesindeki fikir aykiriliklarmin ¢ikis
noktalarmndan birisidir. Ozellikle hukuk felsefesinin 6ne ¢ikan ii¢ ekolii olan dogal hukukun,
hukuki pozitivizmin ve Amerikan hukuki realizminin hdkimden beklentileri kendi felsefi
yaklagimlarma gore oldukca farklilagmakta ve bambaska “ideal hakim” tiplemeleri

yaratmaktadir?*,

Dogal hukuk ekolii hukuku salt egemen iradesi olan bir yasadan ibaret gormemekte,
olanin oOtesinde askin bir ideale ve ahlaka referansla hukuk diizenini izah etmeye
calismaktadir®. Yiiriirliikteki hukukun mesruiyetinin kokiinde daha iist bir hukuk olan dogal
(ideal) hukuk mevcuttur. Yirtirliikteki hukuk bu iist hukuka uygun olmakla mesruiyet kazanur,
iist hukuka aykirilik halinde ise mesruiyetini ve hukuk olma vasfini kaybeder®. Bu sebeple
“lex iniusta non est lex” (adil olmayan hukuk, hukuk degildir). Oyleyse dogal hukukcu
yaklagimin hakime yiikledigi vazife dogal hukukun koruyuculugunu yapmak, karar verirken

gerekirse pozitif hukuk mevziiatina aykir1 olsa bile dogal hukukun ilkelerini gézetmektir.?

Hukuki pozitivizm?® ise dogal hukuk yaklasimina karsi gikmakta ve tam tersi bir

diistince ileri siirmektedir. Bu ekoliin kimi yazarlarma gore hukuk bir olgudur ve iktidar

Hukuk felsefesinin en koklii bu geleneklerini kisaca agiklamak pek ¢ok niiansi ihmal etmeyi zorunlu kilar.
Ancak hukuk felsefesinin dnde gelen ekollerinin hakimden beklentilerini gosterebilmek admna bu niianslar
ihmal edilmekte ve ekollerin ana hatlariyla ortaya koyuldugu bir karikatiir ¢izilmek istenmektedir.

25 Cotterrell (n 18) 184-185.
26 ibid 184; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 285.

27 Esasinda hukuk felsefesindeki gesitlilik dogal hukuk ekoliiniin kendi igerisinde de mevcut olup yeknesak bir

dogal hukuk ekoliinden bahsetmek miimkiin degildir. Murphy’ye gore ii¢ farkli dogal hukuk okumasi yapmak
miimkiindiir. Bunlar “lex iniusta non est lex” ilkesinin de temelinde yer aldig1 adaleti hukukun gegerlilik sart1
sayarak adil olmayan bir sistemin hukuk olmadigini iddia eden gii¢lii dogal hukuk okumasi (bkz. Mark C
Murphy, Natural Law in Jurisprudence and Politics (Cambridge University Press 2006) 10), adaleti bir
gecerlilik sarti degil etkililik sarti sayan ve adil olmayan bir hukuk diizeninin kusurlu bir hukuk diizeni
oldugunu iddia eden zayif dogal hukuk okumasi (ibid 11) ve hukukun gegerliligini tartisma konusu yapmayip
ahlaka aykirilik mevzubahis oldugunda salt ilgili norma itaatsizlik seklinde tebariiz eden dogal hukukun
ahlaki okumasidir (ibid 11-12). Bu goriislere gii¢lii dogal hukuk okumasi i¢in Gustav Radbruch, zayif dogal
hukuk okumasi i¢in Lon Fuller ve ahlaki dogal hukuk okumasi igin sivil itaatsizlik makalesiyle Henry D.
Thoreau drnek gosterilebilir. Paragrafimizin maksadi hukuk felsefesi ekollerinin hakimden beklentisinin ne
denli birbirinden farklilagabildigini gostermek oldugundan paragrafta giiclii dogal hukuk okumasma agirlik
verilmistir.
2 Bir onceki dipnotta dogal hukuk icin oldugu gibi hukuki pozitivizm igin de pek ¢ok farkli ekol ve
perspektiften bahsetmek miimkiindiir. Bu ekollerin en ¢ok one ¢ikanlar1 arasinda iradeci hukuki pozitivizm,
normativist hukuki pozitivizm, esnek hukuki pozitivizm ve kati hukuki pozitivizm gosterilebilir. Iradeci
hukuki pozitivizm (ya da analitik hukuki pozitivizm) olarak anilan John Austin’in goriisii hukuku istiin
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faaliyetidir®®. Dogal hukukun yaptig1 gibi metafizik kavramlara basvurmak hukukun
belirlenmis alanmnin digma ¢ikmaktir®®. Dahas1 dogal hukuktan bahsetmek hem saf bir hukuk
biliminin yapilmasina engeldir hem de hukuku izafi ve muglak bir zemine tastyarak hukuki
belirlilige engel olmaktadir®!. Oyleyse hakim kendisini miimkiin oldugu kadar geriye ¢ekmeli,
Online gelen olayr egemen irade tarafindan usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus

yasalara dayal olarak ¢ziimlemelidir*.

Hukuk felsefesinin son biiyiik ekolii olan Amerikan hukuki realizmi ise kendisinden
onceki her iki ekolii de gercekligi gormezden gelmekle elestirmektedir. Bu diisiinceye gore
diger ekoller ve teorisyenler metafizik teoriler ve felsefi kavramlar icerisinde bogulurken
hukuk pratiginde baska bir gergeklik yasanmaktadir®®. Bir somut uyusmazligi hakim
doktrindeki felsefi diisiincelerle degil cogu zaman ekonomik, sosyal veya siyasal gerekcelerle
¢ozmektedir®*. Ustelik hakimin siyasi ve felsefi diisiincelerinden, karar vermeden énce yedigi
yemegin metabolizmasi tizerinde birakmis oldugu tesire kadar pek ¢ok motif hakimin kararini

etkilemektedir. Kald1 ki hakimin hukuku veya vakiayr her zaman dogru anladigi da

otorite olan iktidarin uyulmadiginda yaptirimla karsilagilan buyrugu olarak goriir (Austin’in teorisi i¢in bkz.
Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 234 ve devami, Wacks (n 23) 130 ve devami, Cotterrell (n 18) 87 ve devamu).
Normativist pozitivizm olarak anilan Hans Kelsen’in diisiincesi ise hukukun gegerliligiyle ilgilenerek ahlak
ve politikadan soyutlanmis saf bir hukuk sistemi yaratmak ister. Kelsen’e gore her bir norm bir dnceki norma
dayanir ve nihayet hepsi bir varsayim olan temel norma dayanir. (Kelsen’in teorisi igin bkz. Isiktag, Hukuk
Felsefesi (n 1) 264 ve devami, Wacks (n 23) 165 ve devami, Cotterrell (n 18) 131 ve devami). Goriislerine
Austin’i elestirerek baslayan H. L. A. Hart’in esnek hukuki pozitivizmi ise hukuku yalnizca buyruklardan
ibaret birincil kurallar olarak degil ayn1 zamanda tanima kurallarmi da igeren ikincil kurallar olarak gorerek
sosyolojik bir ton tasir. (Cotterrell (n 18) 142. Ayrica Hart’m teorisi i¢in bkz. Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1)
321 ve devami, Wacks (n 23) 149 ve devami). Hart’in asgari diizeyde dogal hukuka imkéan veren ve tanima
kuralmi vurgulayan esnek (yumusak, kapsayici) hukuki pozitivist anlayisi Jules Coleman tarafindan
stirdiiriiliirken Joseph Raz gibi sert (kati, dislayict) hukuki pozitivistler tarafindan elestirilmistir. Raz Hart’in
tanima kuralint kullanarak ahlaki hukuk kuralina birlestirmesini elestirerek hukukla ahlak arasinda sert bir
ayrimi Ongoéren ayrilik tezine bagliligmi vurgulamistir (Sevtap Metin, ‘Joseph Raz’da Hukuki Otorite
Kavram1.’ (2006) 1 Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 58. Ayrica Raz’m teorisi igin bkz.
Wacks (n 23) 190 ve devamu.).

Tipki dogal hukuk ekoliine iliskin paragrafta oldugu gibi hukuki pozitivizm igin de makalemiz kapsaminda
ige yarar bir karikatiir ¢izilmek amaglanmistir. Hukuki pozitivist ekoller arasindaki ayrimlara yonelik ayrintih
okuma i¢in doktrinde takip edilebilecek monografik eserler ve makaleler mevcuttur. Bunlardan bazilari igin
bkz. Engin Arikan, Sert Pozitivizm (On iki Levha Yaymcilik 2021); Giilriz Uygur, ‘Hukuki Pozitivizmin
Degisen Yiizii Mii?’ (2003) 52 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 145.

2 Cotterrell (n 18) 95; Wacks (n 23) 148; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 237.

30" Cotterrell (n 18) 87; Wacks (n 23) 120.

31 ‘Wacks (n 23) 167; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 265.

Ayni1 dogrultuda pozitivizm algisi igin bkz. Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi (n 20) 152.
33 Wacks (n 23) 259; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 300.

3% Dworkin, Taking Rights Seriously (n 18) 3; Wacks (n 23) 251.
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siiphelidir®>. Oyleyse hukuku anlamak icin dncelikle bu gergekligi kabul etmek gerekir. Bu
goriise gore hukukta matematik dogrular gibi tek bir dogru cevap yoktur*®. Pragmatist
felsefeye dayanan bu okula gore lizumu halinde hukuku ara¢ olarak kullanarak sosyal
miihendislik yapilmalidir®’. Dolayisiyla hikim hukukun salt bir uygulayicis1 olmasi dtesinde

aym zamanda hukukun yapicisidir®.

Hakimin yukarida yer alan ve birbiriyle de ¢elisen bu ii¢ tavirdan (veya burada yer
vermedigimiz diger ekollere ait tavirlardan) hangisini tercih edecegi hukuk felsefesinin
tartisma konularindandir. Ustelik hakimin karar vermekten kagmnmas: yasaktir®®. Tipki bir
insan i¢in 6zgilirliiglin kaginilmaz olmasi ve hareketsizligin de negatif anlamda bir hareket
olmas1 gibi hdkim de Oniine gelen bir uyusmazlikta yukaridaki tavirlardan birini tercih
etmekten kagmamaz. Hakimler, hakimlik pratigi igerisinde hukuk felsefesi ekollerinden
birisini felsefl ve hukuki goriisiine dayali olarak tercih etmek durumunda kalmaktadirlar.
Oyleyse hukuk diizeninin hikimden bekledigi tavrin ne oldugu basl basma bir sorun olarak

tebartiz etmektedir.
C. Hakimligin Psikolojik Tahlili: Bilin¢siz Saikler

Hukuk kurallar1 toplumu diizenleyen soyut normlardir. Ancak bu soyut normlar
mahkemede dava konusu olan somut olaya bir hakim tarafindan uygulanmakla somutlagarak
fenomenolojik bir gergeklige kavusurlar. Bu haliyle hakimin karar siirecini anlamak, 6zellikle
hakim ve uygulama odakli bir hukuk felsefesi anlayis1 gelistiren realistlerden beri yargilama
stirecini anlamlandirmak acgisindan 6nemlidir. Hakimin bir 6nceki baglikta yer alan tavirlardan
hangisini takip edecegi kendi felsefi diisiincelerinin ve hukuk gdriisiiniin bir neticesi olarak
bilingli tercihinin bir iirliniidiir. Ancak bir insan olarak hdkim her zaman bilingli saiklerle

hareket etmez. Kimi zaman da bilingdisi1 saiklerle hareket eder.

Karar verici pozisyonda bulunan hakimler her seyden once insandirlar. Kararin insan

olan bir hakim tarafindan veriliyor olmasi tabiatiyla Oncelikle insanin karar siirecini

35 Cotterrell (n 18) 288; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 298. Hukukta bilginin imkanina dair tartisma igin bkz.
Uzun (n 5) 41 ve devamu.

36 Wacks (n 23) 256.
37 Cotterrell (n 18) 277; Wacks (n 23) 252; Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 299.

38 Abdullah Dingkol, ‘Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler’ i¢ Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
(Afa Yaymcilik 1995) 160.

3% ibid 170.
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incelemeyi gerekli kilmaktadir. Insanin karar verme siirecleri psikoloji disiplini tarafindan
incelenmektedir.*’ Psikoloji disiplininin kurucularindan Sigmund Freud’a gore insan karart iig
temel giidii iizerine oturur. Bu giidiiler insanin arzu temelli biyolojik yanmi ifade eden “id”,
kiiltiir temelli ahlaki yanmni ifade eden “siiper ego” ve benligini ifade eden “ego’dur?!.
Freud’un fikirlerine gore insan zihninde bilingli diisiincelerin disinda “bilingdis1” diislince ve
giidiiler de mevcuttur*?. Bu diisiince ve giidiiler bilincin disinda ve fakat insan zihninde yer
almaktadir. insan zihninin derinlerinden gelen ve ¢ogu zaman siiper ego ile biyiik bir
catigmaya giren bu giidiiler bastirilarak bilingdigina geri itilir. Ancak bu diisiince ve giidiiler
bilingdisina itilmekle birlikte zihinden atilmaz, bilingdis1 alanimizda faaliyetlerini slirdiirmeye
ve insan eylemlerine tesir etmeye devam ederler. Freud bu fikriyle insan diisiincesinin
bilingten ibaret olmadigini, eylemlerimize bilingdisindan gelen saiklerin de yon verebildigini

bizlere gostermistir.

Hukuk ve psikoloji alanlarinda multidisipliner ¢aligmalar yapan Sourdin ve Cornes,
Freud’un teorisini hukuk alanma tasimislardir. Sourdin ve Cornes hukuk egitimi sirasinda
hukukgularin “hukuki siiper ego” (“legal super-ego”) gelistirdigini iddia etmektedir®.
Hukukgular hukuki vakialar1 siradan insanlar gibi yorumlayan kimselerken hukuk egitimiyle
birlikte hukuki bir siiper ego edinmekte, fakiilteden mezun olduklarinda artik hukuki vakiay1
edinmis olduklar1 bu “hukuki siiper ego” ile yorumlamaktadirlar**. Yazarlara gore hukuki
stiper ego yalnizca kanun ve kurallarin salt bilgisinden ibaret degildir, ayn1 zamanda hukuk

kiiltiiriiyle birlikte sekillenir.*’

Saurdin ve Cornes’e gore:

40 Hakimlerin karar siirecini psikolojik yonden inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Alper Kiigiikay, ‘Karar Vermenin

Psikolojisi’ (2018) ?(35) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 607.

Charles Brenner, Psikanaliz: Temel Kavramlar Isik Savasir ve Yusuf Savasir (¢ev) (HYB Yaymcilik 1998)
41; Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (On Iki Levha Yaymncilik 2015) 98. Ayrintili bilgi icin
bkz. Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde: Ben ve Id Ali Babaoglu (¢ev) (Metis Yayinlar1 2011) 85.

42 Brenner (n 41) 40; Freud (n 41) 75 vd.
4

41

Tania Sourdin and Richard Cornes, ‘Do Judges Need to Be Human? The Implications of Technology for
Responsive Judging’ in Tania Sourdin and Archie Zariski (eds), The Responsive Judge: International
Perspectives (Springer 2018) 106 <https://doi.org/10.1007/978-981-13-1023-2 4> accessed 11 July 2023.
Bazi yonleri itibartyla benzer bir diistince i¢in krs. Frederick Schauer, ‘Is There a Psychology of Judging?’ in
David E Klein and Gregory Mitchell (eds), The Psychology of Judicial Decision Making (Oxford University
Press 2010) 106 <https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195367584.003.0007> accessed 13 July 2023.

Makale konusu kapsaminda olmamakla birlikte yazarlarin bu teorisi akla su soruyu getiriyor: Hukuki
stiperego ile Hart’in i¢sel bakis ve tanima kurali diisiinceleri birlikte okunabilir mi?

4 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 106.

44
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“Hukuki ego avukat ve hakimlerin hukuki terimlerle yaklagim ve analiz gelistirmeyi
ogrendikleri, hukuki siiper egolarmin emirlerine uyduklar1 yerdir. Sahsi ego gibi hukuki ego
da kisinin kendisi olarak konustugu bir yerdir, ancak bu durumda [benlik yerine s6z konusu
olan] kisinin hukuki benligidir. Kisi hukuki modda (yani avukat veya hakim roliinde)
calisirken, bilingli sahsi siiper ego ve ego bir kenara birakilsa da bu psisenin bu bdliimlerinden
gelen diirtiilerin hukuki akil yiiriitmede bir rol oynamadig1 anlamma gelmez. [Bu diirtiiler,

karar1] bilingalt1 diizeyde etkilerler.”*°

Insan ve dolayisiyla bir insan olan hakim kararlarini salt (hukuki bir) bilincle insa
edememektedir. Kararlarda insan zihninin bilingsiz manipiilasyonlarmnin da tesiri vardir®’. Bu
durumun hakimi kanunun agzi olarak gdren pozitivist hukuki diisiinceyle bagdasmayacagi
aciktir. Zira bu kesif hakimin bastirmaya calistig1 cocukluk travmalarindan veya bilingdisina
itmeye calistig1 kotii duygulardan siyrilarak salt kanuna dayali bir hiikiim kurmasmin

imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir*®.
II. HUKUK ALANINDA YAPAY ZEKA
A. Genel Olarak Yapay Zeka

Insanoglu smirhliklarmni teknoloji ile asmak arzusundadir. Bu amagla calisan insanligin
teknolojik gelisimi geometrik bir hizla ilerlemektedir. Son bir asirda 6nceki yiizlerce yilin
Otesinde bir teknolojik gelisim yasanmustir. Hi¢ kuskusuz bu donemde de bilgisayar
teknolojisinin icad1 ayr1 bir 6nemi haizdir. Bilgisayar diger bir¢ok 6zelliginin yaninda ¢ok
sayida insanmn uzun mesailer harcayarak analiz edebilecegi sayisiz veriyi (bilgiyi) kisa bir
stirede ¢oOziimleyebilme yetenegine sahiptir. Bilgisayarmn tasidigi bu potansiyel tiim

mesleklerde koklii degisim ve doniisiimlere zemin hazirlamistir.

Bilgisayar teknolojisi ¢cok kabaca “bilgi” isleyen ve analiz eden bir teknoloji olarak

ortaya ¢ikmugtir. Bilgisayarlarin ¢ok sayida veriyi biliylik bir hizla incelemesi “makineler

4 Tania Sourdin and Richard Cornes, ‘Implications for Therapeutic Judging (TJ) of a Psychoanalytical

Approach to the Judicial Role - Reflections on Robert Burt’s Contribution’ (2016) 48( ) International Journal
of Law and Psychiatry 8, 10. Koseli parantez icerisindeki ifadeler ¢eviriyi daha anlasilir kilmak amaciyla

tarafimizca eklenmistir.

47 Bu diisiinceli daha ayrmtili incelemek igin ibid 10-11. ve Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be

Human? (n 43) 106.’ya bakilabilir.
* Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 110.
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diisiinebilir mi?”* tartismasin1 beraberinde getirmistir. Bu soru Alan Turing’in “Computing
Machinery and Intelligence” baslikli 1950 tarihli makalesinde sorulmus ve teknoloji
diinyasmm yakin zamandaki en biiylik ilgi alanlarmdan birisinin dogumuna sebebiyet

vermistir: “Yapay Zeka” (“Artificial Intelligence” ya da kisaca “Al /Y Z"”).

Yapay zeka kisaca “insanlar tarafindan yapilmasi zekd gerektiren seylerin makineler
tarafindan yapilmasimi saglama teknolojisi” olarak tanimlanmaktadir®®. Bu teknolojinin
icadiyla birlikte makineler salt veri iglemekle yetinmeyip ayni zamanda bu verileri
yorumlayarak yeni bilgiler de iiretebilecek bir potansiyel kazanmustir. Oyle ki yapay zekanmn
heniiz ilkel versiyonlar1 bile kisa siirede satrang gibi zor strateji oyunlarini oynayabilecek ve

neticede bu oyunlarin insan ustalarmi alt edebilecek seviyeye ulagmustir™!.

Yapay zeka teknolojisiyle caligan makineler klasik bilgisayarlardan farkli olarak
kendilerine verilen algoritmay1 takip eden otomasyonlar olmak disinda makine 6grenmesi
veya derin 6grenme gibi teknolojiler kullanarak kendisini gelistirebilen, biiylik veriden
yararlanan dogal dil isleme (natural language processing / NLA) teknolojisiyle insan dilini
taklit ederek insanla etkilesim kurabilen bir nitelik kazanmustir®?. Insanlar birbirleriyle
konusarak yani dil vasitasiyla anlasirlar. Bilgisayarlarin yapay zeka kazanmasiyla insanla
makine arasinda da tipki iki insan arasindaki iletisim gibi dil lizerinden etkilesim miimkiin
hale gelmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse dogal dil igslemeyle birlikte yapay zekaya sahip
makineler insan dilini anlayabilecek ve dahasi insanla diyaloga girebilecek bir yapiya sahip
olmustur. Yapay zeka tarafindan kullanilan dogal dil isleme, bilgisayar sistemlerinin dili

anlamasi, yorumlamasi ve iiretmesiyle ilgilenen bir mithendislik alan1 olarak ortaya ¢ikmis, bu

49 Zafer Icer ve Basak Buluz, ‘Yapay Zekinm Ceza Muhakemesindeki Rolii ve Gelecegi’ (2021) 3

<https://www.academia.edu/41074795/> accessed 11 July 2023; Alan M Turing, ‘Computing Machinery and
Intelligence’ (1950) LIX(236) Mind 433, 433.

Edwina L Rissland, ‘Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning’ (1990)
99(8) The Yale Law Journal 1957, 1958. Bagka tanimlar igin bkz. Oguz Gokhan Yilmaz, ‘Yargi
Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi - Yapay Zekd Hakim Ciibbesini Giyebilecek mi?” (2021) ?(66)
Adalet Dergisi 379, 382.

51 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 1959. 1997 yilinda biiyiikkusta (GM) Garry
Kasparov yapay zekayla oynadigi satrang macgini 3,5-2,5 yenilmistir. Bu mag¢ yapay zek@nin bir GM’yi
yendigi ilk mag olarak tarihe ge¢mistir. Bkz. Demis Hassabis, ‘Artificial Intelligence: Chess Match of the
Century’ (2017) 544(7651) Nature 413.

Tilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Kiigiiksille, ‘Hukuk’ta Yapay Zeka: Caligmalar ve Gelecek
Ongoriileri’ (2020) 11(2) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 246, 247; Icer ve
Buluz (n 49) 4-6. Ayrica bkz. Emre Kiyak, ‘Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim Zeki
UYAP (Ulusal Yargt Agi Projesi) Ekosistemine Dogru’ (2020) 22(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 79, 87 vd; Yilmaz (n 50) 382-384.
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durum bilgisayar ve dogal dilleri birlikte inceleme kapsamma alan bilgisayar dilbiliminin
dogmasma imkan saglamistir>>. Dogal dil isleme teknolojisinin énemi bilgisayar tarafindan
erisilebilir olan® tiim insani bilginin makine i¢in 6grenilebilir olmasina imkan saglamasindan
gelmektedir. Boylece Onceleri makineler kendilerine onceden verilen komutlar1 yerine
getirmek tlizere birer otomasyon olarak kullanilirken bu teknolojiyle birlikte artik kitaplar:
ayrica bir kodlamaya ihtiya¢ duymadan okuyup anlayabilir, karsilastirabilir ve bu kitaplara

dayal1 olarak yeni bilgiler iiretebilir seviyeye gelmistir.

Bu teknolojinin en {inlii 6rneklerinden birisi de ChatGPT dir. Son yillarda glindem olan
ve o glinden beri adindan ¢okga bahsettiren ChatGPT de dogal dil isleme ile ¢alisan bir yapay
zeka teknolojisidir®. Bu teknoloji genis bir metin kiilliyatmi icerecek sekilde egitilmis ve
adeta insan kaleminden ¢ikmis gibi metinler iiretebilecek kapasiteye ulagsmistir. Teknoloji
cevrelerinde 6zellikle sahte haber ve propaganda amagh kullanilacagi endisesini uyandirdiysa
da biiyiik bir heyecan yarattigma da siiphe yoktur®®. Hukuk alaninda sdzlesmeler yaratmak,
mahkeme kararlarini incelemek, uzunca belgeleri analiz ederek 6zetlemek, hukuki sorunlara
cevap vermek gibi®’ bircok kullanima imkan sunan bu teknolojinin hukuk alanindaki

denemeleri diger yapay zeka yazilimlariyla birlikte bir sonraki boliimde incelenecektir.
B. Hukuk Alaninda Yapay Zeka Denemeleri

Bugiin hukuk mesleginin icrasinda vazgegilemez araglardan biri bilgisayardir. Her
seyden once dilekce ve beyanlar bilgisayar tizerinden yazilmaktadir. Durugmalarda bilgisayar
ve internet baglantis1 olmazsa olmaz hale gelmistir. Zabit katibi tarafindan tutulan durusma
zapt1 aynt anda hakim ve taraflarin Onilindeki monitorler araciligiyla kontrol edilmekte,
taraflar gerekli gordiikleri yerlerde zapta miidahale edebilmektedirler. Durugma dosyalar1
UYAP (Ulusal Yargi Agi Projesi) adi verilen bir bulut sisteminde saklanmakta ve

durugsmalarda da bu sistem iizerinden islemler yapilmaktadir. Teknoloji durugmalar i¢in o

53 Kuiyak (n 52) 87 vd., Wolf Konig, ‘Dilbilim ve Yapay Zeka’ (1994) 5( ) Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi 219,
219; Yilmaz (n 50) 384.

Kiyak yazimizda atifta bulunulan makalesinin ana fikirlerinden birisi olarak UY AP belgelerinin OCR (Optik
Karakter Tanima) ile taranarak yapay zekd tarafindan erisilebilir ve analiz edilebilir olmasmi teklif
etmektedir. Bkz. Kiyak (n 52).

Partha Pratim Ray, ‘ChatGPT: A Comprehensive Review on Background, Applications, Key Challenges,
Bias, Ethics, Limitations and Future Scope’ (2023) 3 () Internet of Things and Cyber-Physical Systems 121,
121 ve devamu.

6 ibid 122.

57 ibid 124, 136-137.

54
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kadar merkez1 bir konuma gelmistir ki internet baglantisinin olmadig1 veya UYAP sisteminde
ariza meydana geldigi durumlarda ¢ogu zaman durugmalar yapilamamaktadir. Bunun yaninda
onceleri uzak bir tutukevinde tutuklu bulunan saniklarin durugmaya katilmasi i¢in fiilen
durusma salonuna getirilmesine gerek kalmadan SEGBIS (Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi) ile
durusmaya katilabilme imkani getirilmisti®®. Artik e-durusmalar yapilmakta ve avukatlar

cevrimici olarak kendi ofislerinden durusmaya katilabilmektedirler>.

Teknolojinin hukuk alanindaki kullanimi elbette bunlarla smirli degildir. Hemen hemen
tiim hukuk biirolarinda “Igtihat Bilgi Bankasi” yazilimlar1 bulunmaktadir. Avukatlar ve
arastirmacilar ¢esitli tasniflere tabi tutulmus ve bir arama motoruna sahip olan bu yazilimlar
araciligiyla aradiklar1 konulara iligkin Yargitay igtihatlarin1 kolayca tarayabilmektedirler.

Bir¢ok hazir dilekge ve sozlesmeye yine bu programlar araciligiyla erisebilmektedirler.

Bilgisayar teknolojisinin hukuk meslekleri i¢in ifade ettigimiz dneminin yaninda yeni
yeni gelismekte olan yapay zeka teknolojisine dayali denemeler de yapilmaktadir. Ornegin
IBM tarafindan avukat gibi diisiinen bir yapay zeka yazilimi tasarlanmistir. Bu yazilim giincel
gelisme ve degisiklikleri takip ederek kendisine sorulan sorulara ¢oziimler iiretmistir®. Bir
Tiirk firmas: tarafindan iiretilen ARYA (Avukatlar I¢in Robot Yazilim Arayiizii) Yargitay dava
sonuglarint %90 oraninda dogru tahmin edebilmistir®!. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarmi inceleyen bir yazilim Onceki kararlar1 tarayarak kendisine sorulan yeni vakalari
%79 oraninda dogru tahmin edebilmistir®?. Yin ve arkadaslar: tarafindan yapilan galismalarda
mahkumiyetlerde %92, hapis cezalarinda %74 basar1 elde etmislerdir®. 2018’de Cin’de
yapay zekanin hukuk alaninda kullanimma iliskin CAIL2018 yarismasi diizenlenmis ve yapay
zekanm hukuk alanmda kullanimina iliskin bir¢ok bilgi elde edilmistir®*. 2002 yilinda yiiksek

mahkeme kararlarin1 tahmin i¢in yapilan bir ¢alismada yapay zekd %75 oraninda bir basari

8 Daha ayrmtih bilgi igin bkz. Seda Gayretli Aydin, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Gériintii Nakli

Yoluyla Durusmaya Katilma’ (2017) 19(Ozel Say1-2017) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2101.

Gokge Varol Karaosmanoglu, ‘Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusma Yapilmasma iliskin Olarak 7251
Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Dogrudanlik Ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2022) 8(1)
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, 75 vd.

0 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 247.
1 ibid 247.
2 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 94.

63 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 248.
64

59

ibid 251.Ayrica bkz. Chaojun Xiao, Haoxi Zhong, Zhipeng Guo, Cunchao Tu, Zhiyuan Liu, Maosong Sun,
Yansong Feng, Xianpei Han, Zhen Hu, Heng Wang and Jianfeng Xu ‘CAIL2018: A Large-Scale Legal
Dataset for Judgment Prediction’ <https://arxiv.org/abs/1807.02478> accessed 12 July 2023.
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gosterirken hukuk¢u uzmanlar yalnizca %59’luk bir basar1 gostererek makinelerin arkasinda
kalmislardir®. Meksika’da Expertius sistemi isimli yapay zeka yazilimi hakim ve katiplere
davacinin emeklilige ve tazminata uygun olup olmadigini denetlemekte kullanilmaktadir®®.
LDS (Legal Desision-making System / Yasal Karar Sistemi) arabuluculukta yiikiimliiliigii
degerlendirerek sorumlulugu, ihmali ve zarari hesaplamaktadir®’. HYPO isimli bilgisayar
yazilimi, hukuki olay1 ticaret hukukuna gore analiz etmek ve bilgi bankasindan emsal davalar1
ortaya ¢ikartmak iizere tasarlanmis bir yapay zeka yazilimi olarak kullanilmaktadir®®. ABD’de
mahkimun tekrar su¢ isleme olasiligin1 hesaplamada yardimci yapay zekd yazilimlari
kullanilmaktadir®. Avrupa Birligi tarafindan ticari uyusmazliklarda alternatif ¢oziim
yontemlerini igeren Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziim Yazilimlar1 (Online Dispute Resolution,
ODR) desteklenmektedir’®. Hollanda’da kullanilan program Rechtwijzer adli bosanma

siirecinde yardime1 olmak iizerine tasarlanmis ve kullanilmaktadir’!.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir’?. Bir 6nceki bdliimde drnek bir dogal dil isleme
yazilimi olarak gosterilen ChatGPT’nin ortaya ¢ikmasmnin ardindan hukuk alaninda bu
teknoloji bircok denemeye tabi tutulmustur. ChatGPT katildig1 baro sinavinda ilk %10luk
dereceye girecek basari elde etmistir’>. Kolombiya’da bir hakim tarafindan karara yardimci
olmas1 igin ChatGPT uygulamasi kullanilmistir’*. Choi ve digerleri ChatGPT’yi Minnesota

Universitesi Hukuk Fakiiltesi smavlarma sokma deneyi yapmus, coktan se¢meli ve

% Theodore W. Ruger, Pauline T. Kim, Andrew D. Martin and Kevin M. Quinn ‘The Supreme Court
Forecasting Project: Legal and Political Science Approaches to Predicting Supreme Court Decision-Making’
(2004) 104(4) Columbia Law Review 1150, 1152. Ayrmtil1 bilgi igin ibid 1150-1210.

% Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 89.

7 Rissland (n 50) 1966.

8 ibid 1971.

% Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 89.

0 Avrupa Komisyonu, ‘Why the ODR Platform Matters for Traders’

<https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.trader.register> accessed 12 July 2023; Sourdin and
Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 92.

"' Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 92.

2 Rissland (n 50) 1966 vd; Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 89 vd; Turan,
Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 247 vd; I¢er ve Buluz (n 49) 8 vd; Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65)
1150-1210.

3 Ray (n 55) 124.

7 ibid 142. ChatGPT nin basarili oldugu bir baska baro sinavi deneyi i¢in bkz. Michael James Bommarito and

Daniel Martin Katz, ‘GPT Takes the Bar Exam’ (29 December 2022)
<https://papers.ssrn.com/abstract=4314839> accessed 13 July 2023.
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kompozisyon sorularindan olusan bu smavda ChatGPT C+ gecer notu almistir”. Bir baska
deneyde Oltz yaratmig oldugu hayali hukuk profesorii Prof. Chris’in bir haftada iiretmesi
gereken makale, yazmasi gereken akademik mektuplar, okumasi gereken sinav kagitlari,
hazirlamas1 gereken ders programlar1 gibi belgeler sebebiyle strese girdigini ve islerini
ChatGPT’ye yaptirmaya karar verdigini hayal etmistir. Bu deneyde Oltz, hayali Profesor
Chris’in istedigi belgeleri hemen hemen basarili bir sekilde 25 dakikada ChatGPT’ye

lirettirebilecegini ortaya koymustur’s.
C. Yapay Zekanin Kullanilabilecegi Hukuk Alanlan

Yapay zeka, bilgisayar teknolojisinin mevcut oldugu tiim alanlarda olabildigince hizli
bir sekilde ilerlemektedir. Yukaridaki tiim drnekler yapay zeka caligmalarinin hukuk alaninda
da tim hiziyla devam ettigini gostermektedir. Tiim bu Orneklerden yola ¢ikarak hukuk

alaninda yapay zekadan yararlanilabilecek kimi ¢aligma sahalarini belirlemek miimkiindiir.

Her seyden once yapay zeka avukatlik mesleginin ifisina yardimeci olmak amaciyla
kullanilabilir””. Avukathk meslegi tabiat1i itibariyla gokga veriyi takip edebilmeyi
gerektirmektedir. Giinliik hayatin yogunlugu icerisinde kimi bilgiler gozden kagabilmekte, bu
ihmaller hak kayiplarina sebebiyet verebildigi gibi avukatlarin mesleki sorumlulugunu da
gerektirebilmektedir. S6zgelimi hukukta hak diisiiriicii siireler olduk¢a onem arz etmektedir.
Yapay zeka tarafindan dava dosyalarmmn takip edilmesi ve kendiliginden bu siireleri

hesaplamasi, takip etmesi ve hatirlatmasi avukatlik mesleginin 1fasina katki saglayabilir.

Yine Dbelgelerin muhafazasi, sozlesme hazirlanmasi, hukuki arastirmanin
kolaylastirilmas1 yapay zeka teknolojisinin kullanilabilecegi baskaca alanlar olarak kargimiza
¢ikmaktadir’®. Bulut ve biiyiik veri sisteminden beslenen yapay zekd yazilimlar1 makine
O0grenmesi yontemini de kullanarak uygulayicilar tarafindan iiretilen her bir icerikten

beslenmek suretiyle yeni ve daha kusursuz belgeler iiretebilir. Giincel mevzhat1 da takip

75 Jonathan H Choi, Kristin E. Hickman, Amy Monahan and Daniel Schwarcz, ‘ChatGPT Goes to Law School’
(23 January 2023) <https://papers.ssrn.com/abstract=4335905> accessed 13 July 2023.

7 Tammy  Pettinato  Oltz, ‘ChatGPT, Professor of Law’ (4 February 2023) 211
<https://papers.ssrn.com/abstract=4347630> accessed 13 July 2023.

77 icer ve Buluz (n 49) 7. Benzer yonde bkz. Rissland (n 50) 1960.

78 Ornek yazilim ve kullanim alanlari igin bkz. Iger ve Buluz (n 49) 9.
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edebilecek bir yapay zeka yazilimiyla avukatlarin belge hazirlarken oldukg¢a biiyiik bir zaman

tasarrufu saglamalar1 miimkiin olabilecektir’.

Yapay zekanin bir diger kullanilabilecegi alan mahkemeye yardimci hesaplamalardir.
Ornegin maddi beden hasarmnin s6z konusu oldugu bir kazada zararin hesaplanmas: i¢in yapay
zekadan faydalanilabilir. Yine 6rnegin ceza yargilamasinda tutuklulugu gerektirecek derecede
agir bir sliphenin mevcudiyetinin arastirirken veya risk degerlendirilmesi yapilirken yardimct
bir unsur olarak yapay zeka teknolojisinin ¢esitli emsal vakialar {izerinden yapacagi analize

basgvurmak faydali olabilir.

Yapay zeka teknolojileri gelecege projeksiyon tutmak amagli kullanilabilir. Bu teknoloji
Yargitay veya ilk derece mahkemesi kararlarmi incelemek suretiyle mahkemenin istikrar
kazanmis uygulama ve yaklasimlar1 belirleyebilir, bdylece gerek davada taraflar stratejilerini
bu verilere gore belirleyebilir gerekse karar verici makaminda bulunan hakim/heyet Yargitay

kararlarina uygun bir muhakeme gelistirebilir®”.

Uzerinde birgok denemeler yapildig1 iizere yapay zekd mahkeme karari tahmininde
kullanilabilir®!. Ozellikle Amerikan hukuki realizmi diisiince perspektifiyle ele alindiginda
hukuk hakim kararlariyla ortaya g¢ikan bir olgudur®®. Ayni iki olaya farkl iki hakim farkh
kararlar verebilmektedir. O halde belirli bir mahkemede ne yonde karar verilecegini tahmin
edebilmek i¢in hakimi/mahkemeyi tanimak olduk¢a dnem arz etmektedir ve bu da ancak uzun
yillara dayanan mesleki tecriibeyle elde edilebilir®. Yapay zeka teknolojisiyse hakimin
onceden vermis oldugu emsal kararlardan yararlanarak gelecek yargilamalar i¢in projeksiyon
yapilabilir. Boylelikle taraflar savunma stratejilerini yapay zeka tarafindan projeksiyon edilen
muhtemel karara gore belirleyebilir®®. Aym zamanda mahkemenin hukuk kurallarmi ne
sekilde yorumladigint 6nceden tahmin edebilmek hukuki belirliligi arttrmaya da katki

saglayacaktir®. Realist okul tarafindan hukuk mesleginin yapmis oldugu faaliyetin esasinda

7 ibid 12; Rissland (n 50) 1960.

80 fcer ve Buluz (n 49) 11; Rissland (n 50) 1960.
81 iger ve Buluz (n 49) 9.

82 Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 297.

83 iger ve Buluz (n 49) 9.

8 ibid 9.

85 Benzer fikir i¢in krs. Daniel Martin Katz, Michael J Bommarito Ii and Josh Blackman, ‘A General Approach

for Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States’ (2017) 12(4) PLOS ONE
<https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0174698> accessed 13 July 2023.
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tam olarak da yargilama neticesini tahmin edebilmek oldugu dahi iddia edilmistir ki®
yargilama sonucunun tahminini kolaylastiran yoniiyle yapay zeka teknolojisi tam da realist
diistincenin hukuk anlayisiyla paralellik arz ederek avukatlik mesleginde islevsel olarak

kullanilabilir.

Bu noktada akillara su soru gelmektedir: Yukarida sayilan tiim 6zelliklerin bir toplami
olacak sekilde dava icerisindeki verileri yorumlamak ve hakimin/mahkemenin ge¢mis
kararlarindan yola ¢ikarak yeni bir karar liretmek amaciyla yani bir hakim olarak da yapay

zeka teknolojisinden yararlanilabilir mi?
III. YAPAY ZEKA HAKIiM OLARAK KULLANILABILIR Mi?

Yapay zekaya sahip makinelerin ortaya ¢ikmis olmasi bu makinelerin yargilamada insan
hakimlerin yerini alip alamayacagi sorusunu beraberinde getirmistir. Yapay zekanin bir
yargilama gergeklestirebilecegi ve bu yargilama neticesinde bir karara varabilecegine kusku
yoktur. Ancak sonunda bir karara varilan her tiirli yargilama hakiki yargilama degildir.
Ornegin cesitli terdr orgiitleri veya suc Orgiitleri yahut asiret veya aile meclisleri kendi
yargilamalarmi yaptiklarini iddia etmekte hatta goriinlirde mahkemelere benzeri ritiieller de
gerceklestirmektedirler. Fakat bu sdzde yargilamalarda ¢ogu zaman ideolojik veya oOrglitsel

saiklerle hareket edilir ve hiikiim daha yargilama yapilmazdan evvel bellidir.

IIk bdlimde de iizerinde duruldugu iizere yarmak kokiinden tiiremis olan “yargr”
kelimesi bir olaym veya durumun adeta yarilarak c¢oziimlenmesi, analiz edilmesi ve
neticesinde bir bilgi iiretilmesi faaliyetini ifade eder. TDK yargi kelimesini “Kavrama,
karsilastirma, degerlendirme gibi yollara basvurularak, kisi, durum veya nesnelerin elestirici

87 olarak tanimlamistir. Cevizci'nin Felsefe Terimleri

bir bigimde degerlendirilmesi, hiikiim
Sozliigii’ne gore ise yarg1 “I. Zihnin belli bir icerigi bir sey hakkinda olumlama ya da inkar
etme edimi. ... 2. Bir ciimlenin ya da onermenin dogruluk veya yanlisligini belirleme islemi. 3.
Bu tiir bir entelektiiel faaliyetin eseri olan sey. 4. Dogru, iyi ve saglam kararlar verebilme

788 olarak tanimlanmistir. Kavram bu anlamlarla giinliik hayatta ve felsefe dilinde de

yetisi.
kullanilmaktadwr. Giinliik dildekine paralel olarak hukuk alaninda da ‘“hakiki bir

yargilamanin” yani eldeki verilere dayali olarak bir ¢dziimleme faaliyetinin neticesi olarak

8 TIsiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 297; Cotterrell (n 18) 286.
87 Tiirk Dil Kurumu (ed), Tiirkge Sézliik, cilt 2 (Tiirk Tarih Kurumu 1998) 2397.
88 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii (Paradigma Yayinlar1 2005) 1749.
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ortaya ¢ikmasi gerekir®®. Ancak kimi zaman yargilar boyle bir faaliyet olmadan ortaya

cikabilmektedir.

Yapay zeka hakiki anlamda bir yargilama yiiriitebilir mi? Bu soru yerinde bir sorudur
zira Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi yapay zekd hukuk alaninda pek ¢ok kez
denenmis ve oldukca basarili sonuglar elde edilmistir. Hakim sayismin azligir buna karsin
derdest dosya sayisimin ¢oklugu sebebiyle dava ¢oziim siirelerinin uzadigi, dosyalarla bas
etmenin hayli zorlastig1 basta iilkemiz olmak iizere pek ¢ok hukuk sisteminde yapay zeka
hakimler bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Dahas1 asagida da tartigilacagi lizere insan
hakimlerin kimi zaaflar1 yapay zeka tarafindan ortadan kaldirilip daha adil bir yargilama
miimkiin olabilir. Ancak buna karsin yine asagida goriilecegi lizere yapay zekanin da bazi
zaaflar1 ve meziyetleri mevzibahistir. Bu boliimde insan hakimler ile hakim olarak kullanilan
yapay zekd makineler yargilamanin ilkeleri ve hakimlerden beklenen vasiflar da géz oniinde

bulundurulmak suretiyle karsilastirilacaktir.
A. Yapay Zeka Hakim I¢in Bazi Hukuk Felsefesi Sorunlar

Asagida insan ile yapay zekanin bir karar verici olarak istiin ve eksik yonleri
tartigilacaktir. Ancak tiim bu problemlerin dncesinde cevap aranmasi gereken bazi hukuk
felsefesi problemleri vardir. Ozellikle altinmn ¢izilmesi gereken hususlardan biri, mevcut
haliyle bile, hukuku anlamlandirmada hakimin ne sekilde davranmasi gerektigini belirlemede
giicliikler yastyor olusumuzdur®®. “Hakim nasil davranmalidir” sorusunun cevabi muhatabinm
hangi hukuk felsefesi ekoliine yakin olduguna gore degisecektir. Kimisi i¢in hakimin vazifesi
somut normu formel bir sekilde uygulamaktir. Hakim olabildigince yorumdan kaginmali ve
yasa koyucu iradeyi saf bir sekilde somut olaya uygulamalidir. Kimisine goreyse hakim somut
olay1 karara baglarken adalet ve hakkaniyetin gereklerini g6z oniinde bulundurmalidir. Daha
baskalarina goreyse hakim daha iyi bir toplumun insas1 i¢in kararlarinda sosyal miihendislik

yapmali, politik ve ekonomik gerekgeleri de dikkate almalidir.

8 Uzun tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere hakimin ahlaki bir otorite olarak goriildiigii (6rnegin kadilik gibi)

sistemlerde hakimin hiikmii kendiliginden mesru ve hukukun karsilig1 iken demokratik hukuk sistemlerinde
hakimin muhakemesine hukukilik hiiviyeti kazandiran 6zellik hakimin hukuka dayali akil yiirlitme siireci ve
argiimantasyonudur (Uzun (n 5) 17). Hakim de diger hukuk aktorleri gibi muhataplarmi ikna etmek
zorundadir (ibid 19).

%0 Yargisal ahlaka iliskin tartismalar i¢in bkz. Wacks (n 23) 95.
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Hukuk felsefesinin tartigmali konularindan birisi zor davalar meselesidir. Zor davalar
meselesi Hart ve Dworkin basta olmak {izere iinlii hukuk felsefecilerinin tartistiklar1 ancak
iizerinde uzlagilabilecek bir sonuca ulasilamamis bir konudur. Kolay dava ile zor dava
arasindaki kriter belirlenirken sdyle bir ustl tercih edilmistir: Tiim hukukgularin hemfikir
olduklar1 ya da olabilecekleri davalar “kolay dava” olarak degerlendirilebilirken,
hukukcularin ihtilafa distiikleri ya da diisebilecekleri davalar “zor dava” olarak
nitelendirilebilir’'. “Biitiin hukukgularin {izerinde anlastiklarr” bir dava var mdir ya da diger
bir sdylenisle davalar kolay ve zor dava olarak tasnif edilebilir mi?°? Peki zor davalarda
hakim nasil yorum yapar? Hukuk, kurallardan ibaret midir yoksa bazi ilkelerden de

bahsedebilir miyiz?%*

Hukuk, hakimin yasama faaliyetine benzer bir faaliyetle dolduracagi
bosluklu bir yapiya mi sahiptir yoksa yazili olmayan bazi ilke ve siyasalarla kusatilmis
midir?°* Peki norm nasil yorumlanacaktir? Lafiz m1 yoksa maksat m1 hakim igin dnceliklidir?
Biitiin bu sorular heniiz insanlar i¢in bile ¢dziilmemistir®>. Hakimin bu sorulara verecegi
cevap kararlarini da elbette dogrudan etkileyecektir. Hukuku kurallardan ibaret gdren bir
hakim kanun bosluguyla karsilastifinda hukuk yaratmak tiizere iradeye basvuracakken

hukukun bosluklu yapisina karsi ¢ikan bir hakim zaten dnceden beri var oldugunu diisiindiigii

ilkeleri arastirmasi ve bu ilkelere dayanarak ¢6ziim iiretmesi gerektigini diistinecektir.

Yapay zekd bu problemlerin iistesinden nasil gelecektir? ki yol goziikmektedir:
Birincisi, bizzat yapay zekdyi tasarlayan yazilimcilarm yapay zekadan belirli bir sekilde
davranmasimi istemeleridir. Yazilimcinin tercihini hakli kilacak hi¢bir gegerli sebep yoktur.
Ikinci yol ise bu tercihleri bizzat yapay zekdya birakmaktir. Bu ayn1 zamanda hukuk felsefesi
sorunlarimizin ¢éziimiinii yapay zekadan istemek anlami tasw. Peki yapay zekd felsefi
diisiinebilir mi? “Felsefi diisiince nedir” sorusu bile bizatihi bir felsefl sorun olarak dniimiizde

dururken yapay zekanm felsefi bir diisiince yiiriitlip yiiriitemeyecegi evleviyetle tartigma

1" Rissland (n 50) 1968. Ayn1 dogrultuda bkz. Uzun (n 5) 24-25.

2 Ornegin Dworkin zor davalar1 kolay davalarin bir tiirii saymis ve boyle bir ayrimi reddetmistir. (bkz. M

Balkan Demirdal, ‘Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii” (2014) 18(3-4) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 789, 800. Krs. Cotterrell (n 18) 254-255 ve 258.)
% Cotterrell (n 18) 254.

° H. L. A. Hart’a gore hukuk bosluklu bir yapiya sahiptir ve bu bosluklar1 hakim yaratici takdir yetkisiyle

doldurur (Ahmet Ulvi Tiirkbag, ‘Hart-Dworkin Tartismasiin Ana Hatlar1’ (2011) 27 Anayasa Yargis1 Dergisi
71, 77.) Dworkin’e goreyse kurallarmn sustugu yerde ilkeler konusmaya devam eder bdylece hukukta
bosluktan ve yaratici takdirden s6z edilemez (ibid 82).

%5 Tartigmalar igin bkz. Giilriz Ozkok, ‘Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine’ (2002) 51(2) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1.
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konusudur. Eski filozoflarmn fikirlerini analiz etmek ve hatta onlar1 taklit ederek yeni sorulara
onlar gibi cevaplar iiretmek yapay zeka i¢in miimkiin goziikiiyor’®. Ancak eski filozoflar1

7. Oyleyse verdigi kararlarla insanlarin

taklit ve sentez etmek felsefi diisiince degildir
hayatina dokunacak olan yapay zeka hakime felsefi sorunlarimizin ¢dziimiinii emanet edebilir
miyiz? Bizlerden biri olan insan hakimin felsefi tercihine bir noktaya kadar saygi duyulabilir

fakat programlanmis bir makinenin bu saygiy1 kazanmasi pek gii¢ géziikmektedir.

Goriilmektedir ki hukuk felsefesinin halihazirda sorun olarak ortaya koydugu ve ¢6ziim
aradig1 problemler yapay zeka ile ¢oziilememektedir. Hatta aksine yapay zeka ile tartigmalarin
artacagini, mesraiyet krizlerinin ortaya ¢ikacagini da sdyleyebiliriz. Buna karsin hakimlik
gorevinin insanlar tarafindan yiiriitiilmesi asagida tekrar deginilecegi iizere yargilamaya

sosyal bir mesruiyet kazandirmaktadir.
B. Tarafsizhik ve Bagimsizhk

Yargilama her seyden once akil kurallarina ve hukuka dayanmalidir. Yargilamanin akil
kurallarina dayanmasini nesnellik ya da objektiflik olarak da ifade etmek miimkiindiir. Zira ilk
boliimde de kisaca ifade edildigi lizere aklin objektif diisiinme ilkeleri vardir. Bu ilkelere
uygun olmayan yargilama hakiki bir yargilama olarak ifade edilemez. Yine bir yargilamanin
hukuka degil de farkl bir ideolojik, dini ya da felsefi gerek¢eye dayanmasi yargilamayi sdzde

yargilama haline getirir.

Adil ve hukuka uygun kararmn ilk sart: hakimin tarafsizligidir.”® Tarafsizlik hakimin
felsefi ve politik goriislerinden bagimsiz olarak salt hukuka, rasyonel akla ve hukuka dayanan
vicdani kanaatine gore karar vermesini gerektirir.”® Yine adil bir karar i¢in hakimin diger
devlet erklerinden bagimsiz olmasi1 gerekir. Zira, 6rnegin cografi teminat1 olmayan ve siirgiin

tehdidiyle karsi karsiya olan hakimin vicdani ve adil karar vermesi kimi zaman ¢ok giigtiir. '

Tarafsizlik hakimin her iki tarafa da esit mesafede olmasini, bagimsizlik ise herhangi bir
kisi, makam veya goriisiin otoritesi giidiimiinde olmamasini ifade eder. Hakim iddia ve

savunma makamlarina ya da davali ve davact makamlara esit mesafede degilse yargilamanin

% Masahiro Morioka, ‘Can Artificial Intelligence Philosophize?” (2021) ?(12) The Review of Life Studies 40.

7 ibid 40.

% Yasemin Isiktag, Adalet Psikolojisi (Siimer Kitabevi Yaymlar1 2020) 306; Neil Vidmar, ‘The Psychology of
Trial Judging’ (2011) 20(1) Current Directions in Psychological Science 58, 60.

9 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 306-308.

100 ibid 309.
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hakiki bir yargilama olmadigi sdylenebilir. Bir davada birbiriyle celisen en az iki tez
mevcuttur. Hakim bu tezlerle diyalektik bir iliski kurarak bunlar1 asar. Hegelci bir ifadeyle
sOylemek gerekirse adeta subjektif iradelerin ¢atismast hakimin hiikmiiyle beraber
authebung'®! olarak objektif bir iradenin ortaya ¢ikmasini miimkiin hale getirir. Sayet hakim
taraflardan birisine herhangi bir sebeple yakinlik duyarsa saglikli bir diyalektik gelistiremez
ve ortaya ¢ikan hiikkiim hukuk ve objektif akli muhdkeme diginda olmamasi gereken bir
motivasyon igerir. Yine hakim kararini verirken 6zgiir ve bagimsiz degilse yapilan yargilama

hakiki bir yargilama degil sozde bir yargilama olur.

Yapay zeka kimi yonlerden tarafsiz ve bagimsiz karar vermeye insan hakimden daha
yatkin goriinmektedir. Zira 6rnegin yapay zekd hakimin siirglin edilirim endisesiyle tehditle
hukuka aykir1 karar vermesi miimkiin degildir. Yine yapay zeka hakim kendisine boyle bir
komut verilmedikten sonra, siyasi ve felsefi gorlislerden bagimsiz olacak gibi

goziikmektedir'*?

. Ancak bu iddia tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii evvela kamusal olan
her sey tabiati itibariyla politiktir. Yargilama da bu anlamda politik bir eylemdir. Politik
kokeni haiz kimi ilkeler ve yorumlar yargilama tizerinde etki sahibidir. Zaten ilk boliimde de
ifade edildigi lizere biiylik hukuk felsefesi ekollerinden realistlerin temel iddias1 yargilamanin
politik hiiviyetini kabul etmek iizerine kuruludur. Bu yoniiyle politik olmayan bir hukuki
yorum yapmak miimkiin géziikmemektedir. Diger taraftan yapay zekaya sahip makineler her
ne kadar bir tiir zekdya sahip olsalar da en nihdyetinde belirli yazilimcilar tarafindan

kurgulanmaktadirlar. Oyleyse tabiatiyla yapimcilarindan izler tagimakta, yapimcilarmin veya

beslendikleri kaynaklarin politik ve felsefi goriislerine dayanmaktadirlar'®. Yine asagida

101 «“K aldirarak-igerme” olarak Tiirkgeye ¢evrilmesi miimkiin olan bu kavram Hegel’in felsefesinde merkezi bir
konum tasimaktadir. Almancada c¢ifte anlamli bir yapiya sahip olan “authebung” kelimesi sonlandirmay1
ancak sonlandirirken ayni anda saklamayr ve siirdiirmeyi de ifade eder. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Mantik Bilimi: Biiyiik Mantik Aziz Yardimh (¢ev) (Idea Yayinevi 2014) 79-80). Ornegin bir kanun maddesi
ilga edilerek yeni bir kanun maddesi yiiriirlige sokuldugunda eski kanun maddesi bir “hi¢lik” olmaz,
yiirtirlikten kalkar fakat olumsuzlanarak yeni kanun maddesinde varligini devam ettirir. Zira yeni kanun
maddesi eski kanun maddesindeki bir eksikligi ya da yanlish@ giderdiginden varlik zeminini eski kanun
maddesinde bulur ve varligin1 bir sekilde siirdiirmesine imkan saglayarak onun iizerinde yiikselir (Bkz. Enver
Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi (Belge Yayilar1 2015) 151-152). Hegel’in varlign her alaninda gegerli
oldugunu diisiindiigii bu diyalektik mantik yargilama siirecine de uygulanabilir. Hakim taraflarca ortaya
atilan siibjektif iddialarim her birini olumlar veya olumsuzlar, boylece ortadan kaldirarak ve fakat siirdiirerek
(yani authebung ederek) hiikmii meydana getirir. Goriildiigi gibi bu nevi bir bakis klasik diyalektik
anlamindaki tez-antitez-sentez ii¢clemesinden farkliliklar igermektedir. Kanaatimizce yargilama siirecini
aciklamakta tez-antitez-sentezden olusan klasik diyalektik ti¢clemedense Hegelci anlamdaki aufhebung
kavrami daha elverislidir.

102 Bkz. Rissland (n 50) 1972.
103 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 99.
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tekrar iizerinde durulacagi lizere yapay zekdya sahip makinelerin algoritmalarina bilisim
korsanlig1 vasitalariyla miidahale edilmesi riski her zaman mevzibahistir ve bu risk kargisinda
yapay zekali hakimlerin tarafsizliginin ve bagimsizligmin denetimi insan hakimlerden daha

zordur.
C. Yorum ve Hermenotik

Hakimin durumunu Yunan mitolojisindeki Hermes’e benzetmek miimkiindiir. Insanlar
ile Tanrilar farkli yapilara sahip olduklarindan iletisim kurmalar1 miimkiin degildir. Hermes
ise hem insanlarla hem de Tanrilarla iletisim kurabilir ve arada mesajc1 gorevini goriir. Bu
faaliyet pasif bir haber nakli degildir, zaten bu miimkiin de degildir. Hermes tasidig1 mesajlara
kendi yorumunu katmaktadir'®. Hermenétik fikrinin temelinde yer alan bu mitolojik hikaye

ozellikle yorumda siibjektivitenin kaginilmazligina isaret etmektedir.

Kanunlar en nihayetinde yazili birer metindir. Yargilama ise soyut/cansiz hukuk
normunun somut/canli olaya uygulanmasi islemidir. Hal boyleyken yargilama islemi bir

105

yorum faaliyeti haline gelmektedir ™. Ancak yorum tabiat1 itibariyla yanlis anlamalara ve

muglakliklara gebedir. Ayn1 zamanda metnin/kanunun, okuyucu/yorumlayicv/hakim kadar
yorumu mevcuttur, bu da hukuki belirlilik ve yeknesaklik 6niinde engel teskil etmektedir'*®.
Bu durum realistler tarafindan “kural siiphesi” olarak da ifade edilen hakimin kurali dogru
algiladigma ve dogru uyguladigma yonelik siiphenin bir goriiniimiidiir'®’. Yine, istenmeyen
bir durum olarak, kanun metni hakimin olmasi gereken hukuk anlayismma uygun olmadigi
héllerde hakimlerin yorumunu kendi felsefi yaklagimina uygun bir sekilde yapmaya calistigi,

adeta hiikmii egip biikerek kanun metninden uzaklastig1, boylece asir1 yorumlara yer verdigi

soylenebilir'%®,

Yapay zeka teknolojisiyle birlikte yorum farklar1 ortadan kaldirilarak hukuk normunun
tam da formalizme uygun bir sekilde somut olaya uygulanacagi garanti edilebilir. Ancak

benzer bir durum yapay zeka i¢in de mevzibahistir. Kanun metni her metin gibi sentaks ve

104 Richard E Palmer, Hermeneutics (Northwestern University Press 1969) 13—15.

105 [giktag ve Metin (n 7) 183, Uzun (n 5) 24 ve devamu, ibid 97 ve devamu.

16 Uzun (n 5) 37.

107 Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 298.

108 Bkz. Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 309. Alexy’e gére dort sebepten 6tiirii hukuk kurallarindan yargilar
cikartilamaz: “(1) Hukuk dilinin muglakligi, (2) Normlar arasindaki muhtemel ihtilaf, (3) Mevcut gegerli bir
norm altina girmeyen hukuki bir 6nermeyi gerektiren davalarin bulunmast olgusu ve son olarak (4) bazi 6zel
durumlarda yasamn lazimin aksine bir kararin olmasi.” (Uzun (n 5) 125).
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semantik (s6zdizimi ve anlambilimi) boyutlardan olusur.'®” Yapay zek4 yazilimlar: tarafindan
metnin sentaksi olduk¢a bagarili bir sekilde analiz edilebilse de semantik yOniinden ayni
basartyr gosterdigi soylenemez!!?. Ustelik kanun metinlerinin semantik anlami yaninda,
giinliik hayatta ¢ok anlamlilik veya mecazli kullanimlar olduk¢a sik basvurulan ifadeyi
giiclendirme teknikleridir. Kimi zaman metnin birden fazla anlami olabilir ve en dogru anlam
ancak iginde bulunulan baglamdan ¢ikartilabilir''!. Yine kimi zaman bir veya birden fazla
kanun hiikmiiniin birlikte yorumlanmast gerekebilir. Tim bu durumlar bir arada
diistiniildiigiinde hukuki metinlerin anlammin bir insan tarafindan daha iyi anlasilip daha

dogru bir hiikiim kurulacagi sonucu ¢ikartilabilir.

Yapay zeka teknolojisinin hukuk alaninda kullanimmin 6niinde smirliliklardan birisi de
yapay zeka teknolojisinin kolay davalar ile zor davalarda ayn1 basarty1 gosterememesidir''?.
Yapay zeka prosediir agirlikli islemlerde, 6rnegin icra hukuk mahkemesi davalarinda, daha
basarili olurken somut olayin daha karmasik oldugu davalarda ayn1 basariy1 gosteremeyebilir.
Mahkemelerde derdest olan davalar ¢ogu zaman zor davalar olarak tezahiir etmektedir''?.
Bunlarin yaninda bir de yapilan deneyler cogunlukla tek sanikli davalar iizerinden
gerceklesmekte olup ¢ok sanikli davalarda yapay zek@nin ayni performansi gosterecegi

kuskuludur!!4.

Ustelik yasa metinlerinin tabiatindan kaynakli sorunlar da yapay zeka igin agilmasi gii¢
engellerdir. Yasalar somut olay meydana gelmeden dnce yazilmis metinlerdir. Boyle olunca
potansiyel tiim uyusmazliklar1 kapsayacak derecede kapsamli bir kanun yapmak hayatin akis1
icerisinde miimkiin degildir. Bu sebeple kanun, bosluklar1 doldurmak iizere hdkime takdir
yetkisi vermek durumunda kalmistir. Hakim kanunu uyguladig: gibi yeri geldiginde sosyal
ihtiyaglar1 da dikkate almak durumundadir. Pozitif hukuk ile yasayan hukuku karsilastiracak
ve uzlastiracak olacak da yine hakimdir''>. Hakimin bu gdérevini bir insanin duygu, his ve

yaraticilig1 ile yerine getirmesi yapay zekaya sahip makinelerden daha miimkiindiir.

109 [giktag ve Metin (n 7) 61.

119 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 102. Bu sorunun asilabilmesi igin yapilan
caligsmalar da mevcuttur. Bkz. Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 251.

1 Rissland (n 50) 1962.

112 Ayni1 dogrultuda bkz. Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 248.
113 Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65) 1184.

14 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 254.

115 Dingkol (n 38) 170.
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D. Hafiza ve Muhikeme Giicii

Dworkin’e gore hakimlerin yapmis olduklari faaliyet kendisinden Onceki yazarlarca
baslanms bir hikayeyi siirdiiren hikdyecinin faaliyetine benzetilebilir''®. Hakim kendisinden
onceki hakimlerle uyum igerisinde bir hiikiim ortaya koymalidir''’. O halde hakimin eski

yarg1 kararlarina hakim olmasi, dahasi onlarin ruhunu kavramasi gerekir.

Hi¢ kuskusuz insan beyni oldukg¢a gelismis bir organdir. Buna ragmen makinelerin veri
saklama ve isleme kapasitesi bugiin insan beyninin ¢ok Gtesindedir. Ciltlerce klasorlerden
olusan dava dosyalarinin hakkiyla incelenmesi ve hiikmiin tiim deliller hakkiyla incelenerek
verilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Yine somut olayr ilgilendiren ve hala
yiirlirliikte olan eski tarihli bir kanun maddesi veya ictihat kimi zaman hakimin ve taraflarin
dikkatinden kagabilmektedir. Yapay zekd hakim ig¢inse ciltlerce klasorden olusan dava
dosyasini incelemek ¢ok daha kolaydrr ve yapay zekd hakim tiim bu delilleri dikkati

dagilmadan yorumlayabilir''®.

Hakimlerin iyi bir hafizaya sahip olmas1 elbette iyidir. Fakat kimi zaman da hakim
unutmay1 bilmelidir. S6zgelimi her ne kadar kanunsuz elde edilen delillerin hilkme esas
alinamayacagi kanun tarafindan emredilse de hakim tarafindan bir kez gdriilen bir delilin artik
yokmug gibi davranilmasi insan psikolojisine uygun degildir. Boyle bir delil hiikmiin
gerekeesinde ifade edilemeyecek olsa da cogu zaman hukuka aykir1 delillerin hakimde kanaat
olusturdugu, bu durumun taraflarca istismar edildigi de bir gercektir. Yapay zeka hakimler
icinse bir delil yok sayildiginda artik hitkkme hicbir sekilde esas alinamayaca@i garanti

edilebilir.

Yapay zeka hakimler muhékemelerini hafizalarmda bulunan (veya erigebildikleri) emsal
ictihatlara dayali olarak yiiriitiirler. Bu yontem ¢cogu zaman dogru sonug verse de her somut
vakianin biricikligi géz Oniine alindiginda kimi zaman emsal igtihatlarla ¢oziimlenemeyecek

vakialarla karsilasilmas1 muhtemeldir. i1k defa karsilan bir olaya veya zor dava olarak ifade

116 Metin, Ronald Dworkin... (n 21) 41 ve devami, Dworkin, Hukukun Hiikiimranhigi (n 20) 298.
17 Cotterrell (n 18) 261, Metin, Ronald Dworkin... (n 21) 43.
118 Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65) 1185.
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ettigimiz davalara hukuk normunun nasil uygulanacagini belirlemek noktasindaysa insan

hakimin yapay zeka yazilimlarinin éniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir''®.
E. Duygular, Bilin¢dis1 ve Diger Psikolojik Etkenler

Yapay zeka hakimin bir diger avantaji insan hakimin karar siirecini manipiile eden
bilin¢dist tesirlerinden azade olmasidir. Gergekten de hakimin bagimsizligi ve tarafsizligi ne
kadar temin edilirse edilsin “icten gelen tarafsizligini” tesis etmek her zaman miimkiin
degildir'?°. Zira bilingdismin se¢imler {izerindeki tesiri her zaman yeterince goriinmez ve

cogu zaman bilingdisinin dayatmalar: bilingli tercihlerle karisabilir!?!

. Sozgelimi kiigiik bir
cocukken siddet goren ve bu durumu bastiran (bilingdisina iten) bir hakim, bu siddetle
Ozdeslestirdigi kimi sembolleri sanik {izerinde gérmesi durumunda bilincine varmadan sanik
aleyhine negatif bir tutum gelistirebilir. Bu gibi hakimin bilin¢gdisindan kaynaklanan durumlar

hukuka uygun karar verilmesini engelleyebilmektedir'*.

Hakimler her ne kadar rasyonel karar vermeye c¢aligsalar da nihdyetinde insandirlar.
Cogu zaman mahkeme salonunda yasanan veya taraflarca ajite edilen durumlarda tesir altina
girebilir ve hukuka uygun karar vermek yerine duygulariyla hareket edebilirler. Ozellikle
hakimin taraflardan biriyle empati kurmast olduk¢a tehlikeli olup adil hiikkmiin kurulmasimi

123

zorlagtirmaktadir'=°. Ancak ¢ogu zaman hakim elinde olmadan empati kurar veya duygularina

124

yenik diiser “*. Yapay zeka hakimler i¢inse bdyle bir tehlike s6z konusu degildir.

Insan hakimin aleyhine bir diger durumsa aliskanliklardir!?

. Aligkanliklar cogu zaman
korliik yaratir. Ozellikle dosyalarin sayica ve hacimce oldukga yogun buna karsmn zamanin bir
hayli kisith oldugu mevcut is yiikii icerisinde hakimler aligkanliklarmma sigmmak
mecbiriyetinde kalmaktadirlar. Boyle olunca somut dosyada 6zellik arz eden bazi hustslar
gozden kagabilmektedir. Yapay zeka hakim i¢inse boyle bir aligkanlik ve korliik s6z konusu

degildir.

119 Ayni dogrultuda krs. Sourdin and Cornes Do Judges Need to Be Human? (n 43) 100; krs. Schauer (n 43) 115.
120 Tsiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308.

121 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 112. Ayn1 dogrultuda ibid 16 ve devamu.

122 Vidmar (n 98) 58.

123 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308.

124 Kiiciikay (n 40) 610.

125 Dingkol (n 38) 174.
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126 [nsanlar tabiatlar1 itibariyla

Adil kararin 6niindeki bir diger engel 6nyargilardir
onyargiya sahiptirler. Onyargilar evrimsel siiregte insanmn hayatta kalmasmi kolaylastiran
mekanizmalardir. Canlilar az (kalori) maliyet(i) harcayarak ¢ok is yapma egilimindedirler.
Insanlar igin her bir insan1 tanimak, ayrimtilari incelemek ve buna gore bir hiikiim olusturmak
olduk¢a maliyetlidir. Bu sebeple insanlar bir digerinin kiyafetine, meslegine veya etnik
kokenine dayanarak onyargi gelistirirler. Ornegin yiizii fagal kollarinda jilet izi olan gozleri
hafif baygin ve elinde cak1 tasiyan bir kimse gordiiglinde zihin o kisinin tehlikeli bir kimse
olduguna dair bir 6nyargi gelistirir ve o kisiden uzak durulmasi gerektigine dair refleks iiretir.
Boylece sayet o kimse ile iletisime ge¢ilmek mecbiriyeti s6z konusu olursa bilingdisi
tarafindan bu dnyargiyla bir teyakkuz saglanir. Onyargilar insan1 hayatta tutan bir mekanizma

olarak is goriir'?’

. Ancak ayni zamanda Onyargilar saglikli diisinmenin Oniinde de bir
engeldir. Samigin dig goriiniisiine veya dosyada bir baska unsura dayanarak -bilingli yahut
bilingsiz- Onyarg1 gelistirmek buna bir 6rnek olarak goriilebilir. Yine hakimin felsefi ve politik
goriisi, rk, cinsiyet, dini mensiibiyet gibi unsurlara dayali olarak da olmamas1 gereken benzer
onyargilar geligebilir. Dahas1 hakim biling diizeyinde bu Onyargiya sahip olmadigm diisiinse
bile bilingdisinda boyle bir mekanizma ¢aligarak hakimin dnyargi sahibi olmasima ve saglikli

muhakeme yapmasina engel teskil edebilir'®.

Feraset sahibi bir hdkim Onyargilarinin iistesinden gelmeyi bilerek Onyargismni son
yargist yapmayan, yargilamada objektif akil yiiriitme kriterlerinden ve hukuktan taviz
vermeyen bir karakterde olmalidir. Hakimin Onyargisiz olmasi yaninda ayni zamanda
duygusal olmamas1 tersten sdyleyisle rasyonel olmasi da gerekir. Duygular her ne kadar

insaniyetin bir gostergesi olsa da saglikli diisiinmeye zarar verip hukuka uygun olmayan

126 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308; Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 95;
Kiigiikay (n 40) 611; Dingkol (n 38) 173.

127 Onyargilara evrimsel yaklagim icin bkz. Oliver Sng, Keelah EG Williams and Steven L Neuberg,
‘Evolutionary Approaches to Stereotyping and Prejudice’ in Chris G Sibley and Fiona Kate Barlow (eds),
The Cambridge Handbook of the Psychology of Prejudice (Cambridge University Press 2016) 24 ve devamu,
32 ve devamu  <https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-the-psychology-of-
prejudice/evolutionary-approaches-to-stereotyping-and-
prejudice/9AD30C4C80027BC889911DIEO10711E1> accessed 24 November 2023. Duygularin benzer
mekanizmasi i¢in bkz. Kiigiikay (n 40) 610.

128 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 95.
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kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebileceginden hakim duygularina hdkim olmasmi

bilmelidir'*°.

Tiim bunlar yaninda hakimin i¢inde bulundugu haletiruhiye de karar {izerinde tesir
etmektedir. Ornegin yorucu bir giiniin ilk durusmasinda ve son durusmasinda verilen kararlar
arasinda hukuki olmayan farklar mevcut olabilir. Yine hakimin giin igerisinde ne yedigi,
yedigi yemeklerin sindirim sistemi {izerinde etkileri, sabah uykusunu {izerinden atmak {iizere
kafein tiiketip tiilketmedigi, bir Onceki gecesini iyi gecirip ge¢irmedigi gibi giyet insani
faktorler de hakimin karari {izerinde etkili olabilir. Yine hakimin hasta veya yorgun olmasi
saglikli bir karar almasini engelleyebilecektir'*®. Bu gibi karar iizerinde tesiri olabilecek

131

etmenleri saymakla tiiketmek miimkiin degildir'®'. Iyi bir hakim bu gibi manipiilasyonlara

kapilmadan adil karar verebilen hakimdir ancak bu da ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir.

Insan kararlarinm bilingdisinin tesiriyle manipiile oldugu bir gercektir. Ancak cogu
zaman insanilik, merhamet, vicdan veya adalet siiper egonun bilingdisinda yer alan bu boyutu
tarafindan insana sezdirilir. Boylece karar salt rasyonellikten c¢ikarak akil ve kalbin
diyalektigiyle meydana gelen bir sentez halini alir'*?. Hakimin ses tonu, beden dili, taraflara
yaklagimi adalet psikolojisi agisindan énem arz eden hustislardir'*®>. Hakim ayn1 zamanda
yasanmigliklarin vermis oldugu tecriibe ile 6giitler verir, yol gosterir, boylelikle hukuk alani

disindaki hayat pratiklerine temas eder!'>*,

Yapay zeka belki insan gibi bilingdigindan kaynakli Onyargiya sahip degildir fakat
yapilan denemelerde -6rnegin siyahilere karsi negatif ayrimcilik uygulamak gibi'*- kimi
ayrimci davraniglar sergilemesi yapay zekanin da insan i¢in gegerli olan dnyargilardan hepten
bagimsiz olmadigmi ortaya koymaktadir'*¢. O halde dnyargiya iliskin insan i¢in sdyledigimiz
her sey yapay zeka i¢in de gegerli oldugu gibi 6nyargilarmin farkina varmak ve bunlara engel
olmak bakimidan “diislincesinin iizerine diigiinebilen insan” yapay zekadan daha biiytik bir

potansiyele sahiptir.

129 Kiiciikay (n 40) 618.

130 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 308.

131 Bkz. Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 95-96.

132 ibid 111. Krs. Sourdin and Cornes, ... Therapeutic Judging ... (n 46) 11.

133 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 306, 310.

134 Benzer diigiince i¢in bkz. Sourdin and Cornes, ... Therapeutic Judging ... (n 46) 10.
135 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 90; Ray (n 55) 145.

136 Yilmaz (n 50) 399.
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Kald1 ki yargilama salt veri islenmesi ve delillerin degerlendirilmesinden ibaret
degildir'*’. Ayn1 zamanda sosyal bir kurumdur. Duygular insanm kararin1 olumsuz ydnde

etkiledigi gibi olumlu yonde de etkileyebilirler'*®

. Kimi zaman adil karar formel hukuku agan
bir nitelikte tezahiir eder ya da bu duygulanim ile hakim hukuku uygulamada ve adaletin
tecellisinde daha kararli hale gelebilir. Yargilamay salt bir veri islemesine indirgemek ayni

zamanda yargilananlarin insanligim da reddetmek anlami tagir'°.
F. Adalet ve Hakkaniyet

Hakimin tasimasi gereken vasiflardan birisi de adalet ve hakkaniyettir. Esasinda
yukarida da deginildigi iizere hukuk felsefesi ekollerinin adalete yaklasimlar1 degiskenlik
gostermektedir. Dogal hukuk gelenegi hakimi dogrudan adaletin bekgisi olarak goriirken
pozitivist gelenek adaleti hukuk olgusunun disinda bir deger olarak ele almaktadir. Ancak
hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki adalet tartismasi daha ¢ok hukukun ontolojisine
yonelik bir tartismadir. Cotterrell'in dikkat c¢ektigi gibi “Her seyden once hukuki pozitivizm
hukukun iceriginin ahldki elestiriye tabi olabilecegini reddetmez. Mesele hukukun ahldken
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi degil, onun asli niteliginin ahldki anlamda a¢iklanmak
zorunda olup olmadigidir’'*°. Adalet hukukun diginda kalan ahlaki bir erdem sayildiktan
sonra tipki “bir hakim diiriist olmalidir” seklindeki ahlaki bir vasfin hakimde olmas1
beklenilecegi gibi bir hakimin adil olmas1 gerektigi fikri de pozitivistler i¢cin kabul edilebilir
olacaktir. Adalet en kisa tabiriyle serefli yasamak, kimseye zarar vermemek, herkese hakk1

olani vermektir 4!

Yargilamanm ¢esitli ilkeleri vardir. Bunlar yiliz yiize ve karsiliklilik, dogrudan
yargilama, sozIli yargilama, aciklik, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi, vicdani kanaat gibi
ilkelerdir'*?. Yapay zeka tarafindan vyiiriitiilen bir yargilamada bu ilkelerden pek ¢ogu ihmal
veya ihlal edilmek durumundadir. Ozellikle takdir yetkisinin yapay zeka tarafindan nasil

kullanilacagi muglaktir. Bunun bir 0rnegini ceza muhakemesinde kabul edilen delillerin

137 Ayni1 dogrultuda bkz. Nadire Ozdemir, ‘Aktif Bir Hakimlik Pratiginin Kapsami ve Smirlari: Hikim Fiona
Ornegi’ (2017) 7(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 526.

138 Kiigiikay (n 40) 610.
139 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 87, 113.
140 Cotterrell (n 18) 190.

41 Bu ii¢ ilke Romali hukuk¢u Ulpianus tarafindan ortaya koyulan ve Kant tarafindan da izlenen hukuki
odevlerdir. Isiktag, Hukuk Felsefesi (n 1) 195.

142 Isiktag, Adalet Psikolojisi (n 98) 310-311; iger ve Buluz (n 49) 32.
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143 Ceza Muhakemesi Kanunu kanuni

serbestce degerlendirilmesi kurali teskil etmektedir
delil sistemi yerine vicdani delil sistemini kabul etmektedir. Kanuni delil sisteminde taraflarin
iddialarm1 ispatlarken hangi delilleri getirebilecekleri ve bu delillerin degeri kanunla
belirlenmisken vicdani delil sisteminde taraflarca getirilen delillerin delil olmak bakimindan

144

degerlerini hakim vicdanina gore takdir eder **. Vicdani delil sisteminde hakim merkezi bir

pozisyon isgal eder'*’

. Kanun koyucu, hakime ¢ok sayida takdir yetkisi tanimis, cogu zaman
karar1 belirlemede hakimin belirli aralik igerisinde vicdani kanaatini kullanarak takdirde
bulunmasini istemistir. Yargilama ilkeleri ve 6zellikle takdir yetkisinin kullanimi insan hakimi
one ¢ikartan ozelliklerdendir'#®. Insanin hayat olaymi anlama ve hissetmede yapay zekdya

gore daha basarili olacag1 sdylenebilir.

Insan, davranislar1 makine tarafindan anlasilmas1 gii¢ derecede karmasik ve belirsiz bir
varliktir'*7. Ayn1 zamanda tiim insan faaliyetlerinin rasyonel oldugu varsayimi da gogu zaman
gecersizdir. Insanlar kimi zaman duygulariyla hareket edip irrasyonel davranabilecegi gibi
kimi zaman da takintii ve hastalikli bir tavirla insandan beklenmeyecek bigcimde
davranabilir'*, Insan hakim icin akil dis1 davramslari anlamlandirmak yapay zekd hakime

gore ¢cok daha kolaydir.

Yine yapay zeka hakimlerin ahlaki degerleri bir insan gibi degerlendirebilmesi miimkiin
degildir.'* S6zgelimi rasyonel diisiinen yapay zeka gayriinsani fikirler iiretebilmektedir. Bu
fikirler arasinda wkgilik, ojeni, kitlesel katliamlar gibi insanlik suclar1 de mevcuttur'®. Ustelik
yapay zekanm hukuk alaninda kullanimmna iliskin yapilan denemelerde de yapay zeka

tarafindan siyahi saniklarin beyazlara gore negatif degerlendirildigi sonuglar elde

143 (1) Hakim, kararmni ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller

hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir. (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir.” (CMK md. 217 (Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul
Tarihi: 4/12/2004, RG 17/12/200408.12.2001/24607))

144 Dogan Gedik, ‘Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)’ (2019) 21
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan Ozel Sayisi) 915, 916 ve 947.

145 ibid 946.

146 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 113.

147 ibid 102.

148 ibid 104.

149 Ayn1 dogrultuda bkz. Iger ve Buluz (n 49) 32. Ayrica yapay zekanm yargi uygulamasindaki etik cergevesi

i¢in bkz. Yilmaz (n 50) 398 vd.

150 Bir  ornek: TRT Haber, ‘Irkgiik dijital teknolojide de mevcut® (20 June 2020)
<https://www.trthaber.com/haber/bilim-teknoloji/irkcilik-dijital-teknolojide-de-mevcut-49443 1 .html>
accessed 13 July 2023.
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151

edilmistir °'. Bu denemeler insani kararin ancak insan bir hakim tarafindan verilebilecegi

yoniindeki tezi giiclendirmektedir.

Bir diger sorunsa adaletsiz kanunlar meselesidir. Esasinda bu sorun hukuk felsefesi i¢cin
bash basina bir muammadir'>?>. Hukuki pozitivizm gibi kimi ekoller hakimlerin kanunun
adalete uygunlugunu denetleme makami olmadigini diisiinerek her sartta pozitif hukukun
uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Radbruch ve Alexy gibi kimi dogal hukukgular ise
“adalete dayanilmaz derecede aykirilik” olmasi durumunda artik hakimin pozitif hukuku

ihmal etmesi gerektigini savunmusgtur'®?,

Gergekten de Nazi donemi hukukgularinin
yargilandig1 Niirnberg durusmalarinda pozitif hukuku kayitsiz sartsiz uygulayan hakimler
hukukun evrensel ve temel degerlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorumlu tutulmuslardi
Yapay zekaya sahip makinelerin pozitif hukuku uygularken adaleti ve hukukun evrensel
ilkelerini goz Oniinde bulundurmamasi bir sorun, bu ilkeleri géz Oniinde bulundurdugu

iddiasiyla pozitif hukuku ihmal etmesi ise baska bir sorun yaratacaktir. Bu celiskide insan

hakim yapay zekaya gore daha itidalli bir yaklagim sergileyebilir.
G. Kararin Sosyal Mesruiyeti

Hakim hukuki olarak bilgili ve alana hakim olmalidir. Hukuki bilgisi zayif olan
hakimlerin saglkli bir yargilama yiiriitmesi miimkiin degildir. Bdyle bir hakim kolayca
manipiile edilebilir. Mevziiata ve olaya iliskin igtihatlara vakif olan bir hakim olay1 daha iyi
muhdkeme eder, bilgisine giivendiginden duygusalliktan veya manipiilasyonlardan

etkilenmeyerek hukuku uygulayabilir.

Hakimin kendisine giivenli, sogukkanl, sabirli, zeki, diiriist, emin, hayata dair bilgili,
kiiltiirlii, feraset sahibi ve muhékeme yetenegi kuvvetli olmasi bir hakimde olmasi beklenen
vasiflardir 4. Giivenilmez, duygularini1 kontrol etmekte zorlanan, aceleci ve sabirsiz, akl kit
bir hakimin hukuk kurallarin1 objektif akli kriterlere gore uygulamasi beklenemez. Ustelik
hakimin bu baslik altinda sayilan tiim vasiflara sahip olmasi da tek basina yeterli degildir.

Hakim ayni1 zamanda bu vasiflara sahip oldugunu taraflara hissettirmelidir. Boylece taraflar

151 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 90; Ray (n 55) 145.
152 Wacks (n 23) 105.

153 Ayrintih bilgi igin bkz. Altan Heper, ‘Alexy’nin Hukuksal Pozitivizm Elestirisi, Hukukla Ahlak Arasindaki
Mliski’ i¢c Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (Istanbul Barosu Yaymlar1 2005). Ayrica bkz. Istktag, Hukuk
Felsefesi (n 1) 288.

154 Kiiciikay (n 40) 626 ve devami.
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hem mahkemeyi etkileyebilecekleri zannina kapilmayacaklar hem de verilen hiikme teslim
olmakta zorlanmayacaklardir. Héakimin tarafsizligindan ve alana hakimiyetinden emin
olmayan bir tarafin mahkeme kararma teslim olmasi elbette ¢ok giictiir. O halde hakim

durusuyla da hakimlik vasiflarini tizerinde tasidigini taraflara hissettirmelidir.

Literatiirde kimi yazarlara gore bir insan tarafindan yargilanan samigmn hakimin
tarafsizligindan sliphe duymasi uygulamada ¢okc¢a goriilen bir durum oldugu halde yapay
zekayla yapilan bir yargilamada sanik bdyle bir tarafsizliktan kusku duymayabilir, bu da

yargilamanin mesriiiyetini arttirabilir'>

. Ancak buna karsin yargilama neticesinde kararin bir
insan tarafindan verilmesi karara sosyal bir megsriiiyet de saglamaktadir. Uyma davranisinin
psikanaliz incelemesini yapan Mehmet Tevfik Ozcan da toplumsal normun siiper-ego
araciligiyla bireye dayatildigmi tespit etmistir'®S. Ozcan’a gore “siiper-egonun baskilayict
karakteri, normlara uyulmasini gozeten kurum ve kuruluslari her bir bireyin basina polis
dikme zahmetinden kurtaru”'>’. Bu tespiti bir adim 6teye tasiyarak insanlarmn hukuk diizenine
ve mahkeme kararlarina yalnizca dogrudan cebir tehdidi vasitasiyla degil ayn1 zamanda siiper-
egolarmin dayatmasi dolayimiyla normatif toplumsal diizene uymak i¢in de itaat ettikleri
sOylenebilir. Gergekten de Sourdin ve Cornes mahkeme kararlarinin mesriiiyetinin insanin
bebeklik donemine ve ebeveynleriyle olan iligkilerine dayandirilabilecegini iddia etmektedir.
Yazarlara gore insan kendi cinsinden olan insanlarin hiikkmiinii makinelerin verecegi hiikme

158 Kald1 ki davanin taraflar1 da insan olarak

gore daha mesri gérmekte ve benimsemektedir
biirokrasinin soguk prosediirleri veya makinenin duygusuz akil yiirlitmesi yerine kendi

cinsinden olan ve duygularini anlayabilecek bir insan sicakligimni tercih edeceklerdir'™’.

Insan hakimi yapay zeka hakim karsisinda &ne ¢ikartan bir diger husis ise genel olarak
teknolojiye yoneltilen elestiriler ve endiselerdir. Yapay zekdnin konusulmaya baslamasiyla
birlikte diinyay1 ele geciren robotlar kurgusal yapitlarda ¢okca ele alinan bir fantezi halini
almistir. Bu kapsamda kimi diisiiniirler tarafindan yapay zeka insanoglunun varolusu i¢in bir

160

risk olarak da degerlendirilmistir **. Makinelere kars1 bu gilivensizlik insanlar1 yargilamak gibi

155 Vidmar (n 98) 60. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Yukanda tarafsizlik ve bagimsizlik baghgm tasiyan
boéliimde yapay zeka icin de tarafsizlik ve bagimsizlik noktasinda bazi soru isaretleri oldugu hatirlanmalidir.

156 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (n 41) 99.
157 ibid 101.
158 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 98.

159 Ozdemir (n 137) 526-527. Bu noktada aktif bir hakimlik pratigi onerisi ve tartismasi icin Ozdemir’in
caligsmasinin tamami ayrica incelenebilir.

160 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 103; Yilmaz (n 50) 388 ve 392.
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stratejik ve ritlielistik bir gorevin yapay zeka hakimlere terkedilmesi dniinde bir engel olarak
goriilebilir. Ozellikle veri giivenliginin ve yapay zekdya dayali manipiilasyonlarm g¢okga
giindeme geldigi bir ¢agda teknolojiye olan giivensizligi makul karsilamak gerekir. Zira
“bliylik dava” olarak nitelendirebilecegimiz siyasi davalarda veya “VIP kimselerin”
yargilandig1 davalarda bir makinenin gercekten adaleti tesis etmek iizere programlanacagi
veya herhangi bir etkiye maruz kalmayacagi kuskuludur. Ayrica sistemin bilgisayar
korsanlarinca hacklenebilecegi, hassas nitelikte kisisel verilerin kotli niyetli bilgisayar
korsanlarinmn eline gegebilecegi pek de haksiz olmayan bir endisedir'®’. O halde bdyle bir
teknolojiyle yapilan yargilamanin bagimsiz olduguna kuskusuz bir sekilde giivenmek

miimkiin degildir.
H. Antropoformik Yapay Zeka Yaklasiminin Sorunlar

Yapay zekdya sahip hakimlerin imkénma iliskin son bir tartigma yapay zekaya
antropomorfik bakistan kaynaklanmaktadir. Antropomorfizm, diger bir ifade ile insan
bi¢imcilik, insan olmayan varliklara insani ozellikler atfedilmesidir!®?>. Kant’in tasviriyle
birlikte insan belirli kategoriler icerisinde diigiiniir. Bu kategorinin igerisinden siiziiliip elde
edilen bilgiler fenomenolojik bilgiler olup hakikatin kendisini degil sadece bir goriintiisiinii
ifade ederler. insan igin fenomenin &tesinin bilgisine sahip olmak teorik alan igin miimkiin
degildir'®. Boyle olunca insan kendi muhayyilesinin &tesindeki varliklari ve durumlari

anlayabilmek i¢in antropomorfizme basvurmak ve bu varliklara insani 6zellikler atfetmek

161 Benzer dogrultuda bkz. Yilmaz (n 50) 401.
162 Cevizci (n 88) 128.

163 Kisaca agiklamak gerekirse: Kant teorik aklin ilgilendigi alam1 duyu diinyas1 ve akil diinyas1 olmak iizere

ikiye ayirir. Bu iki diinyaya karsilik gelecek sekilde de duyu diinyasinim bilgisine “fenomen”, akil diinyasinin
bilgisine “numen” adin1 verir. Saf deneyimin aklin a priorik / verili kategorilerinden (Kant’m kategoriler
ogretisi i¢in bkz. Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu (¢ev) (Dogu Bati Yaymlari
2014) 82 ve devami.) sentezlenmesi sonucunda fenomene dair bilgi ortaya ¢ikar. (Immanuel Kant, Ar1 Usun
Elestirisi (n 5) 159.) Kant’a gore insanin deneyime dayali tiim bilgisi fenomenlerden ibarettir (ibid 172).
Numene dair bilgi ise teorik alanin digindadir yani deneyimle numen bilgisi elde etmek miimkiin degildir
(ibid 160). Deneyim bilgisiyle ulasilamayan numenlerin bilgisine Kant pratik akil alaninda yani ahlak
ogretisinde imkan agmaktadir (Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi: = Kritik Der Praktischen Vernunft
Toanna Kuguradi (cev) (Tiirkiye Felsefe Kurumu 2014) 7). Ornegin insanin kendi ézgiirliigiine dair bilgisi
teorik aklin ulasamayacag, pratik akilla ulagilabilecek boyle bir bilgidir. (bkz. ibid 49).
Kant’m oOgretisi dogrudan antropomorfizm tartigmasiyla iligkili degildir. Ancak bu fikirleri kendi
baglamimizda yorumlamak gerekirse sunlar sdylenebilir: insan sahip oldugu kategoriler dolayimiyla diisiiniir.
Boyle olunca da bir insanm insani olmayan bir bilgiye sahip olmasi yani antropomorfizmden kagmmasi
miimkiin degildir.
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durumunda kalmaktadir. Yapay zekanm hakim olarak kullanilmasinda ortaya ¢ikan felsefi

problem sudur: Yapay zeka insan gibi mi yoksa baska tiirlii mii karar verecektir?

Sayet bu soruya “insan gibi karar verecektir” diye cevap verilecek olursa, yapay
zekadan beklentimiz bize sadece hiz ve zaman kazandirmasi midir? O halde yapay zekadan
beklentimiz insanim bir taklidi olmasidir. Diger taraftan insan gibi karar vermek ne demektir,
bu sorunun cevabini vermek i¢in insanin ne olduguna ve nasil karar verdigine iligkin nihai
bilgiye sahip olunmasi gerekir. Bunun, yani bir insanm insan aklinin sinirlarint ve yapisini
tam anlamiyla idrakinin miimkinati bir tartisma meselesi olmakla birlikte insanlik heniiz boyle
bir bilgiden uzak olduguna gore yapay zeka en iyi ihtimalle eksik bir insan gibi karar

verebilir.

Sorumuza “hayir, insan gibi karar vermeyecek” seklinde cevap verilirse bu durumda
daha bilyiik muammalar ortaya c¢ikmaktadir. Insan gibi olmayan bir karar verme nasil
miimkiin olabilir? Insan zekdy1 ve karar vermeyi kendinden yola ¢ikarak anlayabilmektedir.
Insani olmayan bir zekd insan muhayyilesinin dtesindedir ve insan igin higbir anlam ifade
etmez. Haliyle boyle bir zekdnin yapacagi yargilamanin ne sekilde olacagi ve hatta bizatihi

yargilamaya elverigliligi dahi siiphelidir.

Goriinen o ki insanin insan aklinin ilkeleri ve insanilik smirlar1 igerisinde yargilanmasi
kaginilmazdir. Bu durum yapay zekanm insanlar i¢in is kolaylastirici teknolojiler olmanin

Otesine gecemeyecegini ortaya koymaktadir.
I. Yapay Zeka I¢in Alternatif Bir Oneri: Hikim Asistanlig

Buraya kadar yapay zeka teknolojisinin ne oldugu, nasil bir siiregle karar verdigi buna
karsin insan yargicin kararmi etkileyen amillerin neler oldugu incelenmis; daha sonra karar
verici olarak yapay zeka hakim ile insan hakimin mukayesesi yapilmistir. Yukarida goriildigi
izere insan hakimin karar verme siirecinde kimi amiller kararm adil ve hukuka uygun olmasi
oniinde engel teskil edebilmektedir. Ayn1 sekilde yapay zeka hakimin karar verici pozisyonda
olmasi da bir¢ok mahzurlar1 beraberinde getirmektedir. Tiim bu sebeplerden otiirii literatiirde
yapay zekanin insan hakimlere yardimci bir pozisyonda kullanilmas: fikri gelistirilmis, yapay
zekanin bilirkisiye benzer bir hiiviyette hakim yardimcist olarak kullanilabilecegine iligskin

goriisler ileri siiriilmiistiir'®.

164 Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 254; iger ve Buluz (n 49) 31; Yilmaz (n 50) 402 ve devamu.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



Hukuk Felsefesinin Sorun ve Tartismalar1 Baglaminda Giincel Bir Soru:
Yapay Zeka Hakimler insan Hakimlerin Yerini Alabilir Mi? 121

Her seyden once yapay zeka teknolojisinin verileri analiz etmede ve smiflandirmada
muazzam bir basarisi oldugu ortadir. Bu imk&na ragmen bazi endiselerle yapay zekay: ve
teknolojiyi tliimden yargi siirecinin disinda tutmak wusil ekonomisi ilkesine uygun
olmayacaktir'®, Yapay zeka teknolojisinin bu haliyle zaten is yiikii altinda bogulmakta olan
yargmin is yiikiinii hafifletebilecegine kusku yoktur. Yapay zekanmn prosediirleri yerine
getirdigi veya hizlandirdig1 bir yargilama faaliyetinde buradan tasarruf edilen zaman adil

kararin aragtirilmasina ayrilabilecektir.

Yine doktrinde ileri siiriildiigli gibi yapay zeka kimi davalarda bilirkisi gibi
degerlendirilebilir. Hakim asistan1 veya bilirkisi hiiviyetine sahip yapay zeka fikrinde
karsimizda duran en 6nemli sorun yapay zekdya insan hakimin hangi islevlerinin ne sekilde
devredilebilecegi sorunudur'®®. Diger bir sdyleyisle yapay zekd ne yapacaktir ve ne kadar
yapacaktir? Yapay zekanin hakim asistani olarak kullanilmasi durumunda her seyden once
vicdani karar1 takdir edecek olan yine bir insan olacaktir. Bilirkisi delilinin baglayic1 olmayip
hakim i¢in takdiri bir delil hiiviyeti tagimas1 gibi yapay zekanin inceleme sonucu da hakimi
baglamayip hakim sonucu gerekgeleriyle birlikte degerlendirip vicdanen takdir edebilir. Yapay
zekaya sahip yazilimlar hakim i¢in gerekli materyalleri hazirlayabilir, dosyalar1 filtreleyebilir,

167

dosyay1 inceleyebilir ve arastirma yapabilir °’. Kimi hesaplar1 yapmakta veya karar taslaklar

yazmakta hakime yardimci olabilir, boylece hakim zamandan tasarruf edebilir ayn1 zamanda

168

insan hakim icin de yapay zeka i¢in de sayilmis olan mahzurlar en aza indirilebilir'®°. Yapay

zeka hakim ceza yargilamasi gibi incelik gerektiren (zor) yargilamalarda kullanilmadan 6nce

oncelikle ticaret hukuku ve icra mahkemesi uyusmazhklarinda kullanilabilir'®,

SONUC

Hakim yargilama faaliyetinin sonunda nihal hiikkmii ortaya koyan siije olmak itibariyla
merkezi bir 6neme sahiptir. Hiikiim belirli ve kurall1 bir akil yiirlitmenin sonucu olarak ortaya
ciksa da hakimin yorumunu ve hakimlik pratiginin izlerini kaginilmaz olarak iginde

tagimaktadir. Hakimin hakimlik pratigi bilingli ve bilingsiz saiklerden etkilenmektedir.

165 Kiyak (n 52) 81.

166 Sourdin and Cornes, Do Judges Need to Be Human? (n 43) 113.

167 ibid 100. Benzer bkz. Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille (n 52) 254.

168 Yilmaz (n 50) 405-406.

199 fcer ve Buluz (n 49) 33. Doktrinde yapay zekanin insan bilirkisinin gdrevini yerine getiremeyecegi, ciinkii

kimi bilgileri hesaba katamayacag: iddia edildiyse de yapay zeka ile mukayese edildiginde bilirkisilerin de
kimi eksik yonlerinin oldugu muhakkaktir. (Ruger, Kim, Martin and Quinn (n 65) 1183.)
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Hakimlik pratiginin hangi cerceve igerisinde kalmasi gerektigi hukuk felsefesinin baglica
problemlerinden bir tanesidir ve hakim kac¢milmaz olarak belirli bir pratigi tercih etmek
durumundadir. Diger yandan hakimin bilincinde olmadigi kimi psikolojik siiregler de

hakimlik pratigi iizerinde olumlu veya olumsuz etkiler birakmaktadir.

Yapay zekad teknolojisinin gelismesiyle birlikte hukuk alaninda da bu teknolojiden
yararlanilabilecegi fikri ortaya cikmugstir. Yapilan kimi denemelerde gercekten de yapay
zekanin hukuk alaninda metinleri tasnif etmek, yargi kararlarini 6nceden tahmin etmek,
hukuki metin elde etmek gibi iglerin iistesinden gelebildigi goriilmiistiir. Yapay zekanin bu
basaris1 yargilamada hakimlik makaminin yapay zekdya sahip makinelere birakilabilecegi

spekiilasyonunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Caliymamizda insan hakimlerle karsilastirilmak suretiyle yapay zekdya sahip
makinelerin hakim olarak kullanilma imkan1 tartigilmistir. Goriilmiistiir ki insanlarin gerek
bilingli gerekse bilingdis1 sebeplerle bazi zaaflar1t mevcuttur. Gergekten de makineler insani
zaaflarin pek ¢oguna sahip degildir, hafiza ve islem hiz1 gibi kabiliyetler bakimindan insandan
cok otedir. Ancak yine c¢aliymamizda goriilmiistir ki yapay zekdnin hakim olarak
kullanilmasmin 6niinde de pek c¢ok teknik, etik, pratik ve felsefl sorun mevcuttur. Kaldr ki
hukukun dogasma ve hakimlik mesleginin pratigine yonelik hukuk felsefesi ekolleri arasinda
heniiz uzlagsmaya varilmamis olmasi da yapay zekanin nasil bir hakimlik pratigi iizerinden

programlanacagini belirlemenin 6niinde engel olarak durmaktadir.

Adil ve hukuka uygun kararmn ortaya ¢ikabilmesi icin kimi 6zellikler yoniinden insan
hakimler daha basariliyken yapay zekd hakimlerin kimi ozellikleri de insan hakimlerin
onlindedir. Ancak buna ragmen hakimlik mesleginin yapay zekaya terkedilecegi, insan
hakimlerin yerini yapay zekalarin alacagi iddialar1 su an igin pek gergekei gozilkmemektedir.
Calismamizda yapay zeka hakimlerle ilgili dikkat ¢ekilen teknik mahzurlarin giderilmesinin
ne derecede miimkiin oldugu bilisim teknolojisi uzmanlarinin c¢alisma sahasidir. Ancak
ozellikle hukuk felsefesinin hdkimden nasil bir yargi pratigi bekledigi sorusunun ¢dziim
bulamamis olmasi yapay zekanin hakim olarak kullanilmasmin 6niindeki en biiyiik engel
oldugu kanaatindeyiz. Yine yargilamanin sosyal mesruiyeti, bilingdisinin karar alma ve karara
teslimiyet iizerindeki etkileri goz oniinde bulunduruldugunda teknik engellerin Gtesinde

ontolojik bazi mahzurlarm s6z konusu oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Elbette muhakemelerin tamamen yapay zekalara terkedilemiyor olmast bu teknolojik

imkandan hi¢ faydalanilamayacag1 anlamma gelmemelidir. Ozellikle yapay zekanin gelismis
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islem kapasitelerinin gerek hakim gerekse diger hukuk uygulayicilari ig¢in biiylik kolayliklar
ve zaman tasarrufu saglayacagi ortadadir. Bu sebeple yapay zekanm hakime yardimer bir
pozisyonda bilirkisi gibi ¢alisabilecegi bir sistem Onerilebilir. Bizce teknolojiden faydalanmak
diger tiim meslek alanlarinda oldugu gibi hukuk alaninda da énemlidir. Ozellikle is yiikiiniin
oldukg¢a arttig1 buna mukabil zamanin oldukca kisitli oldugu giiniimiizde zaman tasarrufu
saglayabilecek her tiirlii teknoloji imdadimiza yetisebilir. Olciiyii belirlerlerken dikkat
edilmesi gereken nokta bizce sudur: Zamanla olan yarisimiz adil ve insani hiikiim

zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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International Standards on Freedom of Expression and the Offense of Insulting the President: An
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Oz

Bu makale, cumhurbagkanina hakaret suguyla ifade 6zgiirliigii arasindaki gerilimi uluslararasi insan haklar1
hukukunda kabul goren standartlar ¢ergevesinde ve giincel gelismeler 15181inda ele almistir. Bu kapsamda 6ncelikle
devlet bagkanini ifade 6zgiirligii karsisinda 6zel olarak korumayr amaglayan bu sug tipinin anakronik oldugu ve
Avrupa Konseyi iiye devletleri tarafindan terk edildigi tespit edilmistir. Ulasilan ikinci onemli bulgu,
cumhurbaskanina hakaret su¢unun ifade 6zgiirliigiiniin giivence rejimi kapsaminda benimsenen ii¢ agamali testin
iic 6gesi bakimimdan da sorun dogurdugu ve bu sug tipiyle ilgili sorunun -ilgili mahkeme kararlarinda kavrananin
aksine- bir normatif varlik ve mesruluk meselesi oldugudur. Makalede son olarak, 2016’da verdigi norm denetimi
kararinda s6z konusu sug tipini Anayasa’ya uygun bulan Anayasa Mahkemesinin (AYM), Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin (IHAM) Vedat $6rli kararinin gereklerine uygun olarak ve ortaya ¢ikan yeni dinamiklerin etkisiyle

10 y1llik denetim yasagmnimn ardindan normu iptal edecegi 6ngoriisii paylagilmistir.
Anahtar Kelimeler

ifade Ozgiirliigii, Uluslararast Insan Haklari Hukuku, Cumhurbaskanmna Hakaret Sugu, Anayasa
Mahkemesi, Vedat Sorli Karar1

Abstract

This article examines the tension between the offence of insulting the president and freedom of expression
within the framework of standards accepted in international human rights law and in the light of recent
developments. The first finding is that this type of offence, designed to specifically protect the head of state against
freedom of expression, is anachronistic and has been abandoned by the member states of the Council of Europe.
The second important finding is that the offence of insulting the president poses problems in terms of all three
elements of the three-step test adopted within the scope of the guarantee regime of freedom of expression, and that

the problem with this type of offence - contrary to what is perceived in the relevant court decisions - is a question
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of normative existence and legitimacy. Finally, the article shares the foresight that the Constitutional Court (TCC),
which found this type of offence in accordance with the Constitution in its 2016 norm review decision, will cancel
the norm after a 10-year ban on review in accordance with the requirements of the Vedat Sorli decision of the

European Court of Human Rights (ECtHR) and the impact of the new dynamics that have emerged.
Keywords

Freedom Of Expression, International Human Rights Law, Offense Of Insulting The President,
Constitutional Court, Vedat Sorli Judgment.

GIRIS

Ifade dzgiirliigii, 6znelerinin diisiince iiretme ve bunu disa vurma menfaatini korumasmin
yani sira, siyasetin toplum ve basin tarafindan dikey olarak denetlenmesini saglamasi nedeniyle
demokrasi ilkesinin 6nemli bir pargasi ve insan haklarinin savunulmasinda 6nemli bir arag
olmas1 nedeniyle bir ¢esit hak arama vasitasidir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigline dair verilerin

bir iilkenin insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti karnesi bakimindan ¢ok sey sdyledigi

kabul edilir!.

Tiirkiye’deki kronik ifade 6zgiirliigii sorununun giincel dgelerinden biri, TCK’nin 299.
maddesinde yer alan cumhurbaskanina hakaret sugu ve onun siirekli serpilmekte olan
uygulamasidir. Adalet Bakanligmnin yayimladigi raporlarda ve literatiirde yer alan verilere gore
bu sug tipine yonelik sorusturmalarin sayisi, 2009 yilina dek yillik tek ve ¢ift haneli rakamlarla
ifade edilirken bundan sonraki siirecte agamali olarak artmig ve 2015 sonrasinda bes haneli
rakamlara ulasmistir?. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan 2021 yilinmn son geyreginde
verilen Vedat Sorli karari, Tiirkiye’deki bu sorunu, meselenin yapisal yoniine de vurgu yaparak
gbzler Oniine sermistir. Mevcut makalede sozii edilen sug¢ tipi, bu konudaki uluslararasi
standartlar ve Vedat Sorli karar1 1518mda, ifade 6zgiirliigiiniin degerlendirilmesinde kullanilan
iiclii teste paralel bir inceleme metoduyla (kanunilik-mesru amag¢-demokratik toplumda
gereklilik) ele almacaktir. Bu baglamdaki degerlendirmede esasen Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi (BM IHK), Venedik Komisyonu,

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri gibi Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesme

! Handyside v the United Kingdom App no 5493/72 (ECtHR, 07 December 1976), § 49.

2 Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii, ‘ Adalet istatistikleri’, (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig, 2022),
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, Erisim Tarihi: 21.12.2023;
Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, ‘Tiirkiye’de Can Cekisen Ifade Ozgiirliigii: OHAL de Yazarlar,
Yaymcilar  ve Akademisyenlerle 1lgili Hak Thlalleri’, (ifade Ozgiirliigii Dernegi, 2018),
https://ifade.org.tr/reports/IFOD_Turkey Freedom_ of Expression_in_Jeopardy TUR.pdf, Erisim Tarihi:
21.12.2023.
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sistemlerinin koruma ve danigma organlarmnin karar, rapor ve genel yorumlarma ve taraf
olduklar1 bolgesel ve kiiresel insan haklar1 belgeleri bakimindan Tiirkiye ile benzer konumda
olan diger devletlerin mevzuat ve uygulamalarina dayanan karsilastirmali ve ictihat hukuku

temelli bir metot benimsenmistir.

Bu kapsamda oOncelikle cumhurbagkanina hakaret sugunun amaci ve karsilagtirmali
hukuktaki yeri degerlendirilecektir. Makalenin takip eden ikinci bdliimiinde mevzubahis sug
tipi, ifade 6zgiirliigiiniin glivence rejiminde benimsenen sistematik ¢ercevesinde ve uluslararasi
standartlar 15131nda detayli bir bicimde ele almacaktir. Ugiincii bdliimdeyse Vedat Sorli
kararinin ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun ifade 6zgiirliigii-cumhurbagkanina hakaret
sucu gerilimi baglaminda ¢izdigi ¢cer¢evenin i¢ hukuka nasil aktarilabilecegi ve bu kapsamdaki
potansiyel ihtimaller tartigilacaktir. Makalenin ¢esitli -ve ilgili- kisimlarinda meseleyi ol¢iiliiliik
testiyle smirli olarak kavrayan Anayasa Mahkemesinin, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
cizdigi cerceve karsisindaki yaklasimi ve cumhurbaskanma hakaret sucuna iliskin igtihadi
baglamindaki tutarliligi, 2016’da verdigi norm denetimi karar1 ve giincel bireysel bagvuru
kararlar1 ¢ercevesinde sorgulanacaktir. Bu baglamda 2017 Anayasa degisikliginin
cumhurbagkaninin sistem i¢indeki rolii iizerinde yarattig1 degisimin potansiyel etkilerine de yer
verilecektir. Ayrica AYM’nin oldukca yakin bir zamanda verdigi -uluslararas: standartlarla
uyumsuzluk bakimindan karsilastirilabilir bir mesele olan- kadinin soyadina dair iptal kararinin,

cumhurbagkanina hakaret sugunun gelecegi baglamindaki anlami degerlendirilecektir.

Literatiirde simdiye dek cumhurbaskanina hakaret sucunun anayasalligini ele alan ¢esitli
eserler yer almistir. Mevcut ¢alisma cesitli yonleriyle bu eserlerin yarattigi birikime 6zgiin bir
katki sunmay1 amaglamaktadir: Literatlirde ve mahkeme kararlarinda cumhurbaskanina hakaret
sugunun ifade Ozgiirliigii bakimindan dogurdugu sorunlar ¢ogunlukla Olciiliilik testiyle
baglantili bir mesele olarak kavranmistir. Buna karsilik mevcut ¢alismada s6z konusu sug
tipinin normatif varligm1 ve -ozellikle de- mesrulugunu sorgulayan bir yaklasim
benimsenecektir. Dahasi c¢alismada, kronolojik sebeplerle literatiirel birikime yansimayan
giincel ve sorunun 6zii bakimindan olduk¢a 6nemli olan mahkeme kararlarina yer verilecek ve
bu kararlarin su¢ tipi bakimindan anlami ele alinacaktir. Ayrica mevcut c¢alisma,
cumhurbagkanina hakaret suguyla ilgili sorunlari, ifade 6zgiirliigiine dair glivence rejiminin

sistematigi 151¢1nda, olabildigince yalin ve anlasilabilir bir metotla ele almay1 hedeflemektedir.
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I. SUC TiPININ AMACI VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

Cumbhurbaskanma hakaret sucu, TCK’nin 125. maddesinde yer alan hakaret sugundan
ayrt bir kisimda, TCK’nin 299. maddesinde “Cumhurbaskanina hakaret eden kisi...
cezalandirilir.” gibi oldukca genel bir lafizla ele alinmistir. Bununla baglantili olarak s6z
konusu su¢un tanimlanmasinda genel hakaret sugundan faydalanilmaktadir®. iki sug arasindaki
iliski bakimindan dikkat ¢eken diger bir husus, genel hakaret sugunun TCK’nin “Kisilere Kars1
Suglar” baghikli kisminda, cumhurbaskanina hakaret sugununsa “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Saygmligma Karsi Suglar” baglikli kisminda yer almasidir.
Dolayisiyla eylem ve tanimlama boyutuyla benzesen iki sug tipinin eylemin yoneldigi kisinin

statiistine gore farkl kategorilerde yer aldig1 goriilmektedir.

Kanun’un gerekgesi bu durumun cumhurbaskaninin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk
milletinin birligini temsil etme ve Anayasa’nin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢aligmasini temin etme iglevinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Dolayistyla s6z
konusu hitkmiin gayesi kisilerin seref ve itibarini1 korumay1 amaclayan alelade hakaret sugundan
farkli olarak esasen cumhurbaskanliginin temsil ettigi degerleri ve devletin sayginligini
korumaktir. Bu yoniiyle s6z konusu sug tipinin Tiirk siyasi kiiltliriinde kutsallik atfedilen devlet
ve -dolayli olarak- millet kavramlarimi korumayi hedefledigi sdylenebilir. Nitekim ayni
boliimde yer alan TCK m. 300, Tiirk Bayrag: ve Istiklal Mars1’n;; TCK m. 301 ise “Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin” korumayi amag

edinir.

Devlet baskanligi makamin1 korumay: hedefleyen benzer normlar, karsilastirmali
hukukta da var olmustur. S6z konusu sug tipi, imparatorlarin sahsiyetleriyle devlet aygitinin
biitiinlestirilmesi ¢abasinin iiriinii olarak Roma Imparatorlugu déneminde dogmus ve
Avrupa’daki krallik donemlerinde varligini stirdiirmiistiir. Diger bir ifadeyle cumhurbagkanma
hakaret sucu, esas itibartyla imparatorluk ve krallik donemlerinin kalmtisidir®. Ote yandan
devlet baskaninin sahsin1 ve konumunu koruyan diizenlemeler, mutlak monarsilerin

yikilmasinin ardindan da yakin zamana dek Avrupa’da ulusal ceza hukuku sistemlerinin bir

3 Venice Commission, ‘Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey’, (Council of
Europe, 2017), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)002-¢,
Erisim Tarihi: 06.01.2024, § 50.

4 Venice Commission, ‘Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey’ (n 3), § 56;
Hasan Sinar, ‘Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglari’, (2015),
10(27), Ceza Hukuku Dergisi, 29, 30-31; Tolga Sirin, “’Majestelerini incitme” sugu’, (T24, 26/10/2021),
https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/majestelerini-incitme-sucu,32943, Erisim Tarihi: 04/01/2024.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-e
https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/majestelerini-incitme-sucu,32943

132 KETHUDA

parc¢asi olmustur. Buna karsilik s6z konusu normlar 6zellikle de 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kadiik hale gelmis veya mevzuattan kaldirilmistir. S6z gelimi Almanya’da devlet bagkanina
hakaret su¢u Federal Alman Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanina yonelik ifadelerin ne
denli sert ve haksiz olursa olsun bu sucun kapsamina girmeyecegini belirten karariyla kadiik
hale gelirken Macaristan (1994) ve Cek Cumhuriyeti’'nde (1998) devlet bagkanina hakaret sucu
tamamen kaldirilmistir. Yine benzer ceza normlar1 Hollanda, Belgika, Yunanistan, Portekiz,
Romanya, Ispanya gibi iilkelerde uzun yillardir uygulanmamaktadir’. Ote yandan s6z konusu
sug tipinin oldukg¢a nadiren uygulama buldugu Polonya, Italya, Fransa gibi iilkelerdeki mevzuat
ve uygulama, TCK m. 299’un aksine hiirriyeti baglayict cezalar1 bir yaptirim araci olmaktan
cikarmistir®. O hélde ¢agdas insan haklar1 hukukunun membar olarak kabul edilen Avrupa
hukuk sistemlerinin devlet baskanlarina hakareti yaptirima baglayan ceza normlarm ifade

ozgiirligii lehine digladig1 sdylenmelidir.

I1. SUC TiPiNIN IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Insanin yasaminimn entelektiiel yoniinii ilgilendiren ifade dzgiirliigii, cesitli icerikteki haber
ve gorlislere erisme, diisliince ve kanaat sahibi olma ve bunlar1 s6z, yazi, resim gibi ¢esitli
yollarla ve araclarla disa vurma menfaatlerini korumaktadir. ifade &zgiirliigii demokratik
toplumun varligmmin ve ilerlemesinin ve bireylerin kendini gergeklestirmesinin temel
kosullarindan biridir. Bu hak, yalnizca olumlu karsilanan zararsiz bilgi ve fikirler i¢in degil ayni
zamanda rahatsiz edici, rencide edici ve sok edici ifadeler i¢in de gecerlidir. Zira bunlar,
demokratik toplumun temelini olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik gibi degerlerin

vazgegilmez gerekleridir’.

Medeni haklar arasinda yer alan ifade 6zgiirliigili, insan haklarnin biitiinselligi ilkesinin
dogal bir sonucu olarak ¢evreye zarar veren hidroelektrik santral (HES) projelerini elestiren bir
kose yazisinda ligiincii kusak haklar olarak da anilan dayanigma haklariyla; iscilerin haklarini
korumay1 hedeflediginde veya bir sanat eseri olarak belirdiginde ikinci kusakta yer alan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla; hiikimetin ekonomi politikalarini yeren bir sosyal
medya gonderisindeyse siyasi haklarla dayanigma halindedir. Bu c¢alismada sug tipinin
niteliginin etkisiyle s6z konusu hakkin siyasi boyutu on plana ¢ikacaktir. Bu yoniiyle ifade

ozgirliigii, demokratik sistemin igleyisini ve basta gérev basindaki yoneticiler ve siyasi partiler

5 Venice Commission, ‘Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey’ (n 3), § 55.
¢ Ibid.
7 Handyside v the United Kingdom (n 1), § 49.
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olmak iizere sistemin her bir unsurunu denetleme ve seffaflastirma islevi goriir. IHAM 1n
ifadesiyle ifade 6zgiirliigii ve onun tiirevi olan basin 6zgiirliigli, demokratik sistemlerin bek¢i

kopegidir®.

Mutlak haklar bir kenara birakilirsa insan haklar1 smirsiz degildir. Zira insan haklar1
paradoksal bir bicimde ancak sinirlandirildiklarinda herkes igin var olabilirler. Aksi durum,
bazilarinin hak ve 6zgiirliiklerini, kamusal ¢ikarlar ve diger hak 6zneleri haklar1 aleyhine iistiin
kilmak anlamima gelebilir. Ifade 6zgiirliigii de bu genel prensipten azade degildir. Bu yiizden
Anayasa (m. 13, 25 vd.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) (m. 10), Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (BM MSHS, m. 18) gibi belgeler, ifade 6zgiirliigiiniin
smirlanabilecegini kabul etmekte ve bunun hangi kosullar altinda yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. S6z konusu belgeler kapsaminda ortaya konulan ilkelere gore ifade 6zgiirliigii
ancak bir yasayla, bu belgelerde yer alan mesru amaglara dayali olarak ve demokratik toplum

diizeninin gerektirdigi 6l¢iide kisitlanabilir®.

Cumhurbaskanma hakaret sucu, devlet baskaninin sahsina ve makamina ydnelen
elestirileri hiirriyeti baglayici yaptirima tabi tutmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin digsal ve
siyasi yonii bakimindan oldukg¢a agir bir sinirlandirma anlamina gelmektedir. Dolayistyla anilan
sug tipinin hukuki ve mesru olabilmesi i¢in bir dnceki paragrafta genel hatlariyla sozii edilen
insan haklarinin gilivence rejimi gemasina uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle izleyen
basliklarda siyasi ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini konu edinen s6z konusu sug tipi, ifade

ozgiirliigiiyle ilgili uluslararasi standartlarin rehberliginde, {i¢lii test kapsaminda ele alinacaktir:
A. Kanunilik

Insan haklar1 smirlandiriimalarmni giivenceli hale getiren kriterlerden biri olan kanunilik
ilkesi, en basit bi¢imiyle haklarin ancak dnceden diizenlenen normlarla sinirlandirilabilmesi
anlamina gelir. Kanunilik ilkesi, insan haklarina yonelik bir giivence kriteri olmasinin yani sira
hukuk devleti ve demokrasi ilkelerinin de temelinde yer alir. Maddi yoniiyle hukuk devleti ve

hukuki giivenlik ilkelerinin zorunlu bir sonucu olan kanunilik ilkesi, insan haklarinin ancak

European Court of Human Rights, ‘Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights’
(Council of Europe, 2022), https://rm.coe.int/guide-on-article-10-freedom-of-expression-
eng/native/1680ad61d6, Erisim Tarihi: 08.01.2024, 53-61; Axel Springer AG v Germany App no 39954/08
(ECtHR, 07 February 2012), § 79.

Diger bazi haklarn yami sira ifade 6zgiirliigline yapilan miidahaleleri insan haklarmin gilivence rejiminin
parcast olan ii¢ kriter etrafinda ele almasi nedeniyle bu test literatiirde “Uiglii test/ic asamali test” olarak

anilmaktadir. (Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clarev Ovey, The European Convention on Human Rights,
(7th Ed., Oxford University Press, 2017), 342.
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ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir kurallarla sinirlandirilabilmesini saglar. Bunun bir sonucu
olarak beyaz bir kagida yazilan her norm, kanunilik prensibinin gerekliliklerini karsilama
kabiliyetine sahip degildir ve insan haklarint smirlandiran diizenlemelerin belirli bir kanun
kalitesine sahip olmasi beklenir!®. Ustelik bu giivence yalnizca diizenlemelerin degil yargisal
ve idari uygulamalarin da belirli 61¢iide tutarl olmasini gerektirir!!. Zira normun lafziyla smirls
bir ongoriilebilirlik yaklasimi, uygulamanin belirsizlik yarattigi durumlarda hak 6znelerinin
davraniglarini ayarlayabilecegi 6l¢iide tutarlilik saglayamaz ve ongoriilebilirlik ilkesinin i¢ini

bosaltir.

Hukukilik ilkesinin demokrasiye bakan sekli yoniiyse insan haklarmni sinirlandiran
yasalarm, halki temsil eden yasama organlari tarafindan yapilmasiyla ve bdylece normlar
hiyerarsisindeki yeriyle ilgilidir. Buna gore insan haklar1 ancak en yiiksek diizeyde demokratik
mesruiyete sahip olan yasama organlar1 tarafindan yapilan kanunlarla smirlandirilabilir!',
Sinirlandirict kuralin normlar hiyerarsisindeki yerine onem atfeden bu yaklasima gore
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ve uygulama, ilk elden hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirict bir

islev {istlenemez'?.

Anayasa Mahkemesi gerek norm denetimi gerekse ifade Ozgiirliigli kapsaminda
cumhurbagkanina hakaret sugundan yakinilan bireysel bagvuru kararlarinda TCK’nin 299.
maddesine atif yaparak kanunilik sartmin yerine getirildigini kabul etmektedir'®. Ancak

Mahkemenin farkl: bir baglamda benimsedigi kanunilik yaklasiminin da ortaya koydugu iizere,

10" Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, (On ki Levha Yaymcilik, 2019), 273 vd.;
Venice Commission, ‘Rule of Law Checklist’, (Council of  Europe, 2016),
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_Check List.pdf, Erisim
Tarihi: 08.01.2024, 25 vd.

Sirin, Karsilastirmalt Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (no 10), 426-431; Kerem Altiparmak, ‘Anayasa
Mahkemesinin HAGB Karar1 Neden Dogru? Kemal Gozler E Bir Cevap’, (Insan Haklari Okulu, 2022),
https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-
cevap/, Erisim Tarihi, 08.01.2024.

Sirin, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (no 10), 273 vd.

13 THAM, hukuk sistemi 6rf ve adet hukuku ve mahkeme igtihatlarma dayanan Birlesik Krallik’in {iye devletler
arasinda yer almasinin etkisiyle kural olarak hukukilik sartmnin sekli boyutunu zorunlu kogsmamaktadir. Daha
dogru bir ifadeyle IHAM, hangi erk tarafindan iiretildiginden ve normlar hiyerarsisinde yerinden bagimsiz
olarak ulusal diizeydeki ulasilabilir, belirli ve dngoriilebilir olan tiim normlarin ve mahkeme igtihatlarmin,
kanunilik sartin1 yerine getirebilecegini kabul etmektedir. (The Sunday Times v the United Kingdom App no
6538/74 (ECtHR, 26 April 1979), §§ 46-53.). Buna karsilik AYM, temel hak ve dzgiirliikkleri smirlandiran
kanunlarin yasama organi tarafindan iiretilmis olmasini ve belirli bir kanun kalitesine sahip olmasmn sart
kosmaktadir. (AYM, Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 101). Diger uluslararasi
sozlesme sistemlerinin kanunilik bakimindan yaklagimi igin bkz. Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda
Kanun Kavramu (no 10), 298-301.

14 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016; Yasar Gokoglu, B. No: 2017/6162, 8/6/2021, § 31.
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Anayasa’nin 90. maddesi durumun bu denli basit bir bicimde kavranmasini engellemektedir.
S6z konusu hiikkme gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda g¢ikabilecek uyusmazliklarda, ilgili
uluslararas1 antlasma hiikiimleri uygulanir'>. AYM’ye goére bu hiikiim uluslararasi
sOzlesmelerin yalnizca lafzin1 degil, uygulanmasini da dikkate almalidir. Mahkeme Sevim Akat
Eski basvurusunda, IHAM’m evli kadmlarm kocasinm soyadmi alma zorunlulugunu
Sozlesme’nin sekizinci maddesindeki 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina ve 14.
maddesindeki ayrimeilik yasagina aykir1 géren yorumunun'®, Medeni Kanun’un “Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alir” hitkkmiinii zimnen ilga ettigi ve bunun derece mahkemeleri
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle Mahkeme, Medeni
Kanun’daki hiikme (TMK m. 187) ragmen kadinin kimlik hakkina soyadi baglaminda yapilan

miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir'’.

S6z konusu yaklasimin cumhurbaskanina hakaret suguna degen mealine gore soyle bir
mantik silsilesi olusturulmalidir: Anayasa’nin 90. maddesine gore, S6zlesme ve onun Mahkeme
tarafindan yorumu kanunlara nazaran oncelikli olarak uygulanmalidir. IHAM tutarli bir
bicimde cumhurbaskanina hakaret sucunun Sdzlesme’ye aykiri olduguna karar vermektedir '8,
Oyleyse cumhurbaskanina hakaret sugu zimnen ilga olmustur ve yerel mahkemeler dnlerine
gelen davalarda bu hiikmii ihmal etmeli, IHAS m yorumunu esas alarak karar vermelidir'®. Ne
var ki AYM, Sevim Akat Eski kararinda ortaya koydugu yaklagimi bazi baz istisnai kararlar
disinda?® tutarl bir bicimde siirdiirmemis, daha sonraki bireysel basvurusu igtihadinda bu
karara kanunilik ilkesiyle baglantili olduk¢a genel atiflar yapmakla yetinmistir?'. Bununla da

baglantili olarak Mahkeme, cumhurbaskanina hakaret suguna dair kararlarmda IHAM’m

Bu konuda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami: (no
10), 362 vd.

16 Unal Tekeli v Turkey App no 29865/96 (ECtHR, 16 November 2004).

17 AYM, Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 44-49.

'8 Artun ve Giivener v Turkey App no 75510/01 (ECtHR, 26 June 2007); Onal v Turkey App no 44982/07
(ECtHR, 02 July 2019); Vedat Sorli v Turkey App no 42048/19 (ECtHR, 19 October 2021), § 35; AYM, Saban
Seving (2), B. No: 2016/36777, 26/5/2021.

Bu nedenle TCK m. 299 literatiirde “olmayan hiikiim” olarak adlandirilmistir. (Kerem Altiparmak ve Yaman
Akdeniz, ‘TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazabi m?’, (Hukukpolitik, 2015),
https://www.hukukpolitik.com.tr/2015/11/10/tck-299-olmayan-hukmun-gazabi-mi/, Erisim Tarihi:
04/01/2024.

20 AYM, Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014, §§ 39 vd; Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836,
16/4/2015, §§ 44 vd; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§ 45 vd.

Sevim Akat Eski basvurusu, mahkemenin sonraki pek ¢ok kararnda ‘“kanunilik sartina baska baglamlarda
dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187...” biciminde marjinallestirilmis bir sekilde
yer almistir. Orn bkz. AYM, Selma Atabey [GK], B. No: 2021/38893, 27/9/2023, § 40.

21
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13

kararlarma herhangi bir rol bigmemekte, TCK’nmn 299. maddesinin “...kanunla sinirlama

2

olciitiinii karsiladigi sonucuna...” varmakla yetinmektedir??. Ustelik Mahkemenin bireysel
basvuru kararlari, bagvurucunun ihlal iddiasma dair gerekgelerine konu olmasma ragmen?®,
gerek hukuki dayanaklar kisminda yer verdigi uluslararast hukuk bashgi altinda, gerekse
yargilamanin esasina dair kisimda -her zaman yaptiginin aksine- IHAM'in konuya dair spesifik
ictihadina yer vermekten kagimmaktadir. Bu yoniiyle Mahkemenin kararlari, bagvurucularin

davanin esasina etki etmesi ihtimali bulunan iddialar1 degerlendirmedigi i¢in ayrica bir

gerekgeli karar hakk: sorunu da dogurmaktadir.

Buna ek olarak Mahkeme, 2016 yilinda hukuk devleti, esitlik ilkesi ve ifade 6zgiirliigiiyle
baglantili olarak Oniine gelen somut norm denetimi davasinda itirazin reddi yoniinde karar
vermistir?*, Kararda dikkat ¢eken husus, itirazin gerekceleri arasinda yer verilmesine ragmen
AYM’nin bireysel basvuru kararlarina paralel olarak IHAM igtihadindan hi¢ s6z etmemis
bunlarm anlammi degerlendirmemis olmasidir. Literatiirde hakli olarak bu tutarsiz yaklagimimn
Anayasa’nm 90/son hiikmiiniin anlammi bulaniklastirdig1 elestirisi yapilmaktadir®. Ayrica
Anayasa’y1r yorumlama otoritesini elinde bulunduran AYM’nin bu tavri, durumun yerel
mahkemeler nezdinde daha da bulaniklagmasina neden olma potansiyeli tasimaktadir. Oysa
Mahkeme Sevim Akat Eski kararma atifla TCK m. 299’un gecerliligi sorununu tartismali ve bu
konuda nihai bir sonuca varmaliydi. Nitekim Mahkeme kadinin soyadma dair Medeni Kanun
hiikmiinii iptal ettigi yakin tarihli kararinda, IHAM’1n bu konudaki tutarl i¢tihadina ve buna
paralel olan kendi bireysel bagvuru kararlarma merkezi bir rol atfetmistir’®. Benzer bir
yaklasimm en kotii ihtimalle, Anayasa’nmn 152. maddesinde ongériilen 10 yillik denetim

7

yasaginin?’ ardindan cumhurbaskanmna hakaret sucu bakimindan da uygulanmasi

gerekmektedir®®.

22 AYM, Diren Tagkiran, B. No: 2017/26466, 26/5/2021, § 31; Yasar Gokoglu (n 14), § 31; Saban Seving (2) (n
18), § 27; Umut Kilig, B. No: 2015/16643, 4/4/2018, § 22.

2 Ornegin bkz. AYM, Saban Seving (2) (n 18), § 19; Atilla Yazar ve digerleri [GK] (n 13), § 90.

2 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016.

25 Erkan Duymaz, ‘Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanina Hakaret Suguyla imtihani’, Prof. Dr. Metin
Giinday Armagani, (I. Cilt, Atilim Universitesi Yayinlari, 2020), 427-428.

2 AYM, E. 2022/155, K.2023/38, 22/02/2023, §§ 37-38.

27 “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra

on y1l gegmedikge ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” (AY.

m. 152/4.).

28 Aslinda amagsal yorum, 10 yillik yasagm cumhurbagkanina hakaret suguna dair bir sonraki somut norm

denetimi basvurusu bakimindan uygulanmamasimi gerektirir. Zira 2017 Anayasa degisikliginin ardindan

cumhurbaskaninin tarafsizlik ve hakemlik statiisii degismis, TCK 299’un varlik amaci ortadan kalkmistir.
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Zira Sevim Akat Egki kararinda ortaya konan yorumlama bi¢imi, en az iki nedenle
olduk¢a yerindedir. Birincisi, diger uluslararas1 belgelerde oldugu gibi IHAS taki haklar,
olduk¢a genel ve yalnizca lafza dayali olarak uygulanmasi olduk¢a giic bir bicimde ele
alinmistir. Diger bir ifadeyle S6zlesmesel haklar, iceriklerini ve kapsamini agiklayacak bir agza
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle Anayasa’nin 90. maddesinin S6zlesme’nin yalnizca lafzini
kastettigi, onun gozetim organi olan IHAM’m Sézlesme hiikiimlerini agiklama bi¢imini bir
kenara ittigi diisiiniilemez. Ikincisi Sozlesme’nin 32. maddesi, Sozlesme’yi yorumlama
yetkisini, dolayisiyla Sozlesme hiikiimlerinin hangi anlama geldigini belirleme yetkisini
Mahkemeye vermektedir. Bunun bir sonucu olarak Mahkemenin S6zlesme’yi agiklama bigimi,
somut bagvurunun taraflar1 arasinda siibjektif etki dogurmasinin yani sira taraf devletlerin
tamami ve onlarin muhataplart1 olan hak Ozneleri bakimindan objektif etkiler de
dogurmaktadir®®. Kald1 ki bugiin S6zlesme olarak kabul edilen normatif sistem, S6zlesme'nin
hazirlik calismalar1 sirasinda sekillenen metnin ¢ok Stesinde, IHAM’m basta dinamik yorum
yontemi olmak iizere ¢esitli yorum yontem ve teknikleriyle yogurup bigimlendirdigi bambaska
bir diizendir*’. Bu nedenle Anayasa’nin 90/son hiikmiindeki “temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras andlasmalar” ifadesinin -ima ettigi en énemli belge olan- IHAS bakimindan
Mahkeme ictihatlar1 dogrultusunda kavranmasi zaruridir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki
paragraflarda agiklanan tutarsiz ve ¢ifte standartl yaklagiminin yani sira bu teorik ¢ikarimlar
da cumhurbagkanina hakaret su¢unun bir “kanunilik” sorunu tasimaya devam ettigi fikrini

desteklemektedir.
B. Mesru Amag

Dogurduklar: taleplerin smirsiz olamayacagi gercegi insan haklarmin belirli mesru
nedenlerle sinirlandirilabilmesini gerekli kilar. Mesru amag kriteri, insan haklarma ancak hakli
nedenlerin varlig1 durumunda sinirlandirilabilme giivencesi saglayarak keyfiligi onleyici bir rol
iistlenir. Ustelik bu kapsamda ileri siiriilebilecek hakli nedenlerin ucu agik degildir ve genellikle

hakkin norm alani tarif edildikten sonra hangi nedenlerin mesru amac¢ olusturabilecegi

Diger bir ifadeyle norm denetiminde 6l¢li alinacak Anayasal parametrelerin degisimi, 10 yillik bekleme
stiresini anlamsiz kilmaktadir. (Sirin, “’Majestelerini incitme” sugu’ (n 4)).

Mahkemenin kendi kararlarinda da benimsenen ve alt1 ¢izilen bu etkiye res interpretata etkisi (res interpretata
effect) denmektedir. Bkz. Janneke Gerards ve Joseph Fleuren, ‘Comparative Analysis’, Janneke Gerards,
Joseph Fleuren (eds.), Implementation of the European Convention on Human Rights and of the judgments of
the ECtHR in national case law, (Intersentia, 2014), 350.

30" Bu konuda 6zellikle bkz. Ed Bates, The Evolution of the European Convention on Human Rights, (Oxford

University Press, 2010).

29
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agiklamir®!. Bunlar kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak gibi kamusal ¢ikarlar olabildigi gibi

dogrudan diger bireylerin haklar1 da olabilmektedir®?.

AYM ve IHAM ictihadinda ve kanun hiikmiiniin gerekcesinde cumhurbagkanima hakaret
sugunun varlik nedeni, bagkalarinin -6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda yer
alan- seref ve itibar haklarmin ve bu kapsamda 6zellikle de cumhurbagkaninin temsil ettigi
degerlerin (Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk milletinin birligi bkz. AY m. 104/2) korunmasi olarak
belirtilmektedir®®>. Belirtmek gerekir ki her iki Mahkeme de genel olarak hiikiimetin ileri
stirdiigii mesru nedenlerin ilgili hak kapsamimdaki mesru nedenlerle uyumunu yiizeysel bir
bicimde ele alma ve mesru amacin agirligini esasen testin iiciincii asamasindaki dlgiiliiliik testi
cercevesinde, mesru amacla ifade 6zglirligii arasinda tartim yaparken degerlendirme egilimi
gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu mesru nedenler Mahkeme kararlarinda kolaylikla kabul
gormiistiir’®. Buna karsilik ¢alismanin bu kismmda mesru nedenin varhgi ve yerindeligi daha
detayli bir bicimde ele alinacaktir. Bunun iki temel nedeni vardwr: Birincisi, mesru neden
baglaminda ihlal sonucuna ulasmamasina ragmen IHAM ve insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren diger uluslararasi organlar, devlet bagkanina hakaret sucu diizenlemelerinin kategorik
olarak mesru olmadigmi belirtmektedir. Dolayisiyla calismanin kalan kisminda ortaya
konulacagi iizere cumhurbaskanina hakaret suguyla ilgili esas sorun bir dl¢iiliiliik ve adil denge
sorunu degil, varlik ve mesruluk sorunudur. Ikincisi, 2017 Anayasa degisikligi, ulusal
makamlarin cumhurbaskanma hakaret sugunun varligini mesrulagtirmak icin ileri siirdiigii
gerekceleri ilgilendiren bazi degisimler yaratmustir®>. Bu durum doniisiimiin sug¢ tipinin

mesruiyeti tizerindeki etkisi baglaminda bir degerlendirme yapmayi gerekli kilar.

Oncelikle her ne kadar iki mahkemenin bireysel basvuru kararlarinda baskalarmm 6zel
yasama ve aile yasami kapsaminda korunan sohret ve haklarinin korunmasi mesru nedeni 6n

plana ¢ikmaktaysa da TCK m. 299’un hakaret sugundan ayr1 ve egemenlik alametleri ve devlet

31 Sibel inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Rejimi’, Sibel inceoglu (ed.), Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi

ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Sen Matbaa, 2013), 27-29.

IHAS in 10. maddesine gore ifade 6zgiirliigii, “...ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu

giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,

baskalarmnin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmim 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki

ve tarafsizliginin giivence altina almmasi...” mesru amaglariyla sinirlandirilabilir.

3 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 13; Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 35; AYM, Saban Seving (2)
(n 18), § 28.

3% Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 42; AYM, Saban Seving (2) (n 18), § 28.

35 Tolga Sirin, Tiirkiye de Diisiincenin Tutsakligi-II: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, (Tekin Yayinlari, 2021), 520-
521; Ozge Demir, ‘Yeni Rejimde Cumhurbaskanina Hakaret Suguna Yénelik Elestirel Bir Inceleme’, (2018),
(3), Sug ve Ceza.

32
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organlarmin saygmligiyla iliskilendirilen bir baslik altinda diizenlenmesi ve daha agwr bir
yaptirim Ongdérmesi, mesru amaca dair meselenin bu denli basit kavranamayacagini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle TCK’nin 125. maddesi zaten cumhurbaskaninin da seref ve
itibarin1 korumaktadir. Dolayisiyla bunu asan 6zel ve daha asir1 korumanin ayr1 bir mesru amact
olmalidir. Bu nedenle s6z konusu sug tipinde 6n plana ¢ikan mesru amag, bireysel bagvuru
kararlarinda belirtilenin aksine, esasen cumhurbaskanligi makaminm statiisii ve temsil
degerlerin korunmasidir. AYM’nin 2016’da verdigi norm denetimi kararinda vurgulandig:
tizere bu Ozel su¢ tipinin varlik nedeni cumhurbaskanligi makaminm tarafsiz konumuyla
Devleti ve Tiirk milletinin birligini temsil etme, parlamenter sistemde kendisine bigilen tarafsiz
konumu sayesinde anayasal diizeni ve kurumlarin uyumlu ¢aligmasini gozetme islevlerine
dayanmaktaydi. Ote yandan Mahkemenin bireysel basvuru kararlartyla norm denetimi
kararinda ayr1 mesru amaclara agirlik vermesi ilgingtir*®. Pek muhtemelen bu durum, bireysel
basvuru sisteminin IHAM 1 etkisinde ve ona gidecek bagvurular1 azaltma ¢abasinm iiriinii olan
bir mekanizma olmasiyla ilgilidir. Ancak belirtmek gerekir ki ne S6zlesme ne de Anayasa’nin
26. maddesi, dogrudan bagkalarinin seref ve itibar haklarinin korunmasi amacini asacak ve belli

bir makamin korunmasini saglayacak bir mesru amag barindirmaktadir.

Buna ek olarak i¢ hukukta kabul géren bu mesru amag¢ semasi, uluslararasi insan haklar1
hukukunun ortaya koydugu prensiplerle bagdasmamaktadir. IHAM, pek ¢ok davada devlet
baskanlarma, ifade 6zgiirliigii aleyhine yalnizca islevleri veya statiileri nedeniyle ayricalikli ve
0zel koruma 6ngdérmenin modern insan haklar1 ve siyasi anlayislarla ve dolayisiyla S6zlesme
diizeni ve Sozlesme’nin ruhuyla®’ bagdagsmadigma karar vermektedir®®. Yine BM MSHS nin
koruma organi olan insan Haklar1 Komitesi, ifade dzgiirliigiine dair ilkeleri ortaya koydugu 34

No.lu Genel Yorum’da bu tiir suglarin mesru olmadigini vurgulamistir:

“Ayrica, devlet ve hiikimet baskanlar1 gibi en yliksek siyasi otoriteyi kullananlar da dahil

olmak {izere kamuya mal olmus tiim kisiler mesru olarak elestiriye ve siyasi muhalefete tabidir.

36 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 13 vd; Saban Seving (2) (n 18), § 28. Mahkeme norm

denetiminde agirlik verdigi mesru amaglara bireysel basvuru kararlarinda yer alan demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygunluk ve 6lgiiliiliik testi kapsaminda temas etmistir. (AYM, Saban Seving (2) (n 18),

§§ 29-30.).

IHAM’1n yaklagiminin Sézlesme’nin ruhu kavrami etrafinda degerlendirmesi i¢in bkz. Duymaz (n 25), 412-

416.

3% Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 43; Artun ve Giivener v Tiirkiye (n 18), § 31; Onal v Turkey (n 18), § 40, 43;
Pakdemirli v Turkey App no 35839/97 (ECtHR, 22 February 2005), § 52. Konuya dair Avrupa Konseyi
biinyesindeki diger metinler i¢in bkz. Vedat Sorli v Turkey (n 18), §§ 16-19.

37
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Buna gore, Komite, lese majesty®®, desacato, otoriteye saygisizlik, bayrak ve sembollere
saygisizlik, devlet baskanmna hakaret ve kamu gorevlilerinin onurunun korunmasi gibi
konulardaki kanunlarla ilgili endiselerini dile getirmektedir ve kanunlar, yalnizca hakaret edilen

kisinin kimligine dayanarak daha agir cezalar dngérmemelidir.”*°

Avrupa Konseyinin damigsma organlar1 olan Venedik Komisyonu ve Insan Haklar1
Komiseri, TCK’nin 299. maddesine 6zgili paralel degerlendirmeler yapmislardir. Her iki
danisma organi da Tiirk hukukundaki bu sorunun, TCK’nin 299. maddesinin tamamen
kaldiriimasiyla ¢dziilebilecegini tespit etmistir. insan Haklar1 Komiseri, yayimladig Tiirkiye de

Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigiine Iliskin Memorandum’da sunlari belirtmistir:

“Komiser, bu hiikmiin kullanilmasinmn IHAS ile son derece uyumsuz oldugu ve dzellikle
IHAM'm devlet baskanlarma bir ayricalik veya 6zel koruma saglamanm, onlar1 yalnizca
islevleri veya statiileri nedeniyle elestiriden korumanm modern uygulamalar ve siyasi
anlayislarla bagdastirilamayacagi yoniindeki kararini goz 6niinde bulundurarak, yargisal taciz
anlamma geldigi kanaatindedir. Komiser, Venedik Komisyonunun 10. maddenin bu agik
ihlallerine yonelik tek ¢oziimiin 299. maddenin yiiriirlikten kaldirilmasi oldugu yoniindeki
gorlislinii paylagsmaktadir. Bu nedenle Komiser, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Aralik 2016'da
Tiirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesinin ifade 6zgiirliigii hakkinmn 6ziine dokunmadigini ileri

siirerek anayasaya uygun olduguna karar verdigini iiziintiiyle not etmektedir.”*!.

Ote yandan bu degerlendirmelerin cumhurbaskanmn tarafsiz ve partileriistii bir konumda
oldugu 2017 Anayasa degisikligi Oncesine dair oldugunu belirtmek gerekir. Cagdas insan
haklar1 hukuku anlayis1 ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun koruma mekanizmalari
tarafindan kabul gormese de mevzubahis sug tipinin s6z konusu donemdeki varligi, belirli bir
mantiga dayanmakta ve kamusal yarara hizmet etmekteydi. Buna gore milletin tamamini temsil
eden, sistemin isleyisinde uyumlastiricilik rolii iistlenen ve tarafsiz olan cumhurbaskani, bu

konumun gerektirdigi itibar1 korumaliydi. Diger bir ifadeyle cumhurbaskanina hakaret sugunun

3 Latince orijinli bu ifade krala, kraliceye veya baska bir yoneticiye kars1 saygisizlik gosterme eylemini veya

sucunu ifade etmek igin kullanilir. (Oxford Learner’s Dictionaries,
https://www.ox fordlearnersdictionaries.com/definition/english/lese-majesty?q=lese-majesty, Erisim tarihi:
04/01/2024. Ayrica bkz. Sirin, “’Majestelerini incitme” sugu’ (n 4).

Human Rights Committee, General Comment No. 34: Freedoms of Opinion and Expression (Article 19), 2011,
§ 38.

Commissioner for Human Rights, ‘Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey’,
(Council of Europe, 2017), https://rm.coe.int/ref/CommDH(2017)5, Erisim Tarihi: 06.01.2024, § 55. Ayrica
bkz. Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey (n 3), §§
49-75.

40
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savunulabilirligi nispeten fazlaydi. 2017 Anayasa degisikligi sonrasindaysa halkin belirli bir
kesimi tarafindan siyasi 6zne olarak secilen cumhurbagkani, artik yiirlitme organinin basi olarak
politikanin en aktif makami haline gelmis, partileriistii konumunu yitirmistir. Bu yiizden, her
ne kadar bu konudaki anayasal hiikiim varhigini siirdiirse de cumhurbagkaninin devlet
organlarmin uyumlu ¢aligmasin1 ve anayasanin uygulanmasini gozetme islevinin ici
bosalmistir. Zira cumhurbagkan1 artik yasama ve yargi organlariyla dengelenmesi ve
denetlenmesi gereken ve yiiriitme faaliyetini anayasaya uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimlii olan aktif bir “erk”tir. Dahas1 bu erk bireylerin giinliik hayatinda en yogun bigimde
karsilastigi, en cok maruz kaldig1 erktir. O halde hak 6znelerinin cumhurbagkanini siklikla ve
yiiksek dozajli ifadelerle elestirmesi gayet tabiidir. Ancak buna pek de imkan tanimayan
TCK’nin 299. maddesi, Demokles’in kilict gibi hak dznelerinin tepesinde durmaktadir. Sonug
olarak s6z konusu hiikiim 2017 Anayasa degisikliginin ardindan ulusal makamlar tarafindan

ileri siirlilen varlik nedenini de kaybetmistir.
C. Demokratik Toplumda Gereklilik

Mesru bir amacm varhigi ve bu amaca dayali bir yasanin ¢ikarilmig olmasi insan
haklarmin flitursuz bir sekilde sinirlandirilabilecegi anlamina gelmez. S6z konusu giivenceler
saglansa dahi insan haklar1 ancak demokratik toplum diizeninin gerektigi oOlgiide
siirlandirilabilir. Bu giivence IHAS ta yer alan bazi maddelerde (m. 8-11 ve Protokol No.4/m.
2) ve Anayasa’nin 13. maddesinde acikca yer almaktadir. Ayrica bu belgeleri koruyan her iki
Mahkeme de bireysel basvuru kararlarinda ¢ogu zaman kapsamli esas degerlendirmesini s6z
konusu giivence kapsaminda gerceklestirmektedir. Takdir marji doktrini, o6l¢iiliilik ilkesi,
dinamik yorum ilkesi, caydirict etki dgretisi gibi Mahkeme igtihadini bigimlendiren énemli
yorumlama ve inceleme ilkeleri demokratik toplumda gereklilik kavramindan tiiretilmigtir®?.
Bir miidahalenin demokratik toplumda gereklilik kriterini karsilayabilmesi i¢in digerlerinin
yani sira “zorlayici bir toplumsal ihtiyact” karsilamasi ve “izlenen mesru amacla 61¢iili” olmasi
gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle demokratik bir toplumda insan haklar1 ancak toplumsal
ihtiyacin zorunlu kildig1 durumlarda ve dlglide sinirlandirilabilir. Bunun bir sonucu olarak
kamu giiciiniin gerceklestirdigi miidahalenin ve miidahalenin 6l¢iisiiniin “ilgili ve yeterli”

argiimantasyonlarla gerekgelendirilmesi gerekir®*.

42 Pieter Van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn ve Leo Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, (4. Baski, Intersentia, 2006), 340-341.

4 Handyside v the United Kingdom (n 1), §§ 48-49.

4 Dudgeon v the United Kingdom App no 7525/76 (ECtHR, 22 October 1981), § 54.
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Cumhurbagskanina hakaret suguyla ilgili bireysel bagvuru kararlarindaki tiglii testte, -bu
konudaki genel egilime paralel olarak- esasen demokratik toplumda gereklilik kriteri ve onun
bir parcast olan Olgiiliiliikk prensibi iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda her iki Mahkeme de
baskalarinin haklar1 mesru nedeni kapsaminda, cuamhurbaskaninin seref ve itibarinin korunmasi
hakkiyla bagvurucunun basta ifade Ozgiirliigii olmak iizere ¢esitli haklar1 arasinda tartim
yapmaktadir. Ne var ki AYM nin 6lgiiliiliik tarttmimnda kullandig1 terazinin ayari, IHAM’m ve
genel olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunun benimsedigi ayardan gozle goriiliir sekilde

ayrilmaktadir:

1. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukundaki Yerlesik ilkeler ve Cumhurbaskanina

Hakaret Sucu

IHAM, Venedik Komisyonu, BM IHK gibi organlarin iirettigi karar, yorum ve
belgelerde® yer alan ilkeler, cumhurbagkanina hakaret sugunun mevcut héliyle siibjektif
vakalardan bagimsiz olarak ifade Ozgiirliigliyle bagdasmadigini ortaya koymaktadir. So6z
konusu prensipler arasindan cumhurbagkanina hakaret sugu-ifade 6zgiirliigii gerilimine temas

eden li¢ temel kriterden s6z edilebilir:
a. ifadenin Yéneldigi Kisinin Statiisii

Ifade 6zgiirliigiiyle baskalarinm seref ve itibar1 hakkinmn catistigi durumlarda, ifadenin
yoneldigi kisinin sahip oldugu statii, dl¢iiliiliikk testi bakimindan 6nem arz eder. Buna gore
siyasiler, kamuya mal olmus kisiler, iist diizey kamu gorevlileri gibi gruplarda yer alan
kimselere yonelen ifadeler, siradan insanlara yonelik ifadelere nazaran daha fazla koruma
gormektedir®®. Bunun nedeni mevzubahis kimselerin gergeklestirdikleri tasarruflarla birgok
insanin hayatina temas etmeleri ile siyasal ve toplumsal yasamda bilerek ve isteyerek bu denli
onemli roller tistlenmis olmalaridir. Diger bir ifadeyle s6z konusu gruplarda yer alan bireyler,
kendilerini bilingli olarak toplumun gdzetimine ve elestirilerine agmaktadir*’. Dahasi bunlar,
sahip olduklar1 konumun sagladig1 imkanlar sayesinde kendilerine yonelen elestirilere cevap
verme konusunda da siradan insanlara nazaran avantajli konumdadir. Ayrica, anilan gruplarda
yer alan kisilerin ifade 6zgiirliigiine katlanma kiilfeti, sahip oldugu konumun diizeyine paralel
olarak kendi i¢inde de degisebilmektedir. Baska bir deyisle ifadenin yoneldigi muhatabin

siyasal ve toplumsal statiisii yiikseldik¢e, ona yonelik ifade ve elestiri hiirriyetlerinin sahip

45 Vedat Sorli v Turkey (n 18); Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal
Code of Turkey (n 3), § 75; Human Rights Committee (n 40), § 38.

46 Castells v Spain App no 11798/85 (ECtHR, 23 April 1992), § 46.

47 Oberschlick v Austria (no.2) App no 20834/92 (ECtHR, 01 July 1997), § 29.
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oldugu miisamaha alan1 genislemekte, taraf devletin bu baglamdaki ifadelere miidahale
etmedeki takdir alan1 daralmaktadir®®. Buna gore s6z gelimi yiiriitme erkininin dnemli
paydaslarmdan biri olan bir bakana yonelen ifade 6zgiirliigiiniin korunma diizeyi kural olarak

kamu gorevlilerine yonelen ifadelere nazaran daha fazladir®.

IHAM, Oteki Mondragon/ispanya kararinda devlet bagkaninin séz konusu skaladaki
yerini ortaya koymustur. Buna gore parlamenter sistemde oldugu gibi yetkisiz, tarafsiz ve
hakem konumundaki cumhurbaskant ve monarklar, kamuya mal olmus kisiler gibi
degerlendirilmektedir. Mahkemeye gore devlet baskaninin yetkisiz ve sorumsuz olmasi ve
iistlendigi uyumlastirict rol, onun devletin diimenindeki konumu itibariyla sahip oldugu
kurumsal sorumlulugunun acik bir bigimde tartisilmasini ve elestirilmesini engellemez>°.
Yiiriitmenin en etkili mercii olan cumhurbagkanlariysa bir Onceki paragrafta agiklanan
sebeplerle s6z konusu skalanin tepesinde yer alir. Bu belirlemelere gore 2017 yili 6ncesindeki
cumhurbagkanlari, elestiriye siradan insanlara gore ¢ok daha fazla katlanmak zorunda olan
kategoride yer alirken 2017 Anayasa degisikliginden sonra cumhurbagkani segilen kimselerin
elestirilere katlanma Kkiilfeti, diger tiim kategorilerden daha fazladir. Bu ilkelerin ortaya
konuldugu Oteki Mondragon kararinda Mahkeme, Kraliyete 6zel bir koruma saglayan yasa
hiikkmiinii mahkiim etmistir>'. Tiirkiye aleyhine sonuglanan Pakdemirli davasindaysa
Mahkeme, bir milletvekilinin cumhurbaskanina yonelik ifadelerinin 6zel hukuk kapsamindaki
tazminat davalar1 yoluyla agir bir bicimde yaptirima baglanmasimin dahi S6zlesme diizeniyle
bagdasmadigina karar vermistir. Kararda bagvurucunun da bir siyasetci olmasi ve ifadenin
konusunun milletvekillerinin dokunulmazligmin kaldirilmas: gibi kamuoyunu ilgilendiren bir

mesele hakkinda olmasina 6nem atfedilmistir>2.
b. ifadenin Konusu

Ifade 6zgiirliigiiniin korunma derecesinde etkili olan diger bir husus, sarf edilen ifadelerin
konusudur. Ozellikle Avrupa diizeyinde bir konsensiisiin olmadig1 ahlaki ve dini konularda
taraf devletlerin takdir marj1 kural olarak genistir. Bunun gibi sirf hakaret veya saldiri

niteligindeki ifadeler daha az koruma gormektedir. Buna karsilik ifade 6zgiirliigiiniin oldukga

4 Sibel Inceoglu, ‘Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk’, Ece Géztepe (ed), Cogulcu

Demokrasi ve Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
2010), 96-102.

49 Janowski v Polonya App no 25716/94 (ECtHR, 21 January 1999), § 33.

50" Otegi Mondragon v Spain App no 2034/07 (ECtHR, 15 March 2011), § 56.

5L Ibid.

52 Pakdemirli v Turkey (n 38).
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onemli oldugu siyasi konugsma ve tartigmalarda ve ozellikle de gilincel ve kamu yararini
ilgilendiren konularda taraf devletlerin ifade 6zgiirliigline miidahale baglamindaki takdir marji
olduk¢a dardir>®. Dahas1 bu kapsamda degerlendirme yapilirken ifadenin hakaret veya kisisel
saldir1 niteliginde oldugu diisiiniilen belli bir bolimii cimbizlanmamali, bir biitiin olarak

ifadenin ulagmak istedigi genel amaca odaklanilmalidir>,

Bu baglamda IHAM’in -bu calismay1 tetikleyen nedenlerden biri olan- Vedat Sorli
kararinda yer alan ifadelere yonelik degerlendirmelerinden sdz etmek yerinde olacaktir.
Mahkeme, basvurucunun hiikiimetin Suriye politikalaria ve savastan beslendigine dair belirli
olgiide saldirganlik igeren®> sosyal medya paylasimlarini ifade 6zgiirliigii kapsaminda
gérmiistiir. Mahkemeye gore, cumhurbagkaninin statiisiine 6zel bir ceza hukuku korumasi
saglanmasmin yani sira hak 6znelerinin kamu yararmni ilgilendiren konulardaki ifadelerinin
cesitli ceza yaptirimi ve tedbirlerine yol agmasi, ifade 6zgiirliigiiniin taraf devletlere biraktig:

takdir alanm1 asmaktadir>®.

Yine daha Once bahsi gegen Otegi Mondragon kararinda Mahkeme, basvurucunun
milletvekili ve parlamento grubunun sozciisii olmasina ve ifadelerinin siyasi icerik tagimasina
ozel 6nem atfetmistir. S6z konusu konusma, Ispanya Kralnin, kamuoyunu yakindan
ilgilendiren Bask Bolgesi ziyaretini ve Bask dilinde yayin yapan bir gazetenin kapatilarak tist
diizey yoneticilerinin goézaltina alinmasini konu edinmistir. Mahkeme ihlal kararinda
bagvurucunun ifadelerinin kamu yararmi ilgilendiren konulara iliskin giincel bir tartigma
baglaminda sarf edilmis olmasi nedeniyle, “...basvurana verilen cezanin ‘gerekliliginin’

tespitinde yetkililere tanman takdir marji(nin) 6zellikle dar...” oldugunu belirtmistir>’.

Benzer bir bi¢cimde Eon/Fransa kararinda Mahkeme, bagvurucunun cumhurbagkanini
protesto etmek i¢in kullandig1 “defol buradan aptal” ifadesini baglamiyla birlikte yorumlayarak
kamuyu ilgilendiren bir konudaki “hicivli ifade bigimi” olarak gdrmiistiir®®. Bagvurucu, uzun
yillardir gd¢gmenlerin smir dis1 edilmesiyle ilgili faaliyet gdsteren bir aktivisttir. Mahkemeye

gore basvurucunun kullandig1 ifadelerin Fransa'da yasadisi olarak ikamet eden bir Tiirk

33 Ibid, § 45; Otegi Mondragon v Spain (n 50), § 50, 57; Human Rights Committee (n 40), § 38.

5% Mariya Alekhina and Others v Russia App no 38004/12 (ECtHR, 17 July 2018), § 219.

55 Sz gelimi; “kandan beslenen iktidariniz yerin dibine batsin” ifadesi ve yine ABD baskani Barack Obama ile
Cumbhurbaskani’nin kari-koca seklinde tasvir edildigi bir karikatiirde Cumhurbaskani’nin resminin {izerine
yerlestirilen konusma baloncugunda “Suriye’nin tapusunu benim adima yapacan mi kocacim?” ifadesi yer
almistir.

56 Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 45.

57 Otegi Mondragon v Spain (n 50), § 51.

8 Eon v France App no 26118/10 (ECtHR, 14 March 2013), § 61.
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ailesinin sinir dis1 edilmesiyle baglantili olmasi, onu sirf saldir1 niteliginde olmaktan ¢ikararak

kamusal ve siyasi bir tartismanin bir par¢as1 haline getirmistir>°.
c. Yaptirnmin Niteligi

Hatirlatmak gerekirse 6lgiiliiliik terazisinin bir kefesinde korunmak istenen mesru neden,
diger kefesindeyse bagvurucunun katlanmasi gereken kiilfet vardir ve bu ikisi arasinda adil bir
denge kurulmalidir. ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 nedeniyle uygulanan yaptirimm niteligi,
hak 6znesinin korunmak istenen mesru nedenler ugruna katlanacag: kiilfeti belirlediginden

oOlctliiliik testi baglaminda 6nemli bir rol {istlenir.

IHAM ve uluslararasi insan haklar hukukunun dinamik yorumlama metodunun nimetleri
sayesinde gelistirdigi giincel perspektif, ceza hukukunu ve Ozellikle de hiirriyeti baglayici
cezalar1 ifade Ozgiirliigli kullanimmin asiriliklarina karst bir ara¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
gostermektedir. Bir diger ifadeyle uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore ifade 6zgiirligii
kullanimlar1 ilkesel olarak ceza yargilamalarinin ve hiirriyeti baglayicit cezalarin konusu
olmamalidir®. Buna rahatsiz edici, soke eden ve saldirgan ifadeler de dahildir. S6z konusu
yaklasim ceza hukukunun son ¢are olmasi prensibiyle (ultima ratio) uyumludur. Buna gore
ifade 6zgiirliigli-seref ve itibar hakki catigmasina dair uyusmazliklar kural olarak 6zel hukukun
alanina terk edilmelidir®'. Ozellikle de sahip olduklar1 hakim konum nedeniyle devlet, hiikiimet
veya yasama, yiirlitme ve yargi organlarmin herhangi bir unsuru elestiriye maruz kaldig:
durumlarda bu ilke evleviyetle gecerlidir®. Gelgelelim siddeti dven veya tesvik eden yahut
nefret soylemi igerikli disa vurumlarda ceza hukuku bir ara¢ olarak kullanilabilecektir®®. Hatta
bu tiir disa vurumlar pek ¢ok durumda ifade Ozgiirliigliniin smirlarmin disinda kalmakta,
dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin korumasindan ve giivence rejiminden yararlanamamaktadir.
Zira bunlar siddete ve toplumun bazi bireylerinin digerlerinden daha degersiz hissetmesine yol

acar ve dolayisiyla demokratik ve esitlik¢i toplum idealinin ziine zarar verir®,

59 Ibid §§ 58-59.

0 Human Rights Committee (n 40), § 47.

1 Parliamentary Assembly Resolution, ‘Towards decriminalisation of defamation’, (Council of Europe, 2007),

https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/ Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, Erisim  Tarihi:

05.01.2024, § 13.

Committee of Ministers, ‘Declaration on freedom of political debate in the media’, (Council of Europe, 2004),

https://rm.coe.int/09000016805dddf8, Erisim Tarihi: 05/01/2024; Otegi Mondragon v Spain (n 50), §§ 58-59.

3 Cumpani and Mazdre v Romania App no 33348/96 (ECtHR, 17 December 2004), § 115; European Court of
Human Rights (n 8), 49-50.

6 M'bala M'bala v France App no 25239/13 (ECtHR, 20 October 2015), §§ 37-39; Norwood v the United
Kingdom App no 23131/03 (ECtHR, 16 November 2004). Ancak Holokost, dini degerler gibi bazi meselelere
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Belirtmek gerekir ki ceza hukukunun ifade 6zgiirligii alanindan diglanmasina yonelik
yaklasim yalnizca hiirriyeti baglayict yaptirim kararlariyla sinirlh degildir. HAGB, erteleme,
defaatle sorusturmaya maruz kalma gibi uygulamalar, dogrudan yaptirim niteligi tagimasa da
yarattig1 siiregen ceza tehdidiyle ilgili kiside ve toplumun diger iiyeleri iizerinde ifade
ozgiirligiiniin kullanimiyla ilgili caydirict etki, yani 6zgiirliigiin kullanimma dair korku ve
endise uyandirir. Bu nedenle koruma organlari, heniiz somut bir yaptirim olmasa da bu gibi
uygulamalar1 Olgiiliiliik testi baglamimda dikkate alarak ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulasabilmektedir®. S6z gelimi Vedat Sorli kararinda gozalti tedbirine de maruz kalan
bagvurucunun 11 ay 20 giinlik hapis cezasinin HAGB kararma ¢evrilmesi, basvurucu ve
toplumun diger bireyleri lizerinde yaratacagi caydirici etki nedeniyle sonucun basvurucu lehine

olmasii engellememistir®®.

Yine Tiirkiye aleyhine sonu¢lanan Artun ve Giivener davasinda basvurucunun miilga
TCK kapsaminda aldig1 cezalarin bir kisminimn ertelenmesi diger bir kismininsa para cezasina
cevrilmesi benzer bir sonuca ulagilmasina mani olmamistir. S6z konusu kararda ifadenin
muhatabinin cumhurbaskani olmasi diginda, bagvurucunun bir gazeteci olmasi ve dava konusu
yazilarin, siireci basarisiz bir bicimde yonettigi ve gerekli onlemleri zamaninda almadig: gibi
iddialarla cumhurbagkaninin Marmara Depremi sonucunda meydana gelen Oliimlerdeki
sorumlulugunu sorguluyor olmasi dikkate alinmistir. Mahkemeye gore basvurucu iizerinde
hiirriyeti kisitlayici etki yaratmayan soz konusu cezalandirma metotlari, yarattigi caydirici
etkiyle bagvurucularin ve diger gazetecilerin bu tip meseleleri 6zgiirce tartigma konusundaki

cesaretini kirmaktadir®’.

Son olarak Mahkemenin oldukg¢a diisiik miktarl para cezasi yaptirimimni da bu kapsamda
degerlendirebildiginden s6z etmek gerekir. Bir Onceki baglikta sozii edilen Eon/Fransa
kararinda bagvurucu, cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle yerel mahkemeler tarafindan
30 Euro para cezasina garptirilmistir. Hiikimetin para cezasmin miktar1 géz oniine alindiginda

mahkimiyetin orantili oldugu yoniindeki savunmasi karsisinda Mahkeme, “...mevcut davada

dair ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiniin diginda birakilmas literatiirde elestiri konusu olmustur.
(Ronald Dworkin, ‘Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri’ (2011), 27(1), Anayasa Yargisi, 27, 30; Enes
Kethiida, ‘THAM Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii ile Dini Hislerin Korunmas1 Hakkinin Catismast Sorunu’,
(2019), Anayasa Hukuku Dergisi, 8(15), 160-163.).

5 Sahin Alpay v Turkey App no 16538/17 (ECtHR, 20 March 2018), §§ 181-182; Nikula v Finland App no
31611/96 (ECtHR, 21 March 2002), § 54; Yasar Kaplan v Turkey App no 56566/00 (ECtHR, 24 January 2006),
§ 35.

6 Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 45.

7 Artun ve Giivener v Turkey (n 18).
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basvuraninki gibi davraniglara yonelik cezai yaptirimlarin, giincel konularla ilgili hicivli ifade

9968

bi¢imleri tizerinde caydirict bir etkisi olabilecegini...”*® vurgulayarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigi sonucuna ulagmaistir.

Neticede Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan cumhurbaskanina hakaret sugu diizenlemesinin,
uluslararas1 insan haklar1 hukukunda ifade Ozgiirliigii-seref ve itibar hakki c¢atismasi
baglaminda kabul goren bazi ilkelerle uyumsuz oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu ilkeler,
ifade Ozgiirliigli-cumhurbagkanina hakaret sugu geriliminde birincisine mutlak bir iistiinliik
taninmas1 gerektigini salik vermektedir. Dolayisiyla dlgiiliiliik testi baglaminda yapilan bu
tartim aslinda cumhurbaskanima hakaret sucu baglaminda 6lgiiliiliikk testinin 6tesine gegen ve
bu sucun mesrulugunu sorgulayan bir anlam dogurur. Diger bir ifadeyle s6z konusu ¢ergevenin
dogurdugu sonuca gore TCK’nin 299. maddesinde yer alan cumhurbaskanina hakaret sucu,
vaka Ozelinde ayr1 bir incelemeye gerek kalmaksizin bash basmna ifade Ozgiirliigiiniin

genelgecer ilkeleriyle ¢celismektedir.
2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasim

AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 sayfasinda TCK m. 299’un kenar basligi olan
“cumhurbagkanina hakaret” ifadesi ve ifade 6zgiirliigli kombinasyonuyla arama yapildiginda
dogrudan s6z konusu sug tipini ilgilendiren alt1 adet karar listelenmektedir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukunun devlet baskanina hakaret edilmesine dair uyusmazliklarini kategorik olarak
ceza hukuku alanindan dislayan yaklasimina karsilik AYM, bu kararlarin yalnizca bir kisminda
(ti¢ kararda) ihlal sonucuna ulagsmis ve bunlarin hepsinde bireysel bagvuru kararlarindaki ilham
kaynag1 olan THAM igtihadin1 gérmezden gelmistir. Ustelik AYM, s6z konusu kararlarin
demokratik toplumun gereklerine uygunluk testinde cumhurbaskanimin tarafsizligina, devleti
ve Tiirk milletinin birligini temsil etmesine, uyumlastirma roliine dayanan kanun gerekcesini
olumlu karsilamistir. Mahkemeye gore: “Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan
fiillerin hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki takdir
yetkisinin kapsamindadir.”®®. Bdylece Mahkeme, IHAM ictihadmi es ge¢mek ve yasama
organinin takdir yetkisine vurgu yapmak suretiyle zimni bir bigcimde bu konudaki uluslararas1
standartlar1 tanimadigim1 ortaya koymustur. Bu zimni ret, AYM igtihadiyla uluslararasi

standartlar arasindaki makasin gitgide agilmasina neden olmustur. Anayasa Mahkemesi 6niinde

% Eon v France (n 58), § 61. Benzer sekilde Onal/Tiirkiye kararinda da bagvurucu aleyhine hiikkmedilen para
cezas1 “caydirict” goriilmiistiir (Onal v Turkey (n 18)).
8 AYM, Umut Kilig (n 22), § 30; Saban Seving (2) (n 18), § 33.
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kabul edilemez bulunan Vedat S6rli kararinm IHAM 6niinde ihlalle sonuglanmasi, bu durumun
en Onemli gostergelerinden birisidir. Bu durumda derece mahkemelerinin  AYM’nin
ictihadindan saparak cumhurbaskanina hakaret sugunu, ifade 6zgiirliigiine dair uluslararasi

standartlara uygun bir sekilde metruk hale getirmesi de miimkiin gériinmemektedir”’.

Ayrica AYM, 2016’da verdigi norm denetimi kararmin o6lgiiliilik testinde,
cumhurbagkanligima hakaret sucuna dair cezanin belirlenmesi sirasinda paraya cevirme,
erteleme veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi segeneklerin bulunmasini,
orantililik lehine veriler olarak ele almistir’!. Buna karsin hatirlanacagi iizere bir dnceki baslikta
ele alinan uluslararas1 hukuktaki ger¢eve, s6z konusu karar tiplerinin hiirriyeti baglayici bir
sonu¢ dogurmasa bile bagvurucu ve diger hak 6zneleri lizerinde ifade 6zgiirliigiiniin kullanim1
bakimindan caydirict etki yaratabilecegini kabul etmektedir. Yine AYM’nin anilan kararinda,
bu suctan dolay1 yapilacak kovusturmalarin Adalet Bakanliginin iznine bagli olmasini, hak
6zneleri lehine bir giivence olarak yorumlanmustir’2. Buna karsilik gerek Venedik Komisyonu
raporunda gerekse IHAM igtihadinda adalet bakanmm iznine bdyle bir anlam verilmemistir.
Aksine siyasetin bir pargasi olmasi nedeniyle adalet bakaninin vakalar1 yorumlama bigiminin
objektiflikten uzak olma ve dénemin siyasi kosullarindan etkilenme ihtimali vardir”®. Ustelik
yeni cumhurbagkanlifi sistemiyle birlikte adalet bakani, artik su¢ tipinin magduru
konumundaki cumhurbagkaninin sekreteri konumundadir. Dolayistyla artik izin kosulunun
olgiiliiliige katki sundugu savi gergekeiligini tamamiyla yitirmistir’*. Ne var ki AYM bu konuda
da ne Avrupa Konseyi organlarinin ne de diger uluslararasi koruma sistemlerinin iirettigi
ilkelere hi¢ temas etmemis, Anayasa’y1 diger ulusal anayasalarin sahip oldugu genel egilimden
ve uluslararast hukukun olusturdugu sistemden tamamiyla bagimsiz bir belge olarak

yorumlamigtir.

Dahast Mahkemenin cumhurbagkanina hakaret sucuna dair tutarli bir yaklasim
gelistiremedigi de soylenebilir. Mahkemenin Hiisni Mahalli ve Saban Seving (2) kararlarinda
ortaya koydugu farkli tutum bu durumu gézler 6niine sermektedir. Hiisni Mahalli bagvurusunda
yazar olan basvurucu Tiirkiye’nin ve Cumhurbaskani’nin Suriye’de terdr orgiitlerine destek

verdigi iddialarmin yani sira, “Halep’te ruh hastalarma yer yok”, “Mavi Marmaray1 'satanlar”’,

0 Duymaz (n 25), 424.

T AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 15.

2. AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, 14/12/2016, § 21.

3 Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey (n 3), §§ 51, 92;
Altug Taner Ak¢am v Turkey App no 27520/07 (ECtHR, 25 October 2011), § 77-78, 94.

4 Duymaz (n 25), 422.
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“lilke diktatorliige gidiyor” gibi ifadelere de yer verdigi roportaj, sosyal medya mesajlar1 ve
TV’de yer alan konusmalarinda genel olarak Tiirkiye nin politik gidisatini, Suriye politikasini
ve Ortadogu’daki konumunu elestirmistir. Bunun iizerine bagvurucu bir aydan fazla bir siire
boyunca tutuklu kalmis ve yargilama sonucunda hakkinda verilen 1 y1l 8 ay 25 giin hapis cezas1
hiikkmiiniin ~ agiklanmas1  geri  brrakilmistir.  Mahkeme ifade  Ozgiirligiine dair
degerlendirmesinde, -tutukluluk tedbiriyle ilgili olarak- Ozgiirliik ve giivenlik hakk:
kapsaminda, 6lciiliiliik testi bakimmdan yaptig1 oldukca soyut ve zayif degerlendirmeleri’
tekrar etmekle yetinmistir’®. Halbuki bir 6nceki baslikta ifade 6zgiirliigiine dair ortaya konan
ilkeler bagvuruya tatbik edildiginde bagvurucunun bir gazeteci olmasi, Suriye’deki i¢ savagin
Tiirkiye iizerindeki etkisi, Tiirkiye’nin bu konudaki politikalarinin o dénemde kamuoyunun
giindemini yogun bir sekilde mesgul etmesi ve kullanilan ifadelerin bir biitiin olarak bu
kamusal ve siyasi tartigmalara odaklanmasi, ifadelerin yoneldigi kisinin Cumhurbaskani
olmas1”’ ve bagvurucunun 37 giin boyunca hiirriyeti baglayici cezai tedbire maruz kalmasi

tespitleriyle miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulasiimaliydi.

Saban Seving (2) basvurusundaysa basin mensubu ve milletvekili adayr olan
bagvurucunun 2015 genel se¢imleriyle ilgili bir tartigma programinda "yani yolsuzluk tapeleri
olan, ses kayitlar1 olan, ogluyla riisvet konugmasi olan Cumhurbaskanligina aday bile olamaz
diye diisliniilmiis." ifadelerini kullandig1 i¢in 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. AYM s6z konusu kararda ifade
ozgirliigii-seref ve itibar hakki arasindaki ¢atismaya iliskin ilkeleri ortaya koymus ve bunlar
arasinda Ozellikle de bagvurucunun bir milletvekili aday1 olmasi, ifadelerin se¢im iklimine
girilen bir donemde kamusal yarar1 ilgilendiren bir tartigmaya dair olmasi, ifadelerin yoneldigi
kisinin cumhurbaskan1 olmasi ve kendisine yoneltilen elestirilere yanit verme araglarina sahip
olmasini1 ve HAGB kararmin caydirici etki yaratma potansiyelini dikkate alarak ihlal sonucuna

ulagmugtir’s,

75 Tutuklulugun 6lgiiliiliigiine dair incelemesinde derece mahkemesinin cezanin agirligi ve delillerin toplanmasi

bakimimdan gerekmesi gibi basvurucunun somut durumunu yeterince hesaba katmayan degerlendirmelerini
sorgulanmadan kabul edilmistir (AYM, Hiisni Mahalli, B. No: 2017/4934, 18/11/2020, §§ 50-55.).

Ibid, §§ 59-61. Benzer yondeki elestiriler Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf Sevki Hakyemez tarafindan yazilan
kars1 oylarda da yer almistir.

Ustelik heniiz yeni rejime gecilmemis olmasma ragmen séz konusu dénemde cumhurbaskan: yiiriitme erki
iizerinde fiilen oldukga etkiliydi. Bu yiizden rejim literatiirde “fiili baskanlik sistemi” olarak anilmistir. (Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (3. Baski, Ekin Yayinevi, 2019), 762 vd.

8 AYM, Saban Seving (2) (n 18), §§ 38-44.
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Cumbhurbaskanina hakaret sugunu konu edinen iki kararda Mahkemenin tutumuna dair
ortak olan tek husus, devlet baskanini 6zel olarak koruyan diizenlemelerin S6zlesme diizeniyle
uyumsuz oldugu yoniindeki IHAM ictihadm1 anmaktan kagmmus olmasidir. Iki karar ifadenin
icerigi ve miidahalenin tiirii bakimidan karsilastirildiginda ortaya ilging sonuglar ¢ikmaktadir:
Ihlal neticesine ulasilan Sabang Seving basvurusu, dogrudan cumhurbaskanini ve TCK
kapsaminda yer alan riisvet ve yolsuzluk gibi suglarla itham etmesi bakimindan, daha ¢ok devlet
politikalarma yonelik elestirileri konu edinen Hiisni Mahalli bagvurusuyla kiyaslandiginda daha
saldirgan ve rencide edici ifadeler icermektedir. Dahast Saban Seving (2) davasinin aksine
Hiisni Mabhalli bagvurusunda basvurucu, 37 yedi giin boyunca hiirriyeti baglayict koruma
tedbirine maruz kalmistir. Bu nedenlerle iki karar, Mahkemenin cumhurbaskanina hakaret
sucuyla ilgili heniiz net bir yaklasim gelistiremedigini gdstermektedir. Ote yandan birbirinin
zidd1 olan her iki kararin da ikiye karsi ii¢ iyenin ¢ogunluguyla alindigini, Saban Seving (2)
kararinda esasen Hicabi Dursun’un onceki karardan farkli olarak Yusuf Sevki Hakyemez ve
Hasan Tahsin Gokcan’ a katilmast sonucunda ihlal sonucuna ulagildigin1 belirtmekte yarar

vardur.

Saban Seving (2) karar1 disinda ayni1 giin verilen Diren Taskiran ve bundan yaklagik iki
hafta sonra, diger boliim tarafindan verilen Yasar Gokoglu kararlarindaysa oy birligiyle ihlal
karar1 ¢ikmistir. Saban Seving (2) karartyla kiyaslandiginda her iki davadaki durum da ifade
Ozglirligiiniin ihlali sonucu lehine ¢ok daha belirgindir. Bu kararlarin birincisinde,
basvurucunun basin a¢iklamasi sirasinda sarf ettigi "AKP iktidar1 ve sarayin bekas1 ugruna Sur,
Cizre, Silopi ve Kuzey Kiirdistanin bir¢ok yerinde katliamlara devam ediyor." seklindeki
ifadenin, ikincisindeyse "...kacak saraydaki iktidarin1 devam ettirmeye c¢aligmaktadir."
ifadesinin sirasiyla terdrle miicadele politikasina ve Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi’nin imar
durumuna iligkin elestirel baglammdan koparilmasi sonucu HAGB karariyla sonuglanan
yargilamalar s6z konusu olmustur. Mahkeme her iki kararda da ifade 6zgiirliigii-seref ve itibar
hakki ¢atigmasma iligkin genel ilkeleri tekrar ettikten sonra kisa bir degerlendirmeyle ihlal

sonucuna ulagmigtir’.

Sonug olarak uluslararast insan haklar1 hukukunun ¢izdigi ¢er¢eveden farkli ve norm
denetimindeki yaklasimina paralel olarak AYM, bireysel bagvuru kararlarinda
cumhurbagkaninin statiistine 6zel bir koruma saglamanin ifade 6zgiirliigii bakimindan ilkesel

bir sorun dogurmadigi sonucuna varmaktadir. Bunun sonucu olarak her bir basvuruyu 6zel

7 AYM, Diren Tagkiran (n 22), §§ 37 vd.; Yasar Gokoglu (n 14), §§ 33 vd.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



ifade Ozgiirliigiine Dair Uluslararas1 Standartlar ve Cumhurbaskanina Hakaret Sugu:
IHAM’m Vedat Sérli Karar1 Isiginda Bir Degerlendirme 151

kosullar1  cergevesinde ve demokratik toplumda gereklilik Olgilitii  baglaminda
degerlendirmektedir. Buna karsin AYM’nin heniiz bu kapsamdaki degerlendirmeleri
baglaminda da tutarh bir igtihat iiretebildigi soylenemez. Karsilastirmali bir bigimde ele alinan
iki bireysel bagvuru karari, AYM’nin bu konudaki yaklagiminin toplantiya katilan iiyelerin
kimler olduguna ve bir {liyenin tutumuna gore degisebilecegini gdstermektedir. Dahasi
cogunlugun durumuna goére Mahkemenin ifade O6zgirliigii-cumhurbaskanina hakaret sugu
gerilimi baglaminda dayandigi ilkeler ve inceleme bigimi de degismistir. Dolayisiyla
uluslararasi insan haklar1 hukukunun dikkate alinmamasi disinda, konuya dair heniiz bir genel
kurul karar1 verilmemesinin de etkisiyle bir dngdriilebilirlik sorununun varligi gézlemlenmistir.
Belki de bunun bir yansimasi olarak Mahkeme, cumhurbagkanina hakaret suguyla baglantili az

sayidaki kararlar1 arasinda neredeyse hig atif yapmamustir®’.
III. VEDAT SORLI KARARINININ UYGULANMASI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Vedat Sorli kararinin gerektirdigi doniisiim ihtiyac, en iyi
ihtimalle Anayasa’nin 90/son hiikmiindeki degisiklikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlagsmalarin kanunlara nazaran 6ncelendigi 2004 yilindan itibaren bir gereklilikti.
Zira yukarda ele alindig1 iizere IHAM, bazilar1 Tiirkiye aleyhine olan eski tarihli kararlarindan
itibaren Sozlesme diizeninin statiiyli koruyan bir ifade 6zgiirliigii anlayis1 benimsemedigini
ortaya koymustur. S6z konusu kararlarin objektif etkisi, meselenin bir yasa degisikligiyle
kokten ¢oziilmesini gerektirmekteydi. Nitekim Venedik Komisyonunun Vedat Sorli kararindan
cok daha once, 2016 yilinda yayimladig1 raporun sonu¢ kisminda “Bu kosullar altinda...
IHAS"n 10. maddesinin daha fazla ihlal edilmesini 6nlemek i¢in tek ¢dziimiin bu maddenin

tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi oldugu...” vurgulanmistir®’.

Dolayisiyla Vedat Sorli karari, cuamhurbaskanina hakaret sugu bakimimdan malumun ilant
olmustur. Bununla beraber, S6z konusu karar, TCK m. 299’un dogurdugu ihlal silsilesinin
ancak yasanin kaldirilmasiyla giderilebilecegini belirten ilk Mahkeme karar1 olma 6zelligini

tagimaktadir. Mahkemeye gore:

“Bu sonuglar, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan gilivence altina alinan hakkin

bagvuran acismndan ihlal edilmesinin s6z konusu hiikmiin kaleme alinis1 ve uygulanmasina

80 Bu galismada temas edilen alt1 kararmn yalnizca ikisinde cumhurbaskanina hakaret suguyla ilgili ilk dava olma

niteligindeki Umut Kili¢ kararmin TCK m. 299’un ihdas edilme nedenini agiklayan iki paragrafina atif
yapilmistir (AYM, Yasar Gokoglu (n 14), §§ 36-37; Saban Seving (2) (n 18), §§ 32-33).
81 Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 And 314 of the Penal Code of Turkey (n 3), § 75.
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iliskin bir sorundan kaynaklandigi anlamma gelmektedir. Mahkeme bu baglamda, ilgili i¢
hukukun S6zlesme’nin yukarida belirtilen hiikmiiyle uyumlu héle getirilmesinin, tespit edilen
ihlale son verilmesini saglayacak uygun bir telafi seklini teskil edecegi kanaatine

varmaktadir’®?.

Bu durumda yapilmasi gereken, Venedik Komisyonunun yukarida alintilanan goriiste
tavsiye ettigi lizere devlet baskanina hakaret sugunun kaldirilmasidir. Bu konudaki birincil rol,
sliphesiz yasama organina diismektedir. Ancak yasama organinin bu konuda simdiye dek sessiz
kalmasi, gdzlerin -sahip oldugu iptal yetkisi nedeniyle “negatif kanun koyucu” olarak anilan®3-
AYM’ye cevrilmesine neden olmaktadr. Bir dnceki baslikta Anayasa Mahkemesiyle ilgili
ortaya konan tablo, bu beklentiye de siipheyle yaklasilmasina neden olmaktadir.

Buna karsiik AYM kararlartyla ilgili iic gercek, durumun degisebilecegini
gostermektedir. Bunlarin ilki, Anayasa Mahkemesinin TCK m. 299’a dair kararlarmin
tamaminin cumhurbagkaninin partiler iistii ve tarafsiz oldugu donemde ger¢eklesmis vakalara
iliskin olmasidir ve Mahkeme kararlarinda Kanun’un gerekcesine atifla bu gergegi
onemsemistir. Dolayisiyla Mahkeme cumhurbagkanligi sisteminin yiirlirliige girmesinin
ardindan gerceklesen vakalar ve norm denetimi bagvurusu bakimindan tutum degisikligi
gerceklestirebilir. Bununla baglantili olarak yorumlanmasi gereken ikincisi, Mahkemenin dyle
ya da boyle -i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi i¢in kabul edilemez bulunan Nezir Kizilkaya
basvurusu®* bir kenara birakilirsa- esas hakkinda karar verdigi son iic basvuruda IHAM
igtihadmn1 andiran bir test uygulayarak ihlal sonucuna ulagmis olmasidir®®. S6z konusu kararlar,
cumhurbagkanina hakaret sugunun oOziinde yatan sorunu gormezden gelse de sistem

degisikliginin yaratacagi etkiyle birlikte yorumlandiginda timit vericidir.

Son olarak AYM, yakm bir zamanda soyad: diizenlemesine iliskin hiikmii IHAM
ictihadina®® ve basta Sevim Akat Eski karar1 olmak {izere ona dayanarak olusturdugu bireysel
basvuru ictihadina vurgu yaparak iptal etmistir®”. AYM dava konusu TMK m. 187 hiikmiinii

daha 6nce, 2011 yilinda, cumhurbaskanina hakaret suguna dair verdigi norm denetimi kararinda

82 Vedat Sorli v Turkey (n 18), § 54.

83 Yahya Berkol Giilgeg, ‘Normlarm Ayrilmas: Teorisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Iptal yetkisi’, (2023),
14(1), inUHFD, 315, 324.

8 Nezir Kizilkaya, B. No: 2017/36160, 2/3/2022.

8 Bkz. AYM, Diren Taskiran (n 22), Saban Seving (2) (n 18), Yasar Gokoglu (n 14).

8 Unal Tekeli v Turkey (n 16).

8 AYM, E. 2022/155, K.2023/38, 22/02/2023, §§ 37-38.
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oldugu gibi Anayasa’ya uygun bulmus®, buna karsilik aradan gecen 10 yilin ardindan
Mahkeme dinamik yorumuyla bu hiikkmii iptal etmistir. Her ne kadar AYM soyadi meselesinden
farkli olarak cumhurbaskanina hakaret sucuna iliskin bireysel basvuru kararlarmda IHAM
ictihadina atif yapmaktan kacinsa da bu gelisme, sistem degisikliginin yaratacagi etkiyle
birlikte hesaba katildiginda AYM’nin s6z konusu maddeyi iptal etme ihtimali bakimimndan

Onemli bir veri sunar.
SONUC

Tarihsel arka plan ve karsilagtrmali hukuka dair veriler, devlet bagskanina hakaret
sugunun imparatorluk ve krallik donemlerinden kalma ve Avrupa Konseyi liye devletleri
tarafindan uygulanmayan, anakronik bir sug tipi oldugunu gostermektedir. Daha da 6nemlisi
s6z konusu sug tipi, bagli oldugumuz uluslararasi belgelere ve bu belgelerin koruma organlarina
gore ifade Ozgiirliigiiyle bagdasmamaktadir. Mevcut caligmada bu durum, kanunilik-mesru
amag-demokratik toplumda gereklilik fazlarindan olusan {ic asamali test etrafinda ele alinmis

ve su dort temel sonuca ulagilmistir:

Birincisi, cumhurbagkanina hakaret sugu, li¢ asamali testin her ii¢ sathas1 bakimindan da
smifta kalmigtir: Kanunilik bakimindan sorun, Anayasa’nin, insan haklarina dair uluslararasi
antlagsmalar1 normlar hiyerarsisindeki ve kanunlar karsisindaki konumlandirma bi¢imine
dayanmaktadir. Buna gore, IHAM’1n devlet baskanina hakaret sugunu Sézlesme diizeniyle
uyumsuz goren yaklagimi, cumhurbagkanina hakaret sugunun normatif gegerliligini tartigmali
hale getirmektedir. Ustelik bu yorumlama bi¢imi Anayasa Mahkemesinin farkli konulardaki
kararlar1 baglaminda kabul gérmiistiir. Mesru nedenle baglantili sorun, herhangi bir statiiyii 6zel
olarak koruma amaci tastyan diizenlemelerin ifade Ozgiirliigiine dair giincel insan haklar1
anlayigiyla tamamen zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak demokratik toplumun
gereklerine uygunluk testi baglaminda s6z konusu sug tipi, ifadelerin korunma diizeyiyle
yoneldigi kisinin sahip oldugu siyasi ve toplumsal statii arasinda paralellik olmasina, siyasi ve
kamu yararmu ilgilendiren konulara dair ifadelerin 6zel olarak korunmasi gerektigine ve ifade
ozgiirligi kullaniminin ceza hukukunun ve 6zellikle de hiirriyeti baglayici cezalarin konusu

olmamasi gerektigine dair prensiplerle bagdasmamaktadir.

Ikincisi, sug tipiyle ilgili esas problem, Anayasa Mahkemesinin yaklasimimnin aksine, bir

varlik ve mesruluk sorunudur. Anayasa Mahkemesi cumhurbagkanina hakaret sugunu yasama

88 AYM, E. 2009/85, K.2011/49, 21/10/2011.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



154 KETHUDA

organinin su¢ ihdas etme konusundaki takdir alaninda gérmekte, bu kapsamdaki bireysel
basvurular1 vaka temelli ele almakta ve somut olaydaki 6l¢iiliilik sorununa odaklanmaktadir.
Halbuki Vedat S$orli kararinda ve Venedik Komisyonunun TCK m. 299’a dair spesifik
degerlendirmelerinde agik¢a belirtildigi iizere devlet baskanina ceza hukuku baglaminda ayr1
bir koruma taniyan bu sug tipi tamamiyla ilga edilmelidir. Zira s6z konusu sug tipi, TCK’nin
125. maddesinde yer alan hakaret su¢undan farkli olarak esasen cumhurbaskani nezdinde devlet
ve millet gibi kavramlar1 korumay1 amag edinmektedir. Bu yoniiyle sug tipi, ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilma nedenleri arasinda sayilan baskalarinin haklarmi -spesifik olarak baskalarmin
seref ve itibar hakkini- koruma mesru amacinin 6tesinde ve ondan farkli bir amag giitmektedir.
Uluslararast insan haklar1 hukukunun ¢izdigi genel tablo, boyle bir sug tipini kategorik olarak
ifade 6zgiirliigiiyle uyumsuz gérmektedir. Ustelik bu tespitler cumhurbaskaninin yiiriitmenin

tek ve yetkili bag1 oldugu yeni rejim bakimindan evleviyetle gecerlidir.

Ucgiinciisii, cumhurbaskanma hakaret suguyla ilgili varlik ve mesruluk sorunu yeni bir
mesele degildir. Mevzubahis sorun, en iyi ihtimalle temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi antlasmalarin kanunlara nazaran 6ncelikli olarak uygulanacagini belirten Anayasa
m. 90/son hiikmiiniin yiiriirliige girdigi andan itibaren mevcuttur. Zira IHAM, bazilar1 Tiirkiye
aleyhine olan eski tarihli kararlarindan itibaren devlet baskanina ifade 6zgiirliigii karsisinda 6zel
koruma saglayan diizenlemelerin S6zlesme ile uyumsuz olduguna karar vermektedir. S6z
konusu kararlarin objektif etkisi, cumhurbaskanina hakaret sucuyla ilgili normatif sorunun
giderilmesini gerektiriyordu. Bu durumda Vedat Sorli karar1 malumun ilant olmustur. Buna
karsin s6z konusu karar, bu yapisal sorunun ancak kanun degisikligiyle giderilebilecegini

belirten ilk mahkeme karar1 olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Dordiinciisti, cumhurbagskanina hakaret sucuyla ilgili bu sistemik sorunun esas muhatabi
yasama organidir. Buna karsilik yasama organinin simdiye kadarki sessizligi pek de timit verici
bir tablo sunmamaktadwr. Bu nedenle gozler, negatif kanun koyucu olan AYM’ye
cevrilmektedir. AYM’nin simdiye kadar ortaya koydugu ictihat, meselenin 6ziinii ve bu
konudaki IHAM igtihadin1 gdzden kagirmasi/gdrmezden gelmesi nedeniyle tereddiit
uyandiricidir. Buna karsilik Mahkemenin cumhurbagkanina hakaret sugunu heniiz yeni rejimle
baglantili olarak ele almamis olmasi, bu konuya dair son ii¢ bireysel basvuru kararinda dyle ya
da bdyle ihlal sonucuna ulasmis olmasi ve soyadi diizenlemesini iptal ettigi yakin tarihli kararda
IHAM igtihad1 ve ona dayanarak olusturdugu kendi bireysel bagvuru igtihadina merkezi bir rol

bigmesi, bu konudaki timitleri diri tutmaktadir.
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Continental Criminal Procedure: “‘Myth’’ and Reality
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Oz

Prof. Dr. John H. Langbei ve Prof. Dr. Lloyd L. Weinreb’in s6z konusu makalesinde makalenin
yayinlandig1 Yale Law Journal dergisinin bir baska sayisinda yayimlanmis ve Prof. Abraham Goldstein ve Ars.
Gor. Martin Marcus tarafindan kaleme alinmis olan ‘“The Myth of Judicial Supervision in Three ‘‘Inquisitorial”’
Systems: France, Italy, and Germany’’ adli makale ele alinmistir. Goldstein ve Marcus, ‘‘“The Myth Of Judicial
Supervision in Three ‘Inquisitorial’’ Systems: France, Italy, and Germany’’ makalesinde Kita Avrupasi ceza
sorusturma ve kovusturma modelini temsil eden ii¢ Avrupa iilkesi olan Fransa, Almanya ve Italya’nin ceza
muhakemesi hukuku kurallar1 hakkindaki goézlemlerini tartismislardir. Cevirisini yayimlamakta oldugumuz
makalenin yazarlar1 olan Langbei ve Weinreb ise s6z konusu gozlemleri elestirmislerdir. Bu elestirilere gore;
Goldstein ve Marcus'un tanimlamak istedikleri prosediirlerin en énemli 6zelliklerini yanlis yorumladiklarina ve
tanimlarinin biiyiik 6lgiide yaniltici olduguna inanmaktadirlar. Ayni1 zamanda, Kita Avrupast usullerinden
ogrenilecek ¢ok sey oldugunu ve bu usullerin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kosullarina uyarlandiginda,
belirgin iyilestirmeler saglayabilecegini diisinmektedirler. Makalenin 6zellikle ‘1. ALMANYA”’ baglig: altinda
belirtilen, savciligin kararinin denetlenmesi yani siipervizyonu ile ABD ceza muhakemesi prosediirleri igerisinde
bulunan savciligin siipheli ile itiraf pazarlig1 yapmasi yetkisi arasindaki farkliliklar iizerine getirilen tespitler
oldukca dikkat cekicidir. Bilindigi iizere iilkemizde Ceza Muhakemesi Hukuku kurallari, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu kurallar1 ile benzerlik gostermektedir ve Kita Avrupasi Ceza Muhakemesi Usullerini
benimsedigimiz yadsinamaz bir gergektir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde terciimesini yapmis oldugumuz séz
konusu makalenin ABD, Almanya ve Fransa iilkelerinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi usulleri arasindaki

farkliliklarint gézler oniine sermek acisindan énemli oldugunu diisiinmekteyiz.
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Anahtar Kelimeler

Ceza Muhakemesi Hukuku, itiraf pazarligi, adli siipervizyon, savci- sulh ceza hakimi iliskisi, Kita

Avrupas1 Hukuku.
Abstract

Prof. John H. Langbei and Prof. Lloyd L. Weinreb's article in question was published in another issue of
the Yale Law Journal in which the article was published, ‘‘“The Myth of Judicial Supervision in Three
““Inquisitorial’” Systems: France, Italy, and Germany’’ by Prof Abraham Goldstein and Research Assist. Martin
Marcus, discuss their observations on the rules of criminal procedure law in France, Germany, and Italy, three
European countries representing the Continental European model of criminal investigation and prosecution.
Langbei and Weinreb, the authors of the translated article, criticised these observations. According to these critics,
they believe that Goldstein and Marcus have misinterpreted the most important features of the procedures they
seek to define and that their definitions are largely misleading. At the same time, they recognise that there is much
to be learned from Continental European procedures and that these procedures, when adapted to United States
(US) conditions, can lead to significant improvements. Particularly noteworthy are the observations made in the
article under the heading ‘. GERMANY”’ on the differences between the supervision of the prosecutor's
judgement and the power of the prosecutor to negotiate a plea bargain with the suspect in the US penal procedure.
As it is known, the rules of the Penal Procedure Law in our country are similar to the rules of the German Penal
Procedure Code and it is an undeniable fact that we have adopted Continental European Criminal Procedures.
Within this framework, we believe that the article in question, which we have translated, is important in terms of
revealing the differences between the criminal investigation and prosecution procedures of the USA, Germany

and France.
Keywords

Penal Procedure Law, plea bargain, Judicial Supervision, relationship between prosecutor and magistrate,

Continental European Law.

GIRIS

Bu derginin yakin tarihli bir sayisinda, Profesor Abraham Goldstein ve Arastirma
Gorevlisi Martin Marcus, ‘‘Kita Avrupasi” veya ‘‘engizisyonel- hakimin savcr roli
iistlendigi ceza yargi sistemi’’ sorusturma ve kovusturma modelini temsil eden ii¢ Avrupa
iilkesi olan Fransa, Almanya ve Italya'nin ceza usulleri hakkindaki gdzlemlerini tartistilar’.
Goldstein ve Marcus bu iilkelerdeki arastrmalarmi, ABD’deki itiraf pazarligimi1 ve asiriya

kacan savciligm takdir yetkisini inceleme arzusunun tetikledigini belirtmislerdir. Yazarlar,

ABD’deki savcilik takdir yetkisinin ve itiraf pazarligmin sugluluga yol agabilecegi iddialarina

' Goldstein & Marcus, ‘‘The Myth of Judicial Supervision in Three ¢‘Inquisitorial”> Systems: France, Italy, and

Germany’’, (1977),Yale L.J. 87, 240, 240 [bundan sonra ¢apraz referans olmadan ‘‘The Myth of Judicial
Supervision’’ (Yargt Denetimi Efsanesi) olarak anilacaktir].
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karsi verilen aslinda bu yetkilerin, adli kontrol kararlar1 ile denetlendigine yonelik

savunmalari dogrulugunu arastirmak istediklerini belirtmiglerdir.

Ayrica, sucun sorusturulmasmda yargi denetiminin, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin hari¢ tutulmasi yoluyla resmi suistimalleri caydirma ¢abalarimizi ne 6l¢lide bertaraf
ettigini 6grenmekle de ilgilenmislerdir’. Kanaatleri makalelerinin bashgmda 6zetlenmistir:

29

“Adli Siipervizyon’ bir ‘‘efsane’’ dir. Kita Avrupasi ceza muhakemesi sistemlerinin
bizimkinden daha kat1 bir hukuk kuralma bagli oldugu iddias1 ‘‘ideolojiye’” ve ‘yetkililerin
ideolojiye bagli oldugu varsaymmina’ dayanmaktadir®. Savci ve kendi alanlarmda polis
Avrupa'da da burada oldugu gibi baskindir; yargisal sorumluluk ¢ogunlukla diger yetkililer
tarafindan oynanan birincil rollere ‘‘tepkilidir’>*. Yazarlar, biz Amerikalilara tanimladiklar:

modellerden 6diing alma konusunda siipheci ve temkinli olmamizi tavsiye etmektedir.

Goldstein ve Marcus'un tanimlamak istedikleri prosediirlerin en 6nemli 6zelliklerini
yanlis yorumladiklarma ve tanimlarmnin biiyiik 6l¢iide yanilticit olduguna inaniyoruz. Hakl
olarak belirttikleri gibi, bu {ilkedeki ceza adaletinden duyulan 1srarli ve derin
memnuniyetsizlik, birgok insanin baska yerlerdeki uygulamalardan ¢ok sey Ogrenip
O0grenemeyecegimizi merak etmesine yol agmistir. Bu konuda onlarla hemfikiriz. Ceza
muhakemesi sanki boliinmez paketler halinde sunuluyormus gibi ‘‘su model ya da bu model”’
seklinde sorulmamalidir; kendimize ‘‘Fransiz sistemini’’ mi yoksa ‘‘Alman sistemini’’ mi
benimsememiz gerektigini de sormamaliyiz. Ayni1 zamanda, Kita Avrupasi usullerinden
Ogrenilecek cok sey oldugunu ve bu usullerin bizim kosullarimiza uyarlandiginda, su anda
sahip olduklarimiza gore belirgin iyilestirmeler saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Goldstein ve
Marcus ihtiyatl olmay1 ve bagka yerlerdeki deneyim ve sonuglar1 dikkatle incelemeyi tavsiye
ederken, kendi yaklagimlar1 ne ihtiyath ne de dikkatlidir ve tavsiyelerini yalanlamaktadir.
Yazarlarin da inandig1 gibi, konu 6nemli oldugu i¢in, bu kisa anlagmazlik beyanini1 yazmak
zorunda kaldik. Asagida Fransiz ve Alman usulleri hakkinda bazi gbzlemlerde bulunuyoruz;
ikimizin de yakindan tanimadig: Italyan prosediirii hakkinda &zel olarak yorum yapmiyoruz.
Baglica anlagsmazliklarimiz geneldir. Yazarlar, Kita Avrupasi sistemlerinde polis, savct ve sulh
ceza hakimligi makamlarmin Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi ayni ¢izgide
tanimlanmadigina dikkat cekseler de, bagka yerlerdeki benzer gorevlilerin Amerikali

meslektaglarindan biiyiik dlciide ayirt edilemez oldugunu diisiiniiyorlar. Yabanci yetkililerin

2 The Myth of Judicial Supervision s.245-246.
3 The Myth of Judicial Supervision s.283.
4 The Myth of Judicial Supervision. s.282.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



164 KORAP

secim, egitim ve meslek kurallarindaki ve i¢cinde ¢aligtiklar1 kurumsal yapidaki tiim farkliliklar1
Oonemsiz olarak goérmezden gelmekte veya reddetmektedirler. Bu da elbette her yerdeki
uygulamalarin az ya da ¢ok birbirine benzedigi sonucunu kaginilmaz kiliyor. Ancak, yazarlarin
varsaydigi gibi, Fransiz bdlge savcisi (procureur) ve Alman Eyalet Savcisinin
(Staatsanwalt'in) sadece yabanci dil konusan bolge savcilart oldugu; Fransiz polis yargici ve
Alman polisinin (polizei'nin) sadece farkli tiniformalar giymis bir Amerikan kentinin cinayet
masasi oldugu; Fransiz sorusturma hakiminin (juge d'instruction'un), Alman hakimi (Richter)
ve Amerikan yargicmin, ciibbenin altinda bir ve aynm1 oldugu asikar degildir. Goriiniirdeki
farkliliklar siiphesiz ki, islev ve performansin altinda yatan bir benzerligi maskelemektedir;
ancak bu, bu tiir farkliliklar1 en bastan 6nemsiz kilan bir 6n kabulden ziyade, her durumda
somut olarak gosterilmesi gereken bir seydir. Goldstein ve Marcus, Amerikan ‘‘itham sistemi’’
stireciyle karsilastirmak i¢in bir Kita Avrupasi ceza usulii modeli olusturarak ilerlemektedir;
modellerinde, savcilik takdir yetkisi ya tamamen ortadan kaldirilmakta ya da ‘dikkatle kontrol
edilmektedir’” ve ‘‘tam adli tahkikat . . . resmi olarak isnat edilen her sucla ilgili olarak

>3 Makalelerinin ¢ogu, inceledikleri iilkelerde modelle celisen bulgular:

[yapilmaktadir]
aciklamaktadir. Ancak model, bu iilkelerdeki hem teoriyi hem de pratigi yanls bir sekilde
yansitmaktadir. Aslinda, yazarlarin sandig1 gibi, {i¢ tlilkenin prosediirlerinin uydugu tek bir
““model’” yoktur; aralarindaki farkliliklar birgok acidan benzerlikler kadar onemlidir®.
Goldstein ve Marcus, sunduklar1 modelin yanlis oldugunu tespit ettikten sonra su sonuca
varmaktadirlar, gercekligin Kita Avrupasi’ndaki uygulamalara benzemesi gerektigini

belirtmiglerdir. Ancak vardiklar1 sonuglar, cogunlukla altta yatan gercekligin ‘‘ne olmasi

gerektigine’’ dair varsayimlara dayandigindan, yerine koyduklar1 model kadar uzaktir.

5 The Myth of Judicial Supervision, s.244.

¢ QOrnegin Goldstein ve Marcus'un saldirdig1 modelde ¢ok biiyiik bir yer tutan adli tahkikat teorisi, Fransa ve

Italya'daki prosediiriin karakteristigidir, ancak hakimlerin &n sorusturma sorumlulugunun bulunmadig
Almanya'da boyle bir durum so6z konusu degildir. Goldstein ve Marcus, Sorusturma Hakimligi
(Untersuchungsrichter) kurumunun 1975 yilinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'ndan ¢ikarilmasini
““‘Almanya'da sorgu hakimliginin kaldirilmasi”® olarak tanimlamaktadir. Ibid., s.249. Bunun anlamu,
Almanlarin daha 6nce Fransizlar gibi yargisal olarak yiiriitiilen bir 6n inceleme sistemi uyguladiklaridir.
Aslinda, Sorusturma Hakimligi (Untersuchungsrichter) tarafindan yapilan inceleme, Alman yargilama
usuliiniin olagan bir asamasi olmayip, yalnizca bazi ¢ok ciddi veya karmagik davalarda, 6zellikle yeminli
delillerin korunmasi amaciyla, savcilik veya savunma makaminin talebi iizerine sunulan bir segenektir. Bkz.
Alman Ceza Muhakemeleri Kanunu §§ 178-180, 188, (1975°te yiiriirliikkten kaldirilmistir), (bundan sonra
StPO olarak alintilanacaktir); Ibid. §§ 251 (1977) (adli olarak yiiriitiilen sorusturmalarin teslim alinmasina izin
verilmesi). Bu prosediir nadiren kullanmilmistir. Bu sistemin kaldirilmasi, Goldstein ve Marcus'un
okuyucusunun ¢ikarabilecegi gibi, yargilama dncesi sulh ceza hakimligine iliskin bir sistemi savcilik sistemi
ile “‘degistirmemistir’’, Myth of Judicial Supervision, s. 249.
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I. FRANSA

Bir davanin sorusturulmasini ve bir juge d'instruction (sorusturma hakimi) tarafindan
resmi suglamalarin hazirlanmasini Fransiz ceza muhakemesi usuliiniin prototipi olarak ele alan
Goldstein ve Marcus, davalarin ¢ogunda gercegin farkli oldugunu tespit etmistir. Bir talimat
(hakime ait sorusturma) yalnizca en ciddi sug¢ kategorisi olan ciiriimler i¢in gereklidir. Ayrica
s0z konusu talimat, kabahatler i¢in gerekli olmadig1 gibi, ayn1 zamanda daha az ciddi olan agir
suclarin ¢ogunu da igeren ¢ok daha genis bir kategorideki suglar icin de gerekli
goriilmemektedir’. Cogu zaman, bir davayr juge d'instruction'a (sorusturma hakimine)
gonderme kararindan sorumlu olan procureur (savci), bir sucun delit (sug) olarak
kovusturulmasi gerektigine dair kanitlar1 gérmezden gelir ve bunu bir delit (sug) olarak
nitelendirir ve ardindan yargilama ve hiikkim i¢in dogrudan mahkemeye (agir ceza
mahkemesine- tribunal correctionnel) gonderir®. Bu ‘‘diizeltme’’ (correctinalization)
uygulamasi, bir sorusturma sulh ceza hakimi tarafindan hazirlanan dava sayisin1 daha da

azaltmaktadir.

Goldstein ve Marcus, davalar kiigiik bir kisminin bir sorusturma hakimine (juge
d'instruction'a) sunulmasmi ve Ozellikle de ‘‘diizeltme’” (correctinalization) uygulamasini
Fransiz ceza muhakemesi usulii ‘‘modelinden’” bir sapma olarak degerlendirmektedirler; en
azindan teorik diizeyde, tiim davalarda olmasa da ¢ogu davada adli sorusturma yapilmamasinin
uygunsuz oldugunu ve iiziintii duyulmasi gerektigini kuvvetle ima etmektedirler’. Bu goriis
onlarin kendi yanlis modelleriyle mesguliyetlerini yansitmaktadir. Su¢lamanin daha az ciddi
suglardan biri olmasi1 ve daha fazla sorusturmaya gerek goriilmemesi halinde, teoride bile bir

talimat ongoriilmemektedir'®. Savemin (procureur) gok fazla vakada siireci bir talimatla

Suglar, bes yildan fazla hapis cezasi ile cezalandirilan ciiriimlerdir. Fransiz Ceza Kanunu (Code PENAL)
Maddeler: 1, 6-7, 18-19 (72. baski. Dalloz 1974-75). Suglar (Delits), genellikle iki aydan fazla ve bes yildan
fazla olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir. Fransiz Ceza Kanunu (Code PENAL), maddeler: 1,40, (72.
baski1. Dalloz 1974-75). Ayrica, iki aydan fazla olmayan hapis cezasi ile cezalandirilabilen ve aykirilik olarak
adlandirilan kiigiik suglar kategorisi de bulunmaktadir. Frqnsiz Ceza Kanunu (Code PENAL) maddeler: 1,
465.

Cour d'assises (Agir ceza mahkemesi) suglar iizerinde yargt yetkisine sahiptir. Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu (Code de procédure pénale) maddeler: 214,231. (16. Baski Dalloz, 1974-75). Agir ceza mahkemesi
(tribunal correctionnel), suglar1 yargilama yetkisine sahiptir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de
procédure pénale) madde: 381. (16. Baski Dalloz, 1974-75). Sulh ceza mahkemesi- polis mahkemesi (tribunal
de police) ihlallerle ilgili yarg: yetkisine sahiptir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procédure
pénale) madde: 521. (16. Baski Dalloz, 1974-75).

®  Bkz. Myth of Judicial Supervision s. 250-251.

10 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procédure pénale) madde: 79. (16. Baski Dalloz, 1974-75). Bu
husus, ceza muhakemesine iliskin standart Fransiz eserlerinde acikca belirtilmektedir. Ornegin: “‘Les
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yiikklememek i¢in suglar1 “‘diizelttigi’’ siiphesiz dogru olsa da, bunu yapma karar1 gerekli bir
prosediirden kaginmaz. Fransa'da sug¢lamalarin ve mahkumiyetlerin ¢cok yumusak olduguna
inanilabilir; 6yle olsun ya da olmasin, sug islemekle itham edilen kisiler, sahip olmalar1 gereken
bir sorusturmadan mahrum birakilmamaktadir!!. Gergekten de, Goldstein ve Marcus'un
belirttigi gibi, bir dava ‘‘islah edildiginde’’, sanik agir ceza mahkemesinin (tribunal
correctionnel) yargi yetkisine itiraz edebilir ve davanin bir yargi¢ tarafindan incelenmesini

talep edebilir, bu durumda dava bir su¢ olarak nitelendirilebilir'?.

Suglar ve ciirlimler arasindaki ayrim ve her biri i¢in gerekli prosediirler, yazarlarin 6ne
sirdiigiinden olduk¢a farkli bir noktaya isaret etmek igin kullanilabilir: sorumlu devlet
gorevlisi bir sugun sorusturmasinin tamamlanmadigina inandiginda ve devletin biiyiik bir sugu
kanitlama niyetinde oldugu tiim durumlarda, bir sulh yargicinin yonetiminde bir sorusturma
yapilir. Fransiz deneyiminden ¢ikarabilecegimiz ders, tiim davalarda ayrintili su¢ sonrasi
sorusturma Onerilerine slipheyle yaklasmamiz gerektigidir. Her davada adli sorusturma
yapilmasi seklindeki yanlis model, dikkatimizi sormamiz gereken sorudan uzaklagtirmaktadir:
Fransa'da ¢ok sayida ciiriim (delif) i¢in fiilen dngoriilen prosediir, benzer davalarda bizimkine
tercih edilebilir mi? Yazarlar, ¢ogu zaman, bir dava bir sorusturma hakimine (juge
d'mstruction'a) sunulmadiginda bile, savcinm kendisinin ¢ok az sorusturma yaptigini
gozlemlerler. Amerikali bir savct gibi o, genellikle polis tarafindan toplanan ve dava
dosyasinda kendisine sunulan kanitlara dayanir. Bu nedenle, ‘‘suclarin (delits) ezici bir

cogunlugunun polis raporundan biraz daha fazlasi olan bir dosyayla mahkemeye ¢ikmasi

juridictions d'instruction ont un role trits important, mais limite A certains types d'infractions: en droit franais,
en effet, l'instruction pr paratoire n'est obligatoire que pour les crimes, qui sont tout de mfime une chose
relativement rare; elle est facultative en matiire de delits correctionnels et exceptionnelle pour les
contraventions de police’’. 2 R. Merle & A. Vitu, Traite De Droit Criminel, 2, (1973), s.196; bkz.: Stefani &
G. Levasseur, Procedure Penale, 9, (1975), s. 32.

Merle ve Vitu, diger Fransiz yorumcular gibi, ‘‘diizeltme’’ (correctinalization) uygulamasinin herkes
tarafindan kabul edilmesine ragmen, savcinin (procureur) yasal yetkisinin G&tesinde oldugunu
gozlemlemektedir. Uygulamanin ¢esitli zararl etkilerine isaret etmektedirler: drnegin, esit olmayan cezalar,
ceza hukukunun caydirict etkisinin zayiflamasi, polisin cesaretinin kirilmasi ve suglarin yasal taniminin
carpitilmasi. Merle ve Vitu, yukarida zikredilen dipnot 10°da yer alan eser, s.563-564. Bu tiir bir ‘‘diizeltme’’
elestirisi, (dogru ya da yanlis) sug (delit) olarak nitelendirilen ve olagandisi ya da karmasik olmayan bir sugun
bir sorusturma hakimine (juge d'instruction'a) sunulmasi gerektigi iddiasindan oldukea farklidir.

12" Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procédure pénale) madde: 659. (16. Baski Dalloz, 1974-75).
Davada miisteki (partie civile) olarak yer alabilecek olan su¢ magduru da ‘‘diizeltmeye’’ (correctinalization)
itiraz edebilir. Ayn1 sekilde, magdurun sorusturma hakimi 6niinde miisteki olarak sikayette bulunmasi halinde,
"diizeltmenin" 6niine gegilmis olur. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de procédure pénale) maddeler:
85,86. (16. Baski Dalloz, 1974-75). Goldstein ve Marcus'un “’Myth of Judicial Supervision’’ adl1 eserinde,
sayfa 253’te belirttigi gibi, ‘‘diizeltme’” nadiren bozulur. Bkz. genellikle, R. Merle & A. Vitu, yukarida
bahsedilen dipnot 10’daki eser, 5.563-564.
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muhtemeldir’” diyorlar'®. Benzer sekilde, 6zellikle ciddi veya karmasik olmayan bir sugun
sorusturulmasinda yargi¢ biiyiik Olciide polisin c¢aligmalarina giivenir. Yazarlar, ister
clirimlerden (delits) ister su¢lardan bahsedilsin, ‘‘Kanun'un resmi gerekliliklerinin perdesi
arkasinda, Fransiz dosyasi, derlenme sekli ve hatta icerigi, genellikle sanildigi gibi bir
Amerikan savcismin dosyasindan farkli olmayabilir’> sonucuna varmaktadir'®. Amerika
Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi Fransa'da da adi suglar ¢ogunlukla polisin su¢ mahallindeki
ilk miidahalesinin bir parcas1 olarak rutin bir sekilde topladig1 kanitlara dayanarak “‘¢oziiliir’’.
Bu gibi durumlarda, sorusturmanin savciya ulasmadan dnce bilyiik 6l¢lide tamamlanmis olmast
dogaldir; savcinin ya da sorusturma hakiminin normalde polis tarafindan saglanan bilgilere
dayanmasi, yalnizca adli sorusturmayi degismez standart olarak kabul edenleri sasirtabilir.
Fransiz usulii bunun aksini 6ngérmemektedir. Ancak Amerikan polis teskilatina agina olan bir
kisi, Fransiz sorusturma dosyasinin ‘‘polis raporundan biraz daha fazlas1’’ oldugu seklindeki
ifadeyle yaniltilacaktir. Bu iilkede ‘“polis raporu’ Oncelikle bir i¢ polis belgesidir, polisin
miidahale etmesini gerektiren bir olaymn raporudur ve eger olay sug teskil ediyorsa ve birisi
sugtan tutuklandiysa, olaymn nasil aydinlatildigina dair bir kayittir. Polisin kovusturma ve
mahkumiyet icin yasal olarak yeterli bir dayanak saglamasi beklenmemektedir. Raporun
hazirlanmasi, savciligin higbir sekil veya icerik sartina tabi degildir; savci tarafindan, olsa olsa,
kanitlayict énemi olmayan gayri resmi bir belge olarak kullamilir. Ote yandan, Fransiz
sorusturma dosyasi, yargilamanin delil temelinin bir pargasi olarak hazirlanmis ve dosyanin
kullanilmas1 amaglanmistir. Goldstein ve Marcus'un bir kurgu olarak ozetledikleri ceza
sorusturma polisi sifatiyla'® Fransiz polisinden, eksiksiz ve resmi olarak dogru, iddia
makaminin yani sira savunmanin da erisimine agik ve arastirmaya dayali bir incelemeye
dayanabilecek bir sorusturma kayd: hazirlamasi beklenmektedir'®. Sorusturma dosyasmn bir
sucun iglendigini kanitlamak i¢in yetersiz olmasi halinde, dava diismedigi siirece, daha ileri bir
sorusturma i¢in bir sorusturma hakimine teslim edilmesi gerekir. Elbette, gercekler karmasik
degilse ve tartigmaya agik degilse, bir dosya daha kolay derlenir. Zor davalarda oldugu kadar

kolay davalarda da, bir Fransiz davasinin, sugunun ya da ciiriimiiniin dosyasi, normalde hem

13 Myth of Judicial Supervision, s.255.

4" Myth of Judicial Supervision, s.255-256.

15 Myth of Judicial Supervision, s.249.

Bkz. 6rnegin ceza sorusturmasi polisinin bu suglarla ilgili sorugturma sorumluluklarini belirten ve polisin adli
yonlendirmeden sorusturma yetkisine sahip oldugu apagik delilleri ortaya koyan ilgili maddeler, Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu, maddeler: 53-74. (16. Baski Dalloz, 1974-75). Bkz. genel olarak R. Merle ve Vitu,
yukarida bahsedilen dipnot 10, 5.249-250.
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suglayict hem de sugsuz gosterici kanitlarin kalici bir kaydmi saglar ve bu, bu iilkede diizenli

olarak mevcut olan durugma tutanagi disindaki her seyden dnemli 6l¢iide iistiindiir.

Goldstein ve Marcus'un Fransiz polisinin sorusturma sorumluluguna iliskin spesifik
yorumlari, sorusturma kayitlarinin yeterliliginden ziyade, polisin illegalliginin ‘‘adli’” gdzetimi
eksikligiyle ilgilidir. Onlar yine, sorusturmalarin yargisal denetimine iliskin modellerinin
smirl bir uygulama alani oldugunu gézlemlemektedirler; zira polisin su¢ mahalline giderken
sulh hakimlerinin refakatinde olmasi gerekmektedir. Bunun da otesinde, yazarlar etkili bir
“‘olaydan sonra inceleme’’ eksikligi karsisinda sasirmiglardir. Fransiz sorusturma hakimi ve
mahkemeleri polis davraniglarmin yasalligini nadiren arastirir; yasadisi bir eylemi "hiikiimsiiz
kilma" yetkisine sahip olsalar da, bunu nadiren bu tilkedeki gibi, yasadisi olarak elde edilmis

kanitlar: harig tutarak yaparlar'’.

Bu durum, 6nemli 6l¢iide, Fransa'da polisin gorevi kotiiye kullanmasina karst bir gare
olarak delillerin karartilmasinin burada oldugu gibi uygulanmadigmi ortaya koymaktadir.
Yasadis1 yollardan elde edilen delillerin hari¢ tutulmasi arzu edilen bir durum olsa da olmasa
da, bu iilkede bu yola geg ve tereddiitlii bir sekilde basvurulmas:'®, bunun bir siirecin digerinden
daha 6nemli bir 6zelligi olmadigmi gostermektedir. Ceza yargilamasmin bizimkine daha ¢ok
benzedigi Ingiltere'de, yasa dis1 delilleri hari¢ tutma kuralinin otomatik olarak uygulanmasi
siirekli olarak reddedilmistir'®. Fransiz ve Amerikan hukuklar1 arasmda polisin hangi
uygulamalarina izin verilebilecegi konusunda da farkliliklar vardir ve bunlarin kovusturma
usullerinin se¢imiyle su ya da bu sekilde bir ilgisi yoktur. Devlet ve birey arasindaki genel
olarak daha otoriter iliskinin bir yonii olarak, Fransa'da polisin daha fazla gii¢ kullanmasina ve
bizim terimlerimizle kotiiye kullanmasma burada oldugundan daha fazla miisamaha
gosterilmektedir. Ornegin Fransiz yasalari, en azindan Miranda'dan énce?, bu iilkede polis
tarafindan herhangi bir yetki olmaksizin gerceklestirilen gdzaltinda sorgulama tiirline belirli

kosullar altinda agikga izin vermektedir?'. Fransa'da yasalara uygun olan bir davranis1 burada

17" Myth of Judicial Supervision, s.254-255.

18 Yasadigt aramalara iliskin kural, 1961 yilinda Mapp v. Ohio, 367 ABD, 643 (1961) kararina kadar anayasal
bir mesele olarak eyaletlere uygulanmamustir. Mapp'ten bu yana, hem prensipte hem de uygulamada, yasa dis1
delilleri hari¢ tutma kurallari tam anlamiyla basarili olamamuistir. Bkz. 6rnegin, ABD v. Ceccolini, 98 S. Ct.
1054 (1978); Stone v. Powell, 428 ABD, 465 (1976) (Dordiincii Degisiklik davalarinda hari¢ tutma kuralmin
uygulanmasinim smirlandiriimast).

19 Bkz. érnegin, Jeffrey Black’e karsi, [1977] 3 W.L.R. 895 (Q.B.), [1978] All E.R. 555 kararlari.
20 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) karari.

2 Belirli durumlarda, Fransiz polisinin bir kisiyi, éngériilen kosullar altinda, 24 ve bazen 48 saat boyunca

sorgulamak iizere gozaltinda tutmasina izin verilmektedir. Uygulama su sekildedir garde a vue (polis gozaltist)
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yasalara aykiri olan bir davranisla karsilastirmamali ve ardindan burada yasalara aykiri oldugu

icin Fransa'da diizensiz ve denetimsiz oldugu sonucuna varmamaliyiz.

Goldstein ve Marcus, Fransiz polisinin uygulamalarini agik¢a onaylamamalarma
ragmen, Fransiz polisinin yetkilerini sinirlayan kurallara genel olarak duyarli olup olmadigina
dair hi¢bir sey sOylemiyor. Hesapsizca yazarlar, ceza sorusturmalarinin yiiriitiilmesinde
Fransiz polisinin sulh ceza hakimliginin (6zellikle de savcinin) gozetim ve denetimine tabi
oldugundan bahsetmemektedir®?. Savci, denetimine tabi polis memurlar1 hakkinda diizenli
degerlendirmeler yapar ve bu degerlendirmeler memurlarin resmi sicillerinin bir parcast haline
gelir. Boylece polisin dogrudan biirokratik kontrolii i¢in bir ¢ergeve olusmus olur ki bu eksiklik
nedeniyle bu iilkede yasa dist delillerin hari¢ tutulmasi kurallarmin siipheli caydirict etkisine
bel baglamak zorunda kaldik. Bu kontrol miikemmeldir ve Fransizlar tarafindan cok
elestirilmektedir?; bir sekilde benzedigi Alman biirokratik yapisindan daha az basarili oldugu

aciktir?*. Ancak bunu tamamen gérmezden gelmek karsilastirmay: degersiz kilar.

Goldstein ve Marcus'un bir kurgu olarak reddettigi ‘“adli polis’” kavrami, polisin sulh
ceza hakimi konumunda oldugunu degil, ne kadar kusurlu olursa olsun, polisin sorusturma
islevlerinin ceza siirecine entegre oldugunu ve rollerinin tamamen ayr1 bir tanimimdan ziyade
onun taleplerine cevap verdigini ima etmeyi amacglamaktadir. Fransiz polisinin kurumsal
yapisinin gii¢lii ve zayif yonleri ile cezai kovusturmayla olan iliskisinden 6grenilecek ¢ok daha

fazla sey vardir.

Goldstein ve Marcus'a gore, Fransa'da cezai sorusturmalarin dogrudan yargi denetimine

tabi olmamasi, bu dava ile onarilmig degildir. Her ne kadar teoride durugsma ‘‘samigin

ss 25

suclulugunun mahkeme tarafindan aktif bir sekilde arastirilmasi olsa da, ¢ogunlugu

denir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, maddeler: 63, 77, 16. Baski1 Dalloz, (1974-75); bkz. Myth of Judicial
Supervision, s.253. Bu iilkede Miranda kurallar1 polis sorgusunu engellememis, sadece bazi resmi gereklilikler
getirmis olabilir. Boyle oldugu 6l¢iide, mevcut uygulamamizin garde a vue ile baz1 benzerlikleri vardir, ancak
burada sorgulama i¢in gozaltinin Fransa'da oldugu kadar uzun siirmesi olduk¢a nadirdir.

22 Ornegin, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, maddeler: 12, 13, 19, 54, 56, 63-64, 68, 75, 16. Baski, Dalloz,
(1974-1975); genel olarak bkz. R. Merle ve A. Vitu, yukarida bahsedilen dipnot 10’daki eser, 5.253-254.

Adli polis olarak gorev yapan polisler genellikle barist koruma gibi baska gorevler de iistlenirler. Sorusturma
caligmalar1, dogrudan su¢ mahalline gittikleri durumlarda oldugu gibi, adli bir yetkilendirme uyarinca
yapilmadiginda, ¢esitli sifatlarryla sorumluluklarini birbirinden ayirmak zordur. Biirokratik kontroliin sinirlar

23

iyi tanimlanmamistir ¢linkii denetim, g¢esitli politika islevleriyle ilgili devlet kurumlar1 arasinda
paylasilmaktadir; genel olarak bkz. R. Merle ve A. Vitu, yukarida bahsedilen dipnot 10°daki eser, s.222-243.

2 Asagidaki sayfa 1560°a bakiniz.
25 Myth of Judicial Supervision s. 265.
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olusturan ‘‘daha basit ve daha rutin davalar’’2¢

icin Continental durugsmasinin neredeyse hic
ayirt edilemez oldugunu iddia etmektedirler. Goldstein ve Marcus’un s6z konusu teoriyi kabul
etmelerinin nedeni, sanigin savunmanin temelini vicdanen sorgulayan bir yargi¢ Oniinde
sugunu itiraf etmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, yazarlar, Fransiz
yargilamasmin yliriitilmesiyle ilgili olarak, agir ceza mahkemesindeki yargilamalarin
asagidakileri igerebilecegini belirtmek disinda neredeyse hicbir sey sdylememektedir; sanik
sucluluguna itiraz etmezse, hizly, hatta “‘gostermelik’’ olabilir; bu gibi durumlarda, ‘‘kanitlarin
yeterliliginin ve sug¢lamanmn dogrulugunun anahtar1 durusmanin kendisinden ¢ok dosyada

yatmaktadir’’?’.

Goldstein ve Marcus, ihtilafli gergeklerin arastirilmasinin, bir su¢ ya da ciirtimle (delit)
itham edilen bir sanik i¢in mevcut olmadigmi ileri siirmemektedir. Bunun yerine, sanigin
suglamalara itiraz etmemesi i¢in bu iilkedeki itiraf pazarligina benzer bir baskiya maruz
kaldigint iddia ediyorlar. Tipki burada oldugu gibi, ‘‘savci ve hakimin sanik i¢in ne
yapabilecegi ve sani@in onlar i¢cin ne yapabileceginin kararlar1 agikca etkiledigini’’
soyliiyorlar®®, Bununla birlikte, Fransiz uygulamalarina iliskin somut gézlemlerinin gogu diger
yone isaret etmektedir. Goldstein ve Marcus, savcilarin savunma pazarligma benzer

uygulamalarda bulunduklarini siirekli olarak reddettiklerini belirtmektedirler.

*“ [Savcilar] itiraflar ve isbirligini, su¢clamama konusundaki takdir yetkilerini olumlu
bir sekilde kullanarak odiillendirmemekte 1srar etmektedirler. Muhbirlerden siiphe
duyduklarint ve pazarliga kars1 diismanlik beslediklerini ifade ediyor ve merhamet konusunu
mahkemelere biraktiklarini séyliiyorlar. Sistem onlara yardimsever suc¢lularin davalarini
diistirme yetkisi verse de bunu yapma egilimi vermiyor, hakime duyulan tarihi saygi, savcilar
davalart mahkemeye géndermeye ve mahkemenin saglayabilecegi her tiirlii iyilestirmeye

yatkin hale getiriyor”?°.

Diger kaynaklardan elde ettikleri bilgiler de savcilarin agiklamalariyla ¢elismemektedir.
Yazarlar, ‘‘savci ve savunma avukati arasinda konusmalar olsa da ... su¢clamalarin azaltilmasi

veya ‘‘diizeltilmesi’’ i¢in bir itirafin ‘‘takas’’ edilmesinden ya ¢ok az bahsedildigini ya da hi¢

26 Myth of Judicial Supervision ,s.268.

27 Goldstein ve Marcus'un tartismanin bu béliimiinde dosyaya yaptiklar1 atiflar, dosyanin bir Amerikan polis

raporuyla karsilastirilabilir oldugu yoniindeki dnceki dnerilerini 6nemli dl¢iide zayiflatmaktadir.

28 Myth of Judicial Supervision, s.270.

2% Myth of Judicial Supervision, s.277 (dipnot atlanmigtir).
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bahsedilmedigini’’ bildirmektedir*®. Bu iilke ile keskin bir tezat olusturacak sekilde savcilar ve
savunma avukatlari, pazarlik yaptiklarmi kabul etmekte ve ozellikle savunma avukatlari,
Fransa'da itiraf pazarligi hem uygulamaya hem de meslek etigine aykir1 olsa da, olumlu bir

pazarlik elde etmek i¢in 6zel yeteneklerini siklikla ileri stirmektedirler.

O halde Goldstein ve Marcus nasil oluyor da itiraf pazarliinin ya da yakn bir benzerinin
Fransiz siirecinin bir par¢asi oldugu sonucuna varityor? Avrupa'da, burada oldugu gibi, bir
savemin isbirligi yapan bir saniga karsi daha yumusak davranma yetkisine sahip olabilecegine
dair baz1 genel gozlemler disinda, kendilerine sdylenenin aksine, tamamen °‘‘diizeltme’’
uygulamasina dayanmaktadirlar: savcr “‘diizeltme’” yaptiginda, ‘‘aslinda, sanigmn bir sugla
itham edilmesi halinde sahip olacagi tiim siirecten feragat etmesi karsiliginda, saniga daha az

bir ceza teklif etmektedir’’3!.

Gizli itiraf pazarligi olarak bu ‘‘diizeltme’’ (correctionalization) agiklamasi, bunu
yapmas1 gereken kisiler icin taninmaz olacaktir. Bir kez daha kendi modellerinden yola ¢ikan
Goldstein ve Marcus, bir Fransiz samigin durumunu, sanki adli sorusturma hakki: varmis ve
cezasinin bir su¢ i¢in Ongodriilen cezay1r agmayacagmdan emin olmak karsiliginda bunu feda
ediyormus gibi tanimlamaktadir. Boylece, cezada bazi avantajlar elde etmek i¢in durusmadan
vazgecen Amerikali saniga benzetilmistir. Ancak, daha ciddi bir suctan yargilanmakta israr
etmediginde bir seylerden vazgectigini 6ne siirmek, basta sanik olmak {izere ilgili herkesi
iirkiitecektir. ABD'den farkli olarak Fransa'da, sug¢lamanin ciddiyeti kovusturma siirecini
etkilemektedir ve bunun samigm anlasmay1 kabul etmesiyle hicbir ilgisi yoktur®?. Savci,
“‘diizeltme’” kararmi sanikla veya avukatiyla goriismeden verir. Sanigin, bir sug¢ i¢in daha
ayrintili bir yargilamanim kendisine, su¢u kabul etmesi halinde kaybedecegi, Amerikali sanigin
beraat etme sansina benzer bir avantaj saglayacagmi diisiinmesi i¢in normalde higbir neden

yoktur.

Sugunu kabul eden Amerikali sanigin aksine, sugun ‘‘diizeltilmesini’’ kabul eden bir
Fransiz sanik, savciligin aleyhindeki delillerini kabul etmek zorunda degildir. Hig¢ siiphe yok

ki sanik bazen, bir sekilde ¢ikar elde etmeyi umdugu i¢in, bir anlamda istemeyerek de olsa

30 Myth of Judicial Supervision, s.269.

31 Myth of Judicial Supervision, s.277. ‘‘Diizeltme’” nin (correctinalization) itiraf pazarligmin bir benzeri

olduguna belki de kendileri de tam olarak ikna olmamis olacaklar ki sdyle ekliyorlar: ‘““Ve Alman deneyimi,
Fransiz savcilar1 iddia ettikleri kadar esnek degillerse, Fransiz polisinin suglama konusunda oradaki
yetkililerin kabul ettiginden daha fazla takdir yetkisi kullaniyor olabilecegini diisiindiiriiyor’” (dipnot
atlanmistir). Boylesine agik bir varsayima itibar etsek bile, bunun itiraf pazarligi ile ¢ok az ilgisi vardir.

32 Yukaridaki sayfa 1551°e bakiniz.
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isbirligi yapar. Ancak isbirligi, acik veya zimni olarak ‘‘diizeltme’’ sart1 degildir. Sanik,
kovusturmay1 delilleri arasina koyabilir ve ¢ogu zaman yapar da. Suglamalardan tamamen
masum oldugunu iddia edebilir, aleyhindeki delilleri sorgulayabilir ve sozde pazarligin kendi
tarafin1 kaybetme riski olmadan kendi delillerini sunabilir. Bunun tam tersine, Amerikali sanik
suglamalar1 dogrulamadig: takdirde sugunu kabul etmeme riskiyle kars1 karstyadir®®. Suglar
yargilayan Cour d'assises'de (agir ceza mahkemesi) oldugu gibi tribunal correctionnel (agir
ceza mahkemesi) oniinde de mahkumiyet, dosyada yer alan ve mahkemeye sunulan sugluluk

deliline baghdir.

Goldstein ve Marcus'un Fransiz ceza yargilamasma iliskin Amerikanlastirilmig
aciklamalarinin bir nedeni, sorusturma ve kovusturma islevlerinin yargi islevlerinden zorunlu
olarak ayr1 oldugu ve bizim yarg: islevleriyle iligkilendirdigimiz niteliklerle yerine
getirilemeyecegi yoniindeki 6n kabulleridir. Dolayisiyla, aradiklari ‘‘adli sorumlulugun’’
sadece bir hakim tarafindan diger gorevlilerin, polis ve savcilarin denetlenmesi anlamina
gelebilecegini  varsayiyorlar. ‘“Adli sorumlulugun’ bazi acilardan rollerin yeniden
tanimlanmas1 ve islevlerin biitiinlestirilmesi yoluyla saglanabilecegi ihtimali gbz ardi
edilmektedir. Bu baglamda, Amerika’y1r yeniden kesfetmek konusundaki israr, yalnizca
Amerikan ceza davasi siireci goz oniinde bulunduruldugunda mantiklidir. Bu iilkede savcilik
ve sorusturma iglevleri yargi islevinden ayr1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda boyle kalmalar1
bir ilke meselesidir. Ne var ki, Fransa'da uzun bir gelenegin reddettigi sey tam da bu ayrilik
ilkesidir. Savcilik ve yargi islevleri arasinda, bolge saveist ve miidafinin avukat olarak ortak
bir islevi paylastig1 ve yargi¢ roliinden keskin bir sekilde ayrildigi buradaki uyumun aksine,
Oonemli baglantilar vardir. Hem savcilar (procreurs) hem de sorusturma hakimi (juges
d’instruction), ilki migistrats du parquet (savc1) ve ikincisi magistrats du siege (hakimler ve
savcilarin genel ifadesi) olarak adlandirilan sulh ceza hakimliginin (sorusturma hakimligi) bir
parcasidir. Sulh hakimleri, sulh hakimliginin her iki kolunun ¢aligmalarini iceren ve serbest

avukatlarin egitiminden farkli olan ortak bir mesleki egitim alirlar. Her iki tiirden sulh

33 Goldstein ve Marcus, savunmayi kabul etmeden once ‘‘savunmanin olgusal dayanagma’® iliskin gerekli
sorusturmay1 dikkatli bir sekilde yapan bir Amerikali yargicin ‘‘tartismasiz Kita yargilamasiyla carpici
benzerlikler tasiyan kisa bir 'sorgulayict' sorusturma’’ yirittiiglini belirtmektedir. Myth of Judicial
Supervision, s. 268-69. Bir¢ok hakimin savcinin dosyalarini diizenli olarak inceleyip incelemedigini, taniklar1
sorgulayip sorgulamadigini veya sanigi Goldstein ve Marcus'un 6nerdigi kadar ayrintili bir sekilde inceleyip
incelemedigini sorguluyoruz. Bazen durum bdyle olsa bile, birgok Amerikali gézlemci bu tiir sorgulamalarin
sanig1, hakimi savunmayi kabul etmeye ikna etmek i¢in gerekli oldugu dl¢iide yalan sdylemeye mecbur birakip
birakmadigmi merak etmektedir. Fransiz sanigmn aksine, sugunu kabul etmek isteyen Amerikali bir sanigmn
kendini savunmakla kaybedecegi ¢ok sey vardir.
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hakimleri de ortak mesleki birliklere {iyedir. Kariyerleri boyunca, sulh hakimlerinin magistrat
du parquet'ten magistrat du siege'e ve tersi sekilde gorev degistirmeleri nadir degildir®*.
Goldstein ve Marcus tiim bunlar1 gérmezden geliyor, ¢linkii savemin Amerikali bir savcidan
baska bir sey oldugunu iddia etmek ‘kurgulara basvurmak’’ anlamina geliyor. Sorusturma
veya kovusturma islevlerinin yargi islevleriyle birlestirilmesinin elestirilmeksizin
onaylanmasin1 veya taklit edilmesini 6nermiyoruz®>. Bununla birlikte, yakin gozlemlere
dayanarak boyle bir kombinasyonun basarisiz oldugu veya muhtemelen basarisiz olacagi

2

sonucuna varmak bagka bir seydir, bunu bir ‘‘kurgu’’ olarak etiketlemek ve dylece birakip

gitmek bagka bir seydir.
II. ALMANYA

Goldstein ve Marcus, Almanya'da su¢ sorusturmalarinin ¢ogunun polis tarafindan
yiiriitiildiigiinii gozlemlemistir. Bir kez daha, polis tarafindan yasadis1 yollarla elde edilen
delillerin hari¢ tutulmasina iligkin Amerikan hukuk yolunun izlenmedigine dikkat ¢ekiyorlar.
Bu nedenle, ‘‘hazirlik sorusturmasi, polisin uymay1 tercih ettigi 6l¢tide Kanun gerekliliklerine
uyar’> sonucuna varmuglardir®®. Gerekliliklerin ‘“giiciinii polisin yasal kurallara uymak igin
hissettigi yiikiimliiliik derecesinden aldigin1’’ eklerken®’, yiikiimliiliigiin sadece hissedilmekle
kalmayip yerine getirilmesini saglamak i¢in dikkatle gelistirilen kurumsal ¢er¢eve hakkinda

higbir sey sdylememektedirler.

Alman polis gii¢leri nispeten biiyiiktiir, eyalet diizeyinde organize ve koordine edilirler
ve ¢ok sayida riitbe ve tazminat derecesine sahiptirler. Her kuvvet meritokratik (liyakate dayali)
terfi politikalar1 izler ve bunlarin iyi diizeninden o eyaletin parlamento igisleri bakani
sorumludur. Bu sistem, polis memuruna, kariyeri boyunca personel dosyasinda kalacak olan

vatandas sikayetlerinden kag¢inmasi i¢in dogrudan bir tesvik saglamaktadir. Gorevi kotiiye

3 bkz. R. Merle ve A. Vitu, yukarida bahsedilen dipnot 10, 5.202.

35 Kita Avrupast usuliine ydnelik bazi elestirmenler, saveinin bazi yargisal nitelikler kazanmasi halinde, hakimin
de savcinin bazi niteliklerini kazanmasinin ve bir hakimin her seyden dnce sahip olmasi gereken tarafsizliktan
yoksun kalmasinin muhtemel olduguna inanmaktadir. Bu durum Fransa'da ve diger baz iilkelerde ciddi bir
endise kaynag1 olmus ve buna kismi bir yanit olarak savunma avukatlarinin bagimsiz sorumluluklarini bizim
suclayict modelimiz dogrultusunda arttirma ¢abasi gosterilmistir. Kuskusuz, bu iilkede savcinin iglevini,
istenmeyen bir ters etkiye kars1 dikkatli bir sekilde korunmadan ‘‘yargisallagtirma’ ¢abasi tavsiye edilmez.
Yargisal roliin boliinmez olarak algilanmasi gerekmez; siirecin bazi agamalarinda bazi amaglar igin savcilik
ve yargl niteliklerinin birlestirilmesi, farkli gorevlileri iceren diger asamalarda benzer bir birlesimi
gerektirmez.

36 Myth of Judicial Supervision, s. 262.

37 Myth of Judicial Supervision, s.262.
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kullanma sikayetlerinin sorusturulmasi i¢cin hem idari hem de adli yaptirimlara iligkin hiikiimler
de dahil olmak iizere kapsamli bir yasal prosediir bulunmaktadir. Gérevlendirilmis bir birim
amiri, herhangi bir vatandas sikayetini arastrmak ve vardigi sonuglarin gerekgelerini
belirtmekle yiikiimliidiir. Sikayet¢i, bir {ist birim amirine yeni bir sikayette bulunarak bu
eylemin gozden geg¢irilmesini saglayabilir; bu amir de vardigi sonuglari yazili olarak
gerekcelendirmelidir. Her seviyede yazili bir gerek¢e beyani zorunlulugu, departman ici
oOrtbaslar1 caydirmay1 amaglamaktadir. Sikayetin devam etmesi halinde, azarlamadan emeklilik

haklarmmn kaybiyla birlikte isten ¢ikarmaya kadar degisen yaptirimlar uygulanabilir*®,

Polisin davranisi ceza hukukunu ihlal ettiginde, vatandas ilk sikayetini savciya yapar>’
ve disiplin islemleri genellikle olagan mahkemelerdeki ceza yargilamalar1 tamamlandiktan
sonra gerceklesir. Amerikalilar cezai kovusturmalar1 polisin suiistimalleri i¢in neredeyse
umutsuz bir ¢are olarak gérmeye aligkindir. Bununla birlikte, Baden- Wiirttemberg eyaletinde,
komsusunun kedisini havali tiifekle vurdugu iddia edilen bir gencin sikayetini sorusturan polis
memuru Otto N'nin davasinin Almanya'da nasil sert bir sekilde ele alindigimi diisiiniin. Cocuk
aleyhinde 6nemli kanitlar vardi ancak ¢ocuk itiraf etmekte direndi. Polis karakolundaki ifade
alma islemi swrasinda polis memuru c¢ocuga oOnce tokat atmis, ardindan da birka¢ kez
yumruklamistir. Cocugun babasi ceza davasi agmis ve polis memuru bu sugtan dolay1 bir yil

hapis cezasma ¢arptirilmistir®’.

Goldstein ve Marcus, ‘‘polise karsi sikayetlerin giderilmesi i¢in ... [nadiren] dava
acildigmni ve bunlarm basarili olma ihtimalinin diisiik oldugunu’’ sdylerken yanmilticidirlar®!.

Suistimali caydirmay1 amaclayan bir sistem amacinda basarili olmussa, suistimali diizeltmeye

3% Ornegin Baden-Wiirttemberg'de, amir daha az ciddi bir durumda (1) resmi bir onaylamama olarak tanimlanan

ve sucu isleyen memura gelecekte onaylanmayan davranigtan kagimmast i¢in bir talimatin eslik ettigi bir uyari;
(2) resmi kinama; veya (3) bir aylik maag1 asmayacak bir para cezasi uygulayabilir. Bu yaptirimlar polis
memurunun 6zliikk dosyasina islenir ve terfi ve is tercihi olasiliklarini etkiler. Daha ciddi durumlarda, boliim
amiri konuyu idare mahkemesindeki disiplin dairesine tasiyacak adimlari atmalidir. Mevcut yaptirimlar
arasinda (1) bes yila kadar maasin beste bir oraninda azaltilmasi; (2) aksi takdirde uygulanabilecek maas
artislarinin reddedilmesi; (3) daha diistik bir riitbeye indirilmesi; (4) isten ¢ikarma ve (5) emeklilik haklarmin
azaltilmasi veya reddedilmesi yer almaktadir. Ulke Disiplin Yonetmeligi, §§ 4-13 (1962), Baden-Wiirttemberg

Eyaleti Topraklari Kanunu No.51, s.3 ve 5 arasinda yeniden yayinlanmistir, (G. Diirig, 1977°de edite etmistir).

39 Saveinin yasal olarak uygulanabilir kovusturma gorevi ile ilgili olarak bkz. s. 1563 ve sonraki dipnot 54.

40 31 Agustos 1961 tarihli karar, Tiibingen Bolge Mahkemesi 2. Biiyiik Ceza Dairesi, KLS 15/61, onaylandi, 28
Kasim 1961, Federal Adalet Mahkemesi 1. Ceza Senatosu, 457/61. Davay bilirkisilik glinlerinden hatirlayan
Erlangen Universitesi'nden Profesér Gunther Arzt'a, kararlarin kopyalarmi bizim igin temin ettigi icin
minnettariz. Bu davadaki polis memuru ayrica daha hafif iki gorevi koétiiye kullanma sugundan da suglu

bulunmus ve toplam bir y1l bir ay hapis cezasina garptirilmistir. Elbette departman islemleri de yapildi.

41" Myth of Judicial Supervision, s. 261 (dipnot atlanmistir).
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yonelik eylemlerin nispeten seyrek olmasi gerekir. Eger her sikayet sorusturulursa, dnemli bir
kisminin polisin lehine sonuglanmasi gerekir. Almanlarin polisin suiistimallerini caydirma ve
cezalandirma konusunda ¢ogu Alman hukuk akademisyeni ve diger hukuk uzmanlarmin
inandig1 kadar basarili olup olmadiklari, dikkatli ve kapsamli bir ampirik calismay1
odiillendirecek bir sorudur. Goldstein ve Marcus'un dayandig1 genellemeler soruyu yanitlamak
icin ¢cok az sey ifade etmektedir. Gergekten de, bahsettikleri tek somut 6rnek Augsburg'da polis
memurlarmin basarili bir sekilde kovusturuldugu vakalardir*>. Modern Almanya'daki kadar
goriiniir ve agik sozlii bir basin ve parlamento siirecinin oldugu bir yerde, siyasi tartigmanin,
polis istismar1 ve dislayict kurallar hakkindaki sert Amerikan tartigmasinin gercek bir

karsiligini bilmemesi 6nemlidir.

Goldstein ve Marcus, yaptiklar1 goriismelere dayanarak, Alman savcilarin suglamalarda
Amerikali savcilara 6zgii bir takdir yetkisi kullandiklarmi reddettiklerini bildirmektedir.
Bununla birlikte, kendi bulgularmi kiiglimsiiyorlar ve Almanya'da ve gdzlemledikleri diger
sistemlerde savcilik ‘‘takdir yetkisinin uygulandigi sonucuna variyorlar... Amerika Birlesik
Devletleri'nde bunu destekleyenlerle benzer nedenlerden dolayr’’#. Gergekte, Almanlar son

derece ciddi suglarin kovusturulmasinda takdir yetkisini ortadan kaldirmada basarili olmustur.

Temel kanuni diizenleme basittir**. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun madde
152/11, Alman savcinin “‘yeterli olgusal dayanak oldugu 6lciide, kovusturulabilir tiim suglar1
kovusturmasmi gerektirmektedir’’*°. Legalitatsprinzip olarak adlandirilan bu zorunlu kural,
Alman savcmin, suglunun cezai sorumlulugunun kanitlanabilir oldugu durumlarda
kovusturmay1 reddetme yetkisini reddeder. Bununla birlikte, suglunun sugunun ‘‘hafif
sayilabilecegi’’ ve ‘‘kovusturulmasinda kamu yarar1 bulunmadigi’’ hallerde kabahatler

(Vergehen) i¢in takipsizlik karari verilmesine izin veren Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu

42" Myth of Judicial Supervision, s.261, dipnot 55.

43 Myth of Judicial Supervision, s.280.

4 1970erde Amerikalilar tarafindan veya Amerikalilar igin bu planin amacini, kdkenlerini ve isleyisini

aciklayan 6nemli bir literatiir iiretilmistir. Bkz. 6rnegin, Hermann, ‘“The Rule of Compulsory Prosecution and
the Scope of Prosecutorial Discretion in Germany’’, 41, (1974), U. CHI. Law Review, 468; Jescheck, ‘‘The
Discretionary Powers of the Prosecuting Attorney in West Germany’’, (1970), 18 AM. J. ComP. L., s.508;
Langbein, ‘‘Controlling Prosecutorial Discretion in Germany’’, (1974), 41, U. CHI. L. Rv., 5.439.

4 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu (STPO) § 152(11), (1977).
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madde 153/1 ile smirlandirilmistir®®. Tiim agir suglar (Verbrechen) ve iki énemsiz davranis

kriteri altinda mazur goriilemeyecek tiim kabahatler kovusturulmalidir®’.

Bu sistemin Onemli bir sonucu, ciddi suclarda sucglama veya itiraf pazarligi
yapilamayacagidir. Bu tiir her davada kovusturma yapmakla yiikiimlii olan savcinin, 6rnegin,
sugun kabulii karsiliginda cezada indirim teklif etme yetkisi yoktur. Zorunlu kovusturma
kurali, savcinin davay1 en giiglii ve en kapsayici haliyle mahkemeye tagimasimi gerektirir®®,
Eger savci bunu yapmazsa, mahkeme savcnin hatasini diizeltme yetkisine sahiptir®®. Sanik
sugunu kabul etse bile, maddi gergeklerin ortaya konmasi i¢in kanitlarin toplanacagi bir

durusma yapilmalidir.

Alman ceza muhakemesi usulii nispeten hizlidir>’, bu nedenle saveinin elinden gelse bile
yargilamadan ka¢inmaya caligmak i¢in 0zel bir tegviki yoktur. Savcinin 6n durugsma dosyasi
durugmay1 kolaylastirir, ¢linkii durugsma hakimi taniklar1 ve sanig1 sorgularken bu dosyadan
yararlanir. Savci, sorusturmay1 kapsamli ve tarafsiz bir sekilde yiirlitmekle yiikiimliidiir ve

dosya, suglayici oldugu kadar siiphelinin sugsuzluguna isaret eden deliller de igermektedir”'.

46 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu, § 153(1).

47 Kanunda 6ngoriilen ve niceliksel 6Snemi olmayan birkag istisna vardir, Langbein, yukaridaki dipnot 44, s.458

ve Numara 8'de toplanmuistir.

# Onemsiz ikincil suglarm kovusturulmamasina izin veren énemsiz bir istisna vardir: ‘‘eger [bdyle bir

kovusturmanin] yol agabilecegi ceza ... saniga bagka bir fiilden dolay1 verilen veya verilmesi beklenen cezayla
karsilastirildiginda 6nemsizse.”’, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu - STPO § 154, Langbein, Comparative
Criminal Procedure: Germany eseri igerisinde terciime edilmistir, s.159, 1977.

49 Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu — STOP,§ 206, J. Langbein, yukaridaki dipnot 48, s.9’daki eseri igerisinde

tartigtlmustir.

50" Bkz. J. Langbein, yukaridaki dipnot 48’deki eseri, .77, (Casper ve Zeisel'den alinan verilerin ozeti, ‘‘Lay

Judges in the German Criminal Courts’’, (1972), 1J. LEG. STUD. 135, s. 149-151.
Bu ¢ekismesiz savcilik uygulamasi, Goldstein ve Marcus'un makalesinde yer alan bir bagka hatayr da énemli
olglide ortaya koymaktadir. Yazarlar sdyle diyor: ‘‘ Alman savci ... onceden herhangi bir resmi islem yapmadan

51

bir davayr mahkemeye gotiirebilir; 6n durusma veya biiyiik jilirinin bir benzeri yoktur’’, Myth of Judicial
Supervision s. 262. Aslinda Alman ceza yargilama usulii, Anglo-Amerikan 6n durusmasina oldukg¢a yakin bir
benzerlige sahiptir. Zwischenverfahren olarak adlandirilan bu prosediir, 6n sorusturma ile yargilama arasmda
yer alan bir prosediirdiir. Prosediiriin bu agamasinda, durusma hakimi savemin sanigmn durusmada hazir
bulunmasina dair talebini gegerli sebebe karsilik gelen bir standarda gore inceler, STPO §§ 199-210 (1977),
gegerli sebeple ilgili diizenleme; Ibid, § 203. Kanun, sanigin savcinin talebine itiraz etmesini ve mahkemenin
delil toplama da dahil olmak iizere ¢esitli yollarla sanigin beyanlarini arastirmasini éngérmektedir. Cekismeli
on davalar Almanya'da Amerikan uygulamasina gore niceliksel olarak daha az 6nemli olsa da, Goldstein ve
Marcus bunun iyi bilinen ana nedenine deginmemektedir. Alman usulii, savciya suglayict oldugu kadar sugu
aklayict kosullar1 da aragtirma sorumlulugu yiikleyerek, desteklenemeyen davalart 6n sorusturma agamasinda
sona erdirmeyi amaglamaktadir, STPO, § 160 (II). Polis de benzer bir hukuki yiikiimliilige sahiptir, bkz. §
136 (IT). Basit konular disinda, savcinin bir siipheli hakkinda su¢ duyurusunda bulunmadan 6nce siiphelinin
ifadesini almasi gerekmektedir, bkz. STPO §163a (I). Kendisine yoneltilen suglamalara kolay bir cevabi olan
siipheli bunu o zaman agiklayacaktir. Yazarlardan biri tarafindan goriisiilen Alman miidafileri, savcilarin
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Bu dosya, durusma oncesinde sanik ve miidafiine sunulur®® ve onlar da talepte bulunarak
savcidan kendi goziinden kagan savunma iddialarini ve kanitlar1 arastirmasini isteyebilir>?,
Stirpriz ve adli strateji, genellikle basit ve hizli olan durusmada biiyiik Olclide ortadan

kaldirilmustir.

Polis gibi Alman savcilar da kat1 meritokratik (liyakate dayali) terfi standartlara sahip
bir kariyer hizmetinin iiyeleridir. Kovusturmaya yer olmadigma dair tiim kararlar vatandas
sikayeti lizerine incelenebilir (Dienstaufsichtsbeschwerde) ve her sikayet ve ¢oziimii ilgili
personel dosyalarina islenir. Zorunlu kovusturma kuralmin uygulanmadigir daha hafif bir
kabahat durumunda bile, sikayet¢i vatandas, kovusturmaya yer olmadigina dair kararm
onaylanmas1 halinde bir gerek¢e beyani yaymlamak zorunda olan Cumhuriyet Bagsavciligt

tarafindan kararin incelenmesini isteme hakkina sahiptir>*,

Goldstein ve Marcus, Alman zorunlu kovusturma kuralinin tamamen etkili olmaktan
daha az bir sey olduguna dair hi¢gbir kanit sunmuyor. Goldstein ve Marcus, bir Alman savcinin,
bildigi kanitlar mahkumiyeti destekleyebilecekken ciddi bir sugu kovusturmay: keyfi olarak
reddettigi hicbir vakaya deginmiyorlar ve goriistiikleri kisilerden veya baska herhangi birine
ait boyle bir vaka raporundan bahsetmiyorlar. Yine de iddia ediyorlar ki: ‘‘Her ne kadar
savcilar delil gerekgelerini politik nedenlerle yapilan gorevden almalari gizlemek i¢in
kullandiklarini inkar etseler de, delil yetersizligi nedeniyle diisiiriilen ¢ok sayida dava goz
ontinde bulunduruldugunda bu inkarlar giiciinii biiyiik olgiide yitirmektedir. 1970 yilinda,
bildirilen 3,3 milyon vakanmin yiizde altmis sekizi savci tarafindan bu tiir gerekgelerle
feshedilmistir. Burakamlar polise bildirilen ancak ¢oziilemeyen suglari igerse de, savcinin bir

1955

miktar takdir yetkisi kullandigina agik¢a isaret etmektedir Goldstein ve Marcus'un

savunma iddialarin1 tam olarak arastirmalarini saglamakta zorluk g¢ekmediklerini ve savcilarin genellikle,
sugsuzlugu kanitlayan delillerin bir samigin yargilanmast igin yeterli gerekge olmadigini gosterdiginde dava
acmay1 reddettiklerini bildirmektedir. Ancak savci suglama gorevini yerine getirirken hata yaptiginda,
Zwischenverfahren sanigin hatayi diizeltmesi i¢in kullanilabilir.

2 STPO § 147 (1977).

53 H. Schorn, Der Strafverteidiger: Ein Handbuch Fiir Die Praxis, (1966), s.116.

5% Zorunlu kovusturma kuralinin gegerli oldugu agir sug vakalarinda, savci yine de yeterli olgusal veya hukuki

dayanak bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturma yapmayr reddedebilir. Ancak, bu tiir davalarda magdurun
sadece departman incelemesi yapilmasmi isteme hakki degil, ayn1 zamanda eyalet yliksek mahkemesi
tarafindan adli inceleme yapilmasini isteme hakki da vardir. Kovusturmaya zorlamak i¢in bu adli islemler
(Klageerzwingungsverfahren) nadirdir, ¢iinkii kanun, departman incelemesinin yargisal denetimden 6nce
yapilmasini gerektirmektedir ve ¢ogu hatali kovusturmama karar1 departman diizeyinde diizeltilmektedir, bkz.
Langbein, yukaridaki dipnot 44’teki eser, 5.463-466.

55 Myth of Judicial Supervision, s. 275 (vurgu eklenmistir) (dipnot atlanmigtir).
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yaymlanmamig ve resmi olmayan bir kaynaga dayandirdiklari bu istatistikler son derece
yanilticidir. Polizeiliche Kriminalstatistik adl1 resmi yayin, ayn1 y1l i¢in tiim agir suglar ve trafik
ihlalleri disindaki tiim kabahatler dahil olmak iizere bildirilen su¢ sayisini 2.413.586 olarak
vermektedir>®. Temizlenmeyen vakalarin biiyiik cogunlugu, delil elde etmenin zor oldugu,
korunmasiz mallar1 etkileyen nispeten daha az ciddi kabahatlerdir; 6rnegin polis, kendilerine
bildirilen 133.459 bisiklet hirsizlig1 ve 212.726 motorlu aractan mal hirsizlig1 vakasinm yiizde
yirmisinden azimni temizlemistir’’. Goldstein ve Marcus, bu istatistiklerin iddia ettikleri gibi
¢coziilmemis ve agirlikli olarak kiiclik suclardan baska bir seyi temsil ettigine dair hi¢bir kanit
sunmamaktadir. Ancak yazarlar bu rakamlara dayanarak Alman savcilarin kanitlanabilir tiim

agir su¢ vakalarini kovusturmalarmi gerektiren kurala uymadiklarin ileri siiriiyorlar.

Goldstein ve Marcus daha sonra siipheleri tekrar polise yoneltti’®. Saver uslu dursa bile,
polis onu kandirabilir, ¢linkii savcr bir davanin delil yetersizligi nedeniyle sona erdirilmesi
gerektigi yoniindeki kararin1 nadiren ikinci kez gozden gecirecektir. Ancak yazarlar, polisin
aslinda daha iyi bildigi halde delil elde edilememis gibi davrandigi herhangi bir vakadan
bahsetmemektedir. Elbette Alman polis teskilatlar1, insan giiciinii o anin gerekliliklerine gore
tahsis etme konusunda yonetimsel takdir yetkisine sahiptir: cinayetler, kiigiik su¢lardan daha
kapsamli bir sekilde sorusturulmaktadir. Ancak Goldstein ve Marcus, bu takdir yetkisinin

mantiksiz, keyfi veya uygunsuz bir temelde kullanildigini gosteren higbir sey sunmamustir.

Goldstein ve Marcus, Alman zorunlu kovusturma kuralinin “‘imkansiz1 talep ettigi:
sucun arttig1 ve kaynaklar i¢in siddetli rekabetin yagandigi bir donemde yasalarin tam olarak

>>39 sonucuna vardiklarinda, bu kuralin kapsamini ve kurumsal baglamini yanlis

uygulanmasi
anlamaktadirlar. Zorunlu kovusturma kurali, kaynak yetersizligi faktoriinii dikkate almak ve
ahlaki acidan daha az sorunlu olan daha hafif suclar alaninda gerekli diizenlemeleri yapmak
icin kanunla tam olarak agir su¢ vakalariyla siirlandirilmistir®®. Zorunlu kovusturma kuraly,

profesyonellerin buna uymas1 i¢in uygun tesvikler yaratildigi ve kovusturma, ciddi sug

56 Ayrica 2000'n biraz altinda devlet giivenligi sugu islenmistir. Bundeskriminalamt Wiesbaden, Polizeiliche

Kriminalstatistik, (1970), s. 1- 31, (R. Holle tarafindan 1971 yilinda edite edilmistir). Goldstein ve Marcus
tarafindan verilen daha biiyiik rakam muhtemelen 900.000 trafik ihlalini igermektedir.

57 Bundeskriminalamt Wiesbaden, Polizeiliche Kriminalstatistik, (1970), s.14-107.
58 Myth of Judicial Supervision, s. 275-276. Yazarlar, Fransa ile ilgili bir bagka noktada savunduklar1 gibi, burada
da savcryla ilgili desteklenmeyen bir varsayimi polisle ilgili ayn1 derecede desteklenmeyen bir varsayimla
desteklemektedirler, bkz. Yukaridaki dipnot 31.

59 Myth of Judicial Supervision, s. 280.

6 STPO § 153 (1977).
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vakalarinda olagan yargilamalardan ka¢inmak i¢in baski yaratmayan etkili ve ¢ekismesiz bir

yargilama usuliine gore diizenlendigi i¢in bu kadar sorunsuz islemektedir.

Goldstein ve Marcus, zorunlu kovusturma kuralmin uygulanmadigi daha hafif
kabahatlere donerek, kiiciik davalarin yargilamasiz ‘‘ceza emri’’ prosediirii®' kapsamida ele
alinmasint  ‘“‘Amerikan  sugluluk savunmasmm dogrudan bir benzeri’’ olarak
tammlamaktadir®>. Ancak bu benzetmeyi zayiflatan farkliliklara yeterince vurgu
yapmamaktadirlar. Ceza emri, Goldstein ve Marcus'un kendileri de dahil olmak iizere ¢ogu
insanin Amerikan itiraf pazarlig1 prosediiriiniin merkezinde gordiigii 6zelliklerden yoksundur.
Birincisi, Amerikan itiraf pazarligmin 6nemli bir alani olan agir suclar veya ciddi kabahatler
icin ceza emri mevcut degildir®. Ikincisi, pazarlik s6z konusu degildir; saniga ceza kararini
kabul etmesi ya da etmemesi esasina gore teklif edilir. Ugiinciisii, samigin ceza emrini durusma
lehine reddetmesi halinde, savci neredeyse hi¢gbir zaman ceza emrinde yer alan cezadan daha
yiiksek bir ceza onermemekte ve mahkeme de bunu uygulamamaktadir. Saniga, yargilanmay1
talep etmesi ve mahkum edilmesi halinde daha agir bir yaptirimla karsilasacag: tehdidiyle
yargilanma hakkindan feragat etmesi i¢in baski yapilmaz®. Amerikan itiraf pazarligmnin,
kabahatlere uygulandigi sekliyle bu tilkedeki olast benzeri, siiriiciiniin bir ¢dziim olarak kabul
edebilecegi ya da itiraz edebilecegi ve bu durumda bir durusmaya sahip olabilecegi idari para
cezasidir. Cogumuz cezayi itirazsiz kabul etsek de, bu prosediirii bir itiraf pazarligi olarak
gormek gergekten de garip olacaktir. Trafik cezasina itiraz etmeyi reddeden Amerikali gibi, bir
ceza emrini (penal order) kabul eden Alman da kendisini mahkeme masrafindan ve
sikintisindan kurtarabilir, ancak suclamay1 veya cezayr etkileyemez. Ceza emri usulii bir

kovusturma yontemidir, secici kovusturma i¢in bir ara¢ degildir.

1 Savci, ceza kararinin ¢ikarilmasi icin yerel ceza mahkemesine bagvurur. Savei dnerilen karari taslak olarak

hazirlar ve teorik olarak yargic dosyay: ve karar1 inceleyerek kendi karari olarak kabul eder. Uygulamada bu
inceleme genellikle tstiinkorii yapilmakta ve karar genellikle saveinin dnerdiklerini igermektedir. Karar,
mahkeme tarafindan verilen gegici bir hiikkiim seklindedir: ‘‘Filanca tarihe kadar itiraz etmediginiz takdirde,
filanca cezai yasak(lar)1 ihlal eden filanca davranisimiz nedeniyle filanca cezai yaptirim(lar)a mahkum
edildiniz.”” Kararda saniga, zamaninda (bir hafta i¢inde) itirazda bulunmasi halinde ceza yargilamasina tabi
tutulma hakki oldugu belirtilmektedir. Eger itiraz ederse, ceza emri gegersiz olur ve ceza emri hig verilmemis

gibi olagan bir ceza yargilamasi yapilir, bkz. Langbein, yukaridaki dipnot 44’teki eser, s.456.

2 Myth of Judicial Supervision, s. 267. Anglo-Amerikan sugluluk savunmasi ile mekanik benzerlik Jescheck'in

yukaridaki dipnot 44’te bahsedilen eseri, s.515’te ve Langbein’in yukaridaki dipnot 44’°te bahsedilen eseri, s.
456’da belirtilmistir.

8 Bkz. STPO § 407 (1977), (ceza emri prosediirii sadece hapis cezasi gerektirmeyen suglar igin
yetkilendirilmistir). 1975 yilina kadar, bir ceza emri kapsaminda en fazla alt1 ay hapis cezasi verilebiliyordu.

4 Bkz. Langbein’mn yukaridaki dipnot 44’te bahsedilen eseri, s. 457.
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Alman ceza muhakemesi wusulii, yalnizca kiigiikk kabahatlerin sartli olarak
kovusturulmamasina iliskin diizenlemelerinde, cezai suglamalarin bertaraf edilmesinde
herhangi bir miizakere unsurunu kabul eder. Hatirlanacagi iizere, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 153. maddesi, kanitlanabilir cezai sorumluluk hallerinde, su¢lunun sugunun
onemsiz goriilmesi ve kovusturmada kamu yarar1 bulunmamasi halinde savcinin kovusturmayi
reddetmesine izin vermektedir. Bolim 153a, saveinin bu tiir bir tasarrufu magdura tazminat
O0denmesi ya da benzer bagka bir islem yapilmasi kosuluna baglamasmna izin vermektedir.
Bununla birlikte, bir kez daha, takdir yetkisinin kullanimi kiiciik davalarla smirhdir®, ve
pazarhigin kapsami ve sekli, bu iilkede bir sugun kabulii i¢in yapilan pazarlikla cok az benzerlik

gostermektedir.

Goldstein ve Marcus, ciddi suglarla ilgili davalarda, sanigin kendisine yoneltilen ana

suglamalara itiraz etmedigi Alman davalarindaki sugu kabul etmemizin ‘‘daha incelikli bir
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benzerini’’®® algilamaktadir. *‘Itirazsiz durusma kisadir; ¢ok az tanik cagrilir; ve yargig tanik

cagirma gorevini gergekleri ortaya ¢ikarmaktan ziyade itirafi dogrulamak olarak goriir’¢’.

Elbette sanik itirafta bulunmugsa durugsma muhtemelen daha kisa siirecektir. Yazarlarin
kendilerinin de belirttigi gibi: ‘“Yargicin bir tanig1 yakindan sorgulamasi igin goriiniirde bir
neden yoksa ve avukatlardan ya da taraflardan bu yonde bir tesvik gelmiyorsa, sonug 6zellikle
arastirmaya dayali olmayan ve dosyanin disma ¢ikma olasilig1 diisiik bir durusma olacaktir’*%®.
Bu tiir yargilamalar, tiim siiphelerin sanik lehine ¢oziimlenmesi kurali akilda tutularak,
kosullarin gerektirdigi 6l¢iide derinlemesine incelenir. Goldstein ve Marcus'un bu tiir davalarin
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‘‘engizisyon teorisinin vaat ettigi tam ve bagimsiz adli sorusturmadan’’®” uzaklastig1 sonucuna

% Goldstein ve Marcus'un dayandigi Herrmann'in calismasi, bkz. s. 243 dipnot 8'de, bkz. Myth of Judicial
Supervision, Alman Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu m.153a boliimiiniin esas olarak trafik kabahatleri ve
diger dnemsiz kabahatler i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Herrmann, yukaridaki dipnot 44’teki eser , 5.489-
493.

% Myth of Judicial Supervision, s.267.

7 Ibid, 5.267-268. Taniklarin ‘‘cagrilmamasina’ yapilan atif yanilticidir. Dosyada durusma oncesi bir itiraf

olmadigr siirece, durusma mahkemesi sanigin itiraz edip etmeyecegini 6nceden bilemez. Bu nedenle mahkeme
ilgili tim taniklar1 ¢agiracaktir. Durusmada her zaman 6nce sanik dinlenir. Daha sonra itiraf ederse, mahkeme
genellikle potansiyel taniklardan sadece bazilarmi gagirir ve sanign itiraf ettiklerini dogrularlarsa mahkeme
digerlerini ¢agirmaz. Casper ve Zeisel, 500'den fazla Alman davasindan olusan bir 6rneklemde durusma
stiresini ve miizakere siiresini dlgmistiir. Sanigm itirafta bulundugu 6rnek davalarin %41'inde daha az
yargilama siiresine ihtiya¢ duyuldugunu, ancak ‘farkliliklarin Amerikan deneyimine dayanarak beklenenden
¢ok daha kiigiik oldugunu’’ tespit etmislerdir. Miizakere siiresi neredeyse hi¢ farklilik gostermemektedir, bu
da [ihtilafli davalarda bile] miizakere siiresinin biiyilk kismmin ceza konusuna ayrildigini gostermektedir”.
Casper ve Zeisel, yukaridaki dipnot 50’de yer alan eser, s.150.
% Myth of Judicial Supervision, s.266.

8 Myth of Judicial Supervision s.266-267.
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varmak icin hi¢bir dayanagi yoktur. Bu tiir yargilamalari, ‘‘giderek artan sayida Amerikan
yargi sisteminde sugun kabul edilmesi’’ i¢in yapilan hizli yargilamaya benzettiklerinde’,
suglulugun agik oldugu bir davayi, tanimi geregi suglulugun kanitlanmadigi bir davaymais gibi

ele aliyor goriinmektedirler.
DEGERLENDIRME

Daha once de belirttigimiz gibi, Goldstein ve Marcus'un kendileri de dnemli dlciide
yikmaya calistiklar1 efsanelerin esiri olmus durumdalar. Ziyaret ettikleri iilkelerdeki hi¢bir
uygulayict veya akademisyen, rutin davalarin biiyiikk cogunlugunda izlenen prosediirlerin, en
zor ve ciddi davalar1 karakterize eden ayrintili ve uzun sorusturma ve yargilama siire¢lerini
icerdigini iddia etmez. Goldstein ve Marcus'un sadece alint1 yaptig1 bazi Ingilizce yazilardan
gercekten de boyle bir yanlis anlama tiiretilebiliyorsa, gercekte ne oldugunu agiklamak i¢in
sadece bu tiir kaynaklara giivenmemek icin daha fazla neden vardir. Yazarlarin ii¢ yabanci
iilkenin ceza usullerini tanimladiklarini iddia ettikleri, ancak bu iilkelerin hicbir literatiiriine
atifta bulunmadiklar1 ve hatta yabanci literatiirii ‘‘gdzden gegirmediklerini’’ kabul ettikleri bir

makale karsisinda saskmliga ugradigimz itiraf ediyoruz’'. Belli ki her bir iilkede kendi

70 Myth of Judicial Supervision s.268.

7 Myth of Judicial Supervision, s.245, dipnot 16. Yazarlar, Fransiz, Alman ve Italyan literatiiriinii géz ard
etmelerini, bu iilkelerdeki akademisyenlerin ‘‘ Amerikan sistemi hakkinda mevcut olanla karsilagtirilabilir gok
az ampirik agiklama oldugu veya hi¢ olmadigi goriisiinii”” dogruladiklar1 gozlemiyle agiklamaktadir. Her ne
kadar bu iilkelerde buradaki kadar sik tam kapsamli ampirik ¢alismalar yapilmamis olsa da, yabanc literatiir,
¢ogu zaman elestirel olmak {iizere, gercek uygulamalar1 tanimlayan materyallerden yoksun degildir. Fransa
icin, bu tlir materyallerin hazir kaynaklarina 6rnek olarak Association Nationale Des Avocats De France Et
De La Communaute, Le Barreau Face Aux Problemes Actuels De La Justice Penale (1969); A. Mellor, Les
Grands Problemes Contemporains De I'instruction Criminelle (1952). Ceza muhakemesine iliskin makaleler
yaymlayan ¢ok sayida hukuk dergisi ve avukatlarin ve memurlarmm meslek orgiitlerinin yayinlari
bulunmaktadir ve bunlar arasinda somut giincel sorunlari tartisan makalelere diizenli olarak rastlamak
miimkiindiir. Revue de Science Criminelle et de Droit Penal Compard giincel yazilarin bir bibliyografyasini
yayinlamaktadir. Recueil Dalloz Sirey ve La Semaine Juridique gibi baz1 yayinlar, yiiriirliikteki mevzuat
metnine, komisyon raporlart gibi ilgili yasal belgelere (iravaux prdparatoires) yapilan atiflarin bir listesiyle
birlikte eslik etmektedir; ceza muhakemesine iliskin olanlar 6nemli bir bilgi kaynagidir. Buna ek olarak, R.
Merle ve A. Vitu, yukaridaki dipnot 10 ve G. Stefani & G. Levasseur, yukaridaki dipnot 10 gibi standart genel
incelemelerin yani sira P. Chambon, Le Juge D'instruction, (1972) gibi daha uzmanlasmis c¢alismalar ve
avukatlar ve memurlar i¢in ¢ok sayida uygulama el kitabi, belki de 6rf ve adet hukuku zevkine gore kanunlara
¢ok fazla odaklanmistir, ancak bunlardan tanimladiklar: sistemler hakkinda 6grenilecek ¢ok sey vardir. Ceza
muhakemesine iligkin baglica Alman eserleri, igtihat hukukuna ve genis bir siireli yayin, monografi ve
Festschrift literatiirline yapilan atiflar1 toplar ve diizenler. Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung Und Das
Gerichtsverfassungsgesetz, 22, (1971-1974 yillart arasinda edite edilmistir), 3 Cilt; E. Schmidt,
Lehrkommentar Zur Strafprozessordnung Und Zum Gerichtsverfassungsgeserz, 3 Cilt, (1957-1970 yillari
arasinda edite edilmistir). Profesyonellerin tipik olarak yaptigi tek ciltlik calisma T. Kleinknecht,
Strafprozessordnung, 33, (1977), bir 6zetleme harikasidir. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
ve Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht olmak tizere iki 6nde gelen dergi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
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gbzlemlerini ¢ok az yapmislar ve vardiklari sonuglari, ceza kanunlarinin agiklamalar1 diginda
¢ok az sey icerdigini kendilerinin de sdyledigi ingilizce literatiire dayanarak énceden gergevesi
cizilmis miilakatlara dayandirmislar’?. Bu iilkede mevcut literatiiriin hicbirini okumamis ve
kisisel gozlemleri de benzer sekilde sinirlt olan bir Fransiz tarafindan Amerikan ceza usulii

hakkinda Fransizca yazilmig bir makaleyi ne kadar ciddiye alacaklarini merak ediyoruz.

Goldstein ve Marcus ile bu tilkedeki ceza muhakemesinin elestirel bir degerlendirmesi
icin zamanin uygun olabilecegi konusunda hemfikir oldugumuz i¢in, makalelerinde tartistiklar1
konularin kayda deger bir 6neme sahip olduguna inaniyoruz. Meselelerin "¢ekismeli model”

ile ‘‘engizisyon- sorusturma modeli’>”?

arasinda bir se¢im olarak ¢ergevelenmemesi gerektigi
konusunda kesinlikle hemfikiriz, 0Ozellikle de bu iki modelin gerceklestikleri veya
gerceklesebilecekleri kosullarla ilgisi olmayan teorik soyutlamalar olarak sunulmasi halinde.
Makalelerinin sonunda belirttikleri husus - tasarladigimiz herhangi bir prosediiriin ¢ogu
davanin nispeten hizli ve 6zet bir sekilde ¢dziilmesine izin vermesi ve ciddiyeti veya
karmagiklig1 ya da hazir kanitlarin sonugsuzlugu nedeniyle olagandisi olan az sayidaki dava
igin 6zenli ve maliyetli prosediirleri sakli tutmasi gerektigi’® - dogrudur ve ceza siirecimizi

iyilestirmeye yonelik her tiirlii ¢aba igin esastir. Biitiin bunlar, gercekten de, baska yerlerdeki

deneyimlerle ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, diger iilkelerin, dzellikle de en iyi bildigimiz Fransa ve Almanya'nin
deneyimlerinden Goldstein ve Marcus'un izin verdiginden c¢ok daha fazla sey
Ogrenilebilecegini diisliniiyoruz. Suclulugun tespitine yonelik 6zet yargilama usulleri, sirf cok
sayida davanin ¢oziimiinde birincil ara¢ olduklar1 i¢in birbirlerine benzemek zorunda degildir.
Basit ve hizli siirecleri karsilagtirirken hangi sistemin ‘‘gercegi daha adil ve dogru bir sekilde
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ortaya cikardigini sormak, daha zahmetli siirecleri karsilastirirken sormaktan daha az

onemli degildir. Goldstein ve Marcus'un aksini diislindiiklerini sanmiyoruz. Ancak, ger¢ek

usulii alaninda uzmanlasmistir. Ayrica, Juristenzeitung ve Neue Juristisce Wochenschrift gibi 6nde gelen genel
hukuk dergilerinde bu alandaki gelismelerle ilgili sik sik haber ve elestiriler yer almaktadir. Ceza
yargilamasima iligkin Alman ampirik ¢alismalarinin seckin &rnekleri ig¢in bkz. E. K. USA, Ehrenamtliche
Richter: Shre auswahl und Funktion, Empirisch Untersucht, (1972) (ceza mahkemeleri ve diger mahkemelerde
meslekten olmayan hakimlerin segimine iliskin) ve K. Peters, Fehlerquellen Im Strafprozess, (1970-74) (3 cilt)
(hiikiimden sonra yeni delillerin bulunmasi lizerine yeniden agilan davalara iligkin). Zorunlu kovusturma kuralt
iizerine yakin tarihli bir monografi, kitabin yazarmin basvurmaya deger buldugu yaklasik 150 Almanca eseri
kaynakgasinda topluyor. T. Weigend, Anklagepflicht Und Ermessen, (1978), s.193-199.

2. Myth of Judicial Supervision, s.245.

73 Myth of Judicial Supervision, s.283.

4 Myth of Judicial Supervision, s.283.

75 Myth of Judicial Supervision, s.283.
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olmayan prototiplerin karsilastirilmasini reddetmelerinin yani sira, gergekte ne olduguna dair

bir karsilagtirmay1 da neredeyse reddediyor gibi goriiniiyorlar.

Her ne kadar baska yerlerdeki cezai siirecler hakkinda bilgi edinme cabasi bizi
cesaretlendirse de, iyilestirmek istedigimiz prosediirlerin yarattigi onyargilar1 bir kenara
birakmadan gozlemlerin dogru bir sekilde yapilabilecegi ve yorumlanabilecegi varsayimi bizi
dehsete diisiirmektedir. Sonucta ¢ok farkli olamayacaklarina dair a priori (sorgusuz sualsiz)
bir varsayimla hareket edilirse, bizimkinden farkli uygulamalar1 incelemek anlamsizdir. Diger
usullerin bizimkilere tercih edilebilecegi yoniindeki yabanci kararlarin elestirilmeden kabul
edilmesini istemiyoruz. Yurtdigindaki cezai siireci belirleyen toplumsal degerlerin ve
hedeflerin her bakimdan bizimkilerle ayni oldugunu ya da ayni olsalar bile, bagka yerlerde ise
yarayanin bizde de ise yaramasi gerektigini varsaymiyoruz. Bu iilkede ceza adaletinden
duyulan memnuniyetsizligin profesyonel ve kamusal tiim diizeylerde Bati Avrupa'da
oldugundan daha biiylk ve derin olmasmnin O6nemli olduguna inaniyoruz;
memnuniyetsizligimizin tiim agiklamasmin adalet idealine daha fazla baglilikta veya
gercekligin daha keskin bir sekilde algilanmasmda bulunabilecegini diisiinmenin aptalca ve
tehlikeli olduguna inaniyoruz. Sadece tanidik olani bulmay1 umarak baska bir yere bakarsak,
beklentilerimiz kolayca dogrulanacaktir. O halde, tanidik olani gerekli olanla ¢ok rahat bir

sekilde karigtiracagiz.
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