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Oz

Kavram olarak iigiincii kisinin ifasi, bor¢lu olmayan bir kimsenin bir borcu kendi adina ve bagkasina ait
borcu ifa kastiyla yerine getirmesini ifade eder. Alacakli ifa menfaatini elde ettigi slirece, alacakliy1 borcun konusu
edimle kimin tatmin ettigi bir nem tasimaz; bor¢lu disindaki bir iigiincii kisi de borcu ifa edebilir. Ugiincii kisinin
baskasina ait bir borcu yerine getirebilmesi i¢in borglunun iradesinin aranip aranmayacagl meselesine iliskin
olarak karsilastirmali hukukta farkli ¢6ziimlerin benimsendigi goriilmektedir. Kanun koyucunun konuya iliskin
olarak acik bir hiikiim 6ngdrmedigi Tirk hukuku agisindan karsilastirmali hukuk 1siginda varilmast gereken
¢Oziim, iigiincii kisinin baskasina ait bir borcu ifa edebilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun iradesinin bir 6nem
tasimadigi yoniinde olmalidir. Bu baglamda borglu {igiincii kisinin ifasina karsi ¢ikmis olsa bile, alacakli tarafindan
kabul edilmis olan bir tiglincii kiginin ifas1 gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurabilecektir. Diger yandan
ti¢ilincii kisinin bor¢lunun iradesi ile hareket eden bir kimse olmamasi alacaklinin {igiincii kisi tarafindan kendisine
sunulan geregi gibi ifa teklifini reddetmesi i¢in de tek basina yeterli bir sebep teskil etmez. Ancak alacakli
bor¢lunun igiincii kiginin ifasina karsi ¢iktigindan onceden haberdar ise veya borglu ile alacagin devrini
yasaklayan bir anlasma yapmis ise ya da para borcu disinda bir bor¢ s6z konusu ise ve tigiincii kisi alacaklinin
bdyle bir borcun Tigiincii kisi tarafindan koétii ifa edilmesi sonucunda ugrayabilecek oldugu zarar i¢in teminat

vermemisse, alacakli ti¢lincii kisinin ifa teklifini alacakli temerriidiine diismeden reddedebilmelidir.
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Abstract

Performance of an obligation by a third party (namely, the third-party performance), as a legal concept,
means that a person other than the debtor fulfils an obligation in her own name and with the intention of performing

a specific debt belongs to another. As long as the creditor gets what she is entitled from her debtor, it does not
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matter who satisfies the creditor with the subject matter of the obligation; the debt could also be performed by a

third party other than the debtor.

In comparative law, different solutions have been adopted on the question whether a third party could
perform another’s obligation without her will. From comparative law perspective, the solution to be adopted in
Turkish law, where the legislator has avoided to bring an explicit provision in the Code, should be that third party
could perform an obligation irrespective of debtor’s will. Even a third party performance as far as it has been
accepted by the creditor is legally effective. On the other hand, the fact that third party is not acting with the
debtor’s will is not itself a sufficient ground for creditor to reject the third party’s offer to perform. However in
those situations where the creditor being offered performance by a third party knows that the debtor objected to
the third party performance or debtor and creditor concluded an agreement which prohibits assignment of claims
or in the case of non-monetary debts, if the third party does not provide a security for the prospective damages
which could arise as a result of defective third party performance, creditor could be able to reject third party’s offer

without facing the risks of delay of creditor.
Keywords

Performance, Third party, Obligaton, Discharge, Debtor’s will.

GIRIS

ifa, bir borcun yerine getirilmesini ifade eder. Her borcun olagan sona erme nedeni, o
borcun ifa edilmesidir!. Bir borg iliskisinde borcu ifa etmekle yiikiimlii olan kisi, bor¢lu; borcun
ifa edilmesini talep etme yetkisine sahip kisi ise alacaklidir. Alacakli borg iligkisinin nispiligi
ilkesi uyarinca ifay1 yalnizca borg iliskisinin diger tarafi olan borgludan talep edebilir?. Keza
hayatin olagan akisina uygun olan durum da ifanin borglu tarafindan gergeklestirilmesidir?.
Ancak alacakli ifa menfaatini elde ettigi siirece, borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi

zorunlu degildir (TBK m. 83). Bu kapsamda borg¢lu disindaki kisilerin de ifay1 yerine getirmesi

mumkiindiir.

' Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (27.
Baski, Yetkin Yaymlari 2022) 1030; Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. III (7. Baski, Filiz Kitabevi
2016) 6.

Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacti: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. I (7. Bask, Filiz Kitabevi 2017)
15.

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt IT (2. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlart
1977) 82.
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Ucgiincii kisinin ifas1 kavram olarak birisi dar, digeri genis anlamda olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir*. Genis anlamda {igiincii kisinin ifas1 bor¢lu disindaki kimselerin ifada rol
aldig1 bitiin halleri kapsamina alir. Bu baglamda ifa yardimcilar1 araciligiyla ifanin
gerceklestirildigi haller de ticlincii kiginin ifas1 olarak nitelendirilir. Bu ¢alismada ele alacagimiz
dar anlamda tigilincii kiginin ifasi ise ti¢lincii kisinin bir bagkasinin borcunu alacakliya karsi ifa

yardimcist sifatiyla degil; kendi adina yerine getirdigi halleri ifade eder.

Ucgiincii kisinin ifas1, gerek Roma gerekse Pandekt hukukunda mevcut olup, giiniimiiziin
modern hukuk sistemlerinde de sik¢a uygulama alani bulan bir kurumdur. Bor¢lunun iradesi
disinda hareket eden bir liglincii kiginin bor¢luya ait bir borcu ifa edip edemeyecegi {igiincii
kisinin ifasina iligkin ¢6ziime kavusturulmasi gereken en énemli hukuki meselelerden birini
olusturmaktadir. Zira Tiirk hukuku acisindan bakildiginda tgiincii kisinin ifasinin baslica
hukuki dayanagini olusturan diizenlemede (TBK m. 83) kanun koyucunun sadece bor¢lunun
sahsen ifayla zorunlu olmadigimi diizenlemekle yetindigi; bunun disindaki birgok hususun

¢coziimiinil ise doktrine ve yargi kararlarina biraktig1 goriilmektedir.

Konuya iliskin olarak doktrindeki hakim gériis®, ti¢iincii kisinin kural olarak baskasina
ait bir borcu ifa edebilecegi, bunun icin bor¢lunun iradesinin aranmayacagi ve alacaklinin
ticlincii kiginin ifasini kabul etmek zorunda oldugu; ancak bor¢lunun da karsi ¢ikmasi halinde
ticlincii kiginin ifa teklifini reddedebilecegi yoniindedir. Alacakli ile bor¢lunun tigiincii kisinin
ifasin1 Oonlemeye yonelik ortak iradesinin tgilincii kisinin ifa yetkisini bertaraf edebilecegi
kuralinin istisnasini ise tglincli kisinin rehinden kurtarma hakkina sahip oldugu durumlar
olusturmaktadir. Fakat kanunda tg¢iincii kisinin ifa yetkisinin kapsamina iligkin agik bir
diizenleme bulunmayis1 karsisinda doktrinde kabul edilen bu ¢6ziimiin en isabetli ¢6ziim olup

olmadigi 6zel olarak irdelenmesi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmada karsilastirmali hukukta bir tiglincii kisinin hangi kapsamda baskasina ait bir
borcu ifa yetkisine sahip olduguna iligkin tespitlerimizi ortaya koyduktan sonra meseleyi Tiirk

hukuku bakimindan ele alacak ve bor¢lunun iradesi disinda hareket eden bir {igiincii kisinin

Joachim Gernhuber, Die Erfiillung und ihre Surrogate sowie das Erloschen der Schuldverhdltnisse aus anderen
Griinden (2. Auflage, Mohr Siebeck 1994) 430; Christina Wolf, Drittleistung und Leistungsmittlung
(Duncker&Humblot 1995) 15.

> Eren (n 1) 1053 vd.; Feyzioglu (n 3) 85; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin
Yayinlar1 2021) 680 vd.; Halik Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Beta 2023) 341;
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I (20. Baski, Vedat Kitapcilik 2022)
263; Serozan (n 1) 26 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Filiz Kitabevi 1993) 769; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler 1. Cilt (5. Baski, Sermet Matbaas1 1972) 725.
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hangi hallerde bor¢luya ait bir borcu ifa yetkisine sahip olduguna iligskin olarak degerlendirmede

bulunacagiz.

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA UCUNCU KiSININ IFASININ ELE ALINIS
TARZI

Roma hukukundan giiniimiize ulasan bor¢ kavrami, bor¢luyu alacakliya karst bir edimi
yerine getirmekle yiikiimlii kilan bir hukuki iliskiyi ifade eder®. Bir borg yerine getirilmediginde
bor¢lunun alacakliya karst sorumlulugu meydana gelir. Modern hukuklarda bu sorumluluk,
borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun malvarligina alacaklinin el atabilmesini ve alacagini bu
malvarligindan elde edebilecek olmasini ifade etmektedir. Roma hukukunun ilk devirlerinde
ise malvarlig1 ile sorumlulugun aksine, alacaklinin, borca uygun davranmayan bor¢lunun
sahsina el koymasina imkan taniyan kisi ile sorumluluk esasi kabul edilmekteydi’. Alacaklinin
hakimiyeti altinda olan borg¢lu (sorumlu kisi) bu durumdan tek bagina kurtulamayacagi igin
bor¢lunun bir aile tiyesi, arkadasi veya herhangi bir ti¢iincii kisi devreye girerdi ve bu kimselerin

alacakliya 6dedigi fidye sayesinde borglu, alacaklinin hakimiyetinden kurtulmus olurdu?.

Roma hukukunun ilerleyen doénemlerinde ise, alacaklinin bor¢lunun sahsi iizerinde
hakimiyet kurmasma izin veren anlayis zamanla terk edilmisti’. Dolayisiyla bor¢lunun
alacaklinin hakimiyetinden kurtulabilmesi i¢in {igiincii kisilere duyulan ihtiyag¢ artik ortadan
kalkmisti. Fakat eski donemlerdeki kati1 sorumluluk anlayisini yumusatmak i¢in ti¢iincii kisinin

miidahalesine imkan taninmis olmasi, Roma hukukunun sonraki dénemlerinde {igiincii kisinin

¢ Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar
(Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Matbaas1 1993) 183 vd.; Tiirkdn Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar
Hukuku (Fakiilteler Matbaast 1980) 5 vd.; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (3. Baski, Beta 2010) 293
vd.; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford
University Press 1996) 1.

7 Kocayusufpasaoglu (n 2) 29; Koschaker ve Ayiter (n 6) 183; Rado (n 6) 22.

8 Karl-Heinz Below, ‘Die Erfiillung der Obligation durch einen Dritten‘ in H. M. Pawlowski, Wiese Giinther
(eds), Festschrift fiir Konrad Duden zum 70. Geburtstag (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1977) 90;
Koschaker ve Ayiter (n 6) 283; Max Kaser, Das Rémische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das Altromische, Das
Vorklassische und Klassische Recht (2. Auflage, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1971) 172; Sonja
Meier, ‘Performance of an Obligation by a Third Party® in Andrew Burrows, David Johnston, Reinhard
Zimmermann (eds), Judge and Jurist: Essays in Memory of Lord Rodger of Earlisferry (Oxford University
Press 2013) 622; Sonja Meier, ‘Die Leistung durch Dritte in historisch-vergleichender Perspektive’ (2015)
Zeitschrift fiir die gesamte Privatrechtswissenschaft 103, 105 ff.; Zimmermann (n 6) 3.

® Rado (n 6) 22 vd.
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bor¢lanilan edimi yerine getirerek borcu ifa edebilecegi prensibinin kabuliine zemin

hazirlamistir'?,

Buna karsilik {i¢iincii kisinin bagkasina ait bir borcu bor¢lunun iradesi hilafina ifa edip
edemeyecegine dair Klasik Donem kaynaklarinda Gaius’a ve Labeo’ya ait oldugu ifade edilen
farkl1 goriisler benimsenmistir'!. Fakat sonugta borglunun iradesini g6z éniinde bulundurmayan
goriis hakimiyet kazanmistir. Borglunun iradesi diginda ve hatta iradesi hilafina {i¢iincii kiginin
ifasina imkan taninmasinin gergek sebebi olarak borcu ifa etmeyen bor¢lu aleyhine getirilmis
olan sert icra prosediirleri gosterilmistir'?. Zira Klasik Dénem ve Post-Klasik Dénem’de artik
bor¢lunun sahsina olmasa da biitiin malvarligina el koyulabilmekteydi. Dolayisiyla {igiincii
kisinin ifasi ile bu sert icra prosediiriiniin 6nlenmesi sadece bor¢lunun menfaatine degil, genel
menfaate de uygun diismekte idi'3. Alacaklinin tigiincii kisinin ifas1 sayesinde alacagina
kavusacak olmasi yoniinde bir menfaatinin bulunmasina ise bu dénemde ayrica bir énem

atfedilmedigi anlagilmaktadir'®.

Ucgiincii kisinin ifasinda borglunun iradesini aramayan, hatta bor¢lunun iradesi hilafina
borcun sona ermesine imkan tantyan Roma hukuku prensibi, 19. yiizy1lda Pandekt hukukculari
tarafindan da benimsenmistir’>. Yalmiz Roma hukukundan farkli olarak, bazi Pandekt
hukukgulart iiglincli kiginin ifasinin bor¢lunun iradesi olmaksizin hiikiim dogurabilmesini,
bor¢lunun bor¢tan kurtulma menfaatini degil; alacaklinin ifaya kavusmaya yonelik menfaatini
esas alarak agiklamistir'®, Buna goére alacakli borcun konusu ile tatmin edildigi siirece edim

bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmek zorunda olmayip, bir tigiincii kisi de bu sonucu

10" Kaser (n 8) 636; Meier, Leistung durch Dritte (n 8) 105 ff.

Christian Emunds, Solvendo quisque pro alio liberat eum, Studien zur befreienden Drittleistung im klassischen

romischen Recht (Duncker&Humblot 2007) 337 ff.; Iole Fargnoli, ‘Drittleistung und Pflichterfullung: auch

gegen den Willen des schuldners? — oder- Rechtsgeschichte als Hilfsmittel der Gesetzesauslegung’ (2010) 146

Zeitschrift des Bernische Juristenvereins 177, 188 ff.; Meier, Performance (n 8) 622; Meier, Leistung durch

Dritte (n 8) 106.

2. Emunds (n 11) 442 ff; Christiana Wollschliger, Die Geschdfisfiihrung ohne Auftrag: Theorie und
Rechtsprechung (Duncker&Humblot 1976) 79.

13 Meier, Leistung durch Dritte (n 8) 106.

14 Bu tespit igin bkz. Emunds (n 11) 443.

15 Alois Brinz, Lehrbuch der Pandekten, Band II, 1. Abteilung (2. Auflage, Verlag von Andreas Deichert 1879)
448; Julius Albert Gruchot, Die Lehre von der Zahlung der Geldschuld nach heutigem deutschen Rechte
(Verlag von Franz Vahlen 1871) 18; Wilhelm Hertz, ‘Die Zahlung einer fremden Schuld® (Dissertation,
Friedrich-Franz-Universitit 1894) 10, 15 vd.; Paul Oertmann, ‘Die Zahlung fremder Schulden’ (1894) 82 (3)
367,374, 391; Carl Friedr. Ferdinand Sintenis, Das Practische Gemeine Civilrecht, II. Band (3. Auflage, Verlag
von Bernhard Tauchnitz 1868) 411; Bernhard Windscheid and Theodor Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts,
Bd. 2 (9. Auflage, Scientia Verlag Aalen 1906) 424 ff.

16" Hertz (n 15) 10 ff.; Oertmann (n 15) 391; Windscheid and Kipp (n 15) 416 ff., 424.
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saglayabilir. Ugiincii kisinin ifasinda alacaklinin iradesi, 6zellikle alacaklinin {igiincii kisinin
ifasin1 kabul etmek zorunda olup olmadigi meselesi de Pandekt hukukgular: tarafindan 6zel

olarak ele alinmis ve bu konuda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir'”.

Modern hukuk sistemlerine baktigimizda ise, iiclincli kiginin ifast meselesine iliskin
olarak Kita Avrupast hukuk sistemi ile Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bazi temel

meselelerde birbirinden farkli ¢oziimler kabul ettikleri goriilmektedir. Soyle ki;

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde {¢iincii kisilerin bor¢lunun iradesi olmaksizin
bor¢luyu borcundan kurtarabilmesine imkan taniyan bir genel prensip kabul edilmemistir.
Geleneksel olarak kabul edilen anlayis, ifada hukuken korunan bir menfaati olmaksizin hareket
eden ficilincli kisinin ifasimnin, bor¢lunun iradesi olmadik¢a borcu sona erdiremeyecegi
yoniindedir'®. Bunun temelinde yatan sebebi, bir iigiincii kisinin kendisini bor¢luya yeni bir
alacakli olarak dayatmasina dair duyulan ¢ekince olugturmaktadir. Zira iiglincii kisinin ifasina
izin verildiginde, kural olarak ii¢lincii kisi bor¢luya karst yoneltebilecegi bir riicu hakki elde
etmis olmaktadir. Baz1 ingiliz hukukgular bu yaklasimin daha serbest hale getirilmesi
gerektigini ileri siirse de, en azindan mevcut sistemde hald borglunun iradesi diginda
gerceklesen ticiincii kisinin ifasina ¢ekimser yaklasilmaktadir'®. Fakat her haliikdrda Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde alacaklinin borglunun iradesi disinda hareket eden bir tgiinci

kisinin sundugu ifay1 kabul etmek zorunda olmadigi kabul edilmektedir?’.

Kita Avrupast hukuk sisteminde ise bor¢lunun iradesinin ne yonde olduguna

bakilmaksizin tgilincii kiginin ifasina imkan tanindigi goriilmektedir. Bununla birlikte

17" Konuya iliskin gesitli goriisler icin bkz. Gruchot (n 15) 24 ff.; Meier, Performance (n 8) 623 ff.; Oertmann (n
14) 413 ff.

18 Klaus von Bartels, ‘Zum Riickgriff nach eigenniitziger Zahlung auf fremde Schuld’ (2014) 78 Rabels
Zeitschrift fiir Ausldandisches und Internationales Privatrecht 479, 486; Peter Birks, An Introduction to the Law
of Restitution (Clarendon Press 1989) 189 ff.; Daniel Friedmann and Nili Cohen, ‘Payment of Another’s Debt’
in Emnst von Caemmerer, Peter Schlechtriem (eds), International Encyclopedia of Comparative Law,
Restitution/Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio, Vol X (Mohr Siebeck 2007) 5; Meier, Leistung durch
Dritte (n 8) 105; Charles Mitchell, The Law of Subrogation (Clarendon Press 1994) 22; Simon Whittaker,
‘Performance of another's obligation: French and English law contrasted’ in David Johnston, Reinhard
Zimmermann (eds), Unjustified Enrichment, Key Issues in Comparative Perspective (Cambridge University
Press 2002) 446.

19 Bkz. Andrew Burrows, The Law of Restitution (3. Edition, Oxford University Press 2011) 460 ff.; Friedmann
and Cohen (n 18) 4; Graham Virgo, The Principles of the Law of Restitution (3. Edition, Oxford University
Press 2015) 224 ff.

20 Friedmann and Cohen (n 18) 7; J. Gold, ‘Accord and Satisfaction by a Stranger’ (1941) 19 (3) The Canadian
Bar Review 165, 209; E. 1. King, ‘Accord and Satisfaction by a Third Person’ (1950), 15 (2) Missouri Law
Review 115, 116, 128 ff.; Meier, Performance (n 8) 629.
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alacaklinin igiincii kisi tarafindan kendisine sunulan ifay1 kabul etmek zorunda olup olmadigina
iliskin olarak bu hukuk sistemine dahil iilke hukuklarinda farkli yaklagimlar benimsendigi
goriilmektedir?!. Ornegin; Avusturya hukukunda alacaklinin bor¢lunun iradesi ile hareket eden
ticlincii kisinin ifasin1 kabul etmek zorunda oldugu; bor¢lunun iradesi disinda hareket eden bir
tiglincli kisi tarafindan sunulan ifay1 ise reddedebilecegi kabul edilmektedir’?>. Alman
hukukunda ise alacakliya sadece bor¢lunun iradesi hilafina hareket eden bir tigiincii kisinin
sundugu ifay1 reddetme yetkisi taninmaktadir?}. Dolayisiyla Kita Avrupasi hukuk sistemine
dahil iki tilke hukuku arasinda bor¢lunun ti¢iincii kisinin ifasina iligkin irade durumunun belirsiz
oldugu hallerde, ki 6zellikle iiglincli kisi bor¢lunun bilgisi digsinda hareket ettiginde durum
bdyledir, bir liglincii kiginin ifasinin alacakli tarafindan kabul edilmek zorunda olup olmadigina
dair farklilik bulunmamaktadir: Avusturya hukukunda ti¢iincii kisi bor¢lunun iradesi ile hareket
ettigini ispatlayamazsa, ti¢lincii kisinin ifasi1 bor¢lunun iradesi hilafina olmasa bile, alacakli bu
ifay1 reddedebilecek iken; Alman hukukunda bor¢lunun irade durumu belirsiz oldugunda yine
de alacakli iigilincii kisinin sundugu ifay1 kabul etmek zorundadir, sayet ifayr reddetmek

istiyorsa bor¢lunun bu ifaya karsi ¢iktigini ortaya koymak durumundadir.

Isvigre hukukunda ise iigiincii kisinin ifasina iliskin temel diizenlemeyi borglarm ifasini
diizenleyen hiikiimlerin baginda yer alan Art. 68 OR (TBK m. 83) olusturmaktadir. Bu hiikiim
uyarinca borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati yoksa, bor¢lu
borcunu sahsen ifa etmekle yilikiimlii degildir. Bu bakimdan anilan hiikiim doktrinde ifay1 kimin
gerceklestirebilecegini, hangi Ol¢lide borglu yerine ticlincii kisinin ifasina izin verilebilecegi

meselesini ele alan bir hiikiim olarak degerlendirilmektedir?*.

Art. 68 OR esas itibariyla sahsen ifa gerektirmeyen edimlerde, borglunun ifayi

gerceklestirmek {izere yardimcilarima ve temsilcilere bagvurabilmesinin dayanagi olarak

2l Meier, Performance (n 8) 623 ff.

22 Heinrich Mayrhofer, System des désterreichischen allgemeinen Privatrechts, 2. Buch, Das Recht der
Schuldverhdltisse, 1. Abteilung, Allgemeine Lehren (3. Auflage, Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung 1986) 563.

Wolfgang Fikentscher and Andreas Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (12. Auflage,
De Gruyter 2022) 179.

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (2. Auflage, Schultess
1988) 295; Alfred Koller, Schweizeriches Obligationenrecht Allgemeiner Teil: Handbuch des allgemeinen
Schuldrechts (4. Auflage, Stampfli Verlag 2017) 632 ff.; Marius Schraner, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), Band. V: Obligationenrecht, Teilband V/le: Die Erfiillung der
Obligationen, Art. 68-96 OR (3. Auflage, Schultess 2000) Art. 68, N. 2; Rolf H. Weber, Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine
Bestimmungen, 4. Teilband: Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR (2. Auflage, Stampfli Verlag 2005)
Art. 68, N. 4.

23

24
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goriilmektedir?®. Bu baglamda borcun ifa edilebilmesi i¢in bor¢luyu sahsen ifa ile yiikiimlii
tutmayan kanun koyucunun borgluya bir ayricalik tanidig1 ve bu sayede bor¢lunun yardimci
kisilere basvurarak is yiikiinii paylastirabilecek olmasinin is boliimiine dayanan modern

toplumsal yasamin bir geregi oldugu ifade edilmektedir?S.

Fakat Art. 68 OR baglaminda bor¢lunun bagvurabilecegi kimseler, ifa yardimcisi veya
temsilcilerle sinirhi degildir. Soyle ki, bir yandan Art. 110/l OR (TBK m. 127, b. 2)’da
bor¢lunun alacakliya yapacagi tek tarafli bildirimle borcu ifa eden iiglincii kisinin alacakliya
halef olabilecegi ongoriilmekte; diger yandan Art. 175 OR (TBK m. 195)’da borg¢lunun ii¢iincii
kisilerle kendisine ait bir borcun ifasinin iistlenilmesine iligkin anlagsma yapmasina imkan
taninmaktadir. Her iki halde de borcu ifa eden ligiincii kisiler, bor¢lunun iradesi ile ifaya
girigmekle birlikte kendi adina hareket etmekte olup yardimci kisi veya temsilci sifatini

tasimazlar.

Art. 110/ OR (TBK m. 127, b. 1) hilkkmiinde ayrica baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir
sey tizerinde miilkiyet veya sinirli bir ayni hakki bulunan ii¢lincii kisi, borcu ifa ederek seyi
rehinden kurtardig: takdirde ona kanuni halefiyet hakki taninmaktadir. Art. 827 ZGB (TMK m.
884)’de ise borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz malikinin, borgluya ait kosullar
icinde borcu ddeyerek taginmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilecegi ve alacagin,
borcu ddeyen malike gegecegi hiikkmii bulunmaktadir. Bu hallerde, kanun koyucu borg¢lunun
iradesini aramaksizin, ifada hakli bir menfaati oldugu diistincesiyle {i¢iincii kisilere, bagkasina

ait borcu ifa etme hakki tanimaktadir.

Dolayistyla bor¢lunun iradesi ile hareket eden {igiincii kisiler ile kanunda 6zel olarak
kendisine bagkasina ait borcu ifa etme ayricaligi taninan ti¢iincii kisiler Art. 68 OR baglaminda
borcu ifa edebilecek tigiincii kisilerin kapsamina girer. Buna karsilik rehinden kurtarma hakki
olmadig1 gibi, bor¢lunun iradesi olmaksizin hareket eden ligiincii kisilerin borcu ifa edip

edemeyecegine dair kanun hiikiimlerinde agiklik bulunmamaktadir®’.

1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanunu’nun 1869 tarihli ilk tasarisi ise bor¢lunun iradesi

disinda iiglincii kisinin ifasina imkan veren bir diizenleme (§ 133 E-OR) igermekteydi. Fakat

25 Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Schultess 1964) 451 ff.; Weber (n 24)
Art. 68, N. 5.

26 Weber (n 24) Art. 68, N. 5.
27 Weber (n 24) Art. 68, N. 6.
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bu diizenlemeyi iceren ikinci fikra Ocak 1878’de yasalasmadan tasaridan kaldirilmistir?®. Ne
var ki kanun koyucunun bu diizenlemeden bilingli sekilde vazge¢ip vazgecmediginin agik
olmadig1 ifade edilmektedir?®. Bununla birlikte Isvigre doktrin ve igtihatlarinda kanunun
yurtrlige girdigi tarihten bu yana, bor¢lunun iradesine bakilmaksizin i¢iincii kisinin borcu ifa
edebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Yalnizca alacaklinin hangi
durumlarda Tgiincli kisinin sundugu ifay1 reddedebilecegine dair farkli goriisler ileri
striilmistiir. Giinimiize bakildiginda ise, ictihatlarda ve doktrinde agirlikli olarak Alman
hukukunda kabul edilen ¢6ziimiin benimsendigi goriilmektedir. Bu baglamda alacaklinin kural
olarak iiciincii kisinin ifasin1 kabul etmek zorunda oldugu; ancak borglunun itirazi varsa bu ifay1

reddedebilecegi ifade edilmektedir®,

II. BORCLUNUN IRADESI DISINDA HAREKET EDEN UCUNCU KiSININiFA
YETKIiSiNIN KAPSAM VE SINIRLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ucgiincii kisinin ifas1 bor¢lunun alacaklisa karsi borcundan kurtulmasi sonucuna yol
acar’! ve bu sayede borcunu ifa etmemesi halinde borglunun karsilasabilecegi olumsuz sonuglar
onlenmis olur®?. Borgluya sagladig1 bu fayda goz 6niinde bulunduruldugunda, bor¢lunun iradesi
disinda gergeklesmis olsa dahi {igiincii kisinin ifasinin, esas itibartyla bor¢lunun menfaatlerine
hizmet ettigi sdylenebilir®>. Ozellikle {iciincii kisinin borgluya ulasmasmnim imkan dahilinde
olmadig1 veya bor¢lunun icerisinde bulundugu durum geregi kendisine ait bir borcun {igiincii
kisi tarafindan yerine getirilmesine yonelik iradesinin 6grenilemedigi hallerde, bor¢lunun borcu
ifa etmemesi halinde karsilasabilecegi ceza kosulu, temerriit faizi, icra tehdidi gibi olumsuz
sonuclarin bu ifa sayesinde onlenebilmesi bor¢lunun menfaati ile ¢ogu kez ortiisecektir. Bu
nedenledir ki, tiglincii kisinin ifasi tarihsel baglamda bor¢lu yararina vekaletsiz isgérmenin tipik

bir 6rnegi olarak ele alinmaktadir®.

Bununla birlikte ti¢iincii kisinin gerceklestirdigi ifa bor¢lunun menfaatleri ile her zaman
Ortlismez. Zira {iglincii kisinin ifas1 sonucunda borglu alacakliya karsi borgtan kurtulmus olsa

bile, kural olarak bu sefer de iicilincii kisiye karsi bor¢tan kurtulmasinin karsiliginda riicu

28 Koller (n 24) 638 ff.
29 Fargnoli (n 11) 187.

30 Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Auflage, Schultess 2019) 214;

Schraner (n 24) Art. 68, N. 50; Weber (n 24) Art. 68, N. 53.
31 Schraner (n 24) Art. 68, N. 44; Weber (n 24) Art. 68, N. 50.
32 Weber (n 24) Art. 68, N. 50.
33 Krs. Fikentscher and Heinemann (n 23) 179.
3 Wollschléager (n 12) 76.
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bor¢lusu konumuna gegecektir. Hatta ti¢ilincii kisinin ifas1 bazen bor¢lunun malvarliginda arzu
etmedigi birtakim olumsuz sonuglara da yol agabilir’>. Bor¢lunun alacakliya karsi takasa
elverigli bir alacaginin bulundugu ve alacakliya olan borcunu bu alacak ile takas etmek suretiyle
sona erdirmek istedigi haller buna 6rnektir. Bu baglamda 6zellikle {igiincii kiginin borg¢lunun
iradesi hilafina gerceklestirecegi ifanin da sorunlu oldugu ifade edilmektedir®®. Her ne kadar
bor¢lunun tigiincii kisinin ifasina muhalefet etmesi ile istisnaen karsilasilacagi ifade edilmisse
de’’, borglunun alacakli ile arasindaki borg iliskisine {igiincii kisinin miidahalesini
istememesinin ¢esitli sebepleri bulunabilir®®. Ornegin; bor¢lu bir baskas: tarafindan borgtan
kurtarilmay1 onur meselesi yapabilir’® veyahut tigiincii kisinin borcu ifa ettikten sonra riicu

alacaklis1 olarak karsisina ¢ikmasini engellemek isteyebilir®,

Her ne kadar tgiincii kisinin ifasi Roma hukukunda bor¢lunun menfaati acisindan
desteklenmesi gereken bir hukuki miiessese olarak ele alinmigsa da t¢iincii kisinin ifasinda
bor¢lunun iradesinin aranmamasint hakli kilabilecek tarihsel sebepler (eski donemlerde
bor¢lunun sahsina el koyulmasi, sonraki donemlerde borglu aleyhine kiilli takip baglatilabilmesi
gibi) gilinlimiizde gecerliligini yitirmistir. Giinlimiizde bor¢lunun iradesi hilafina olsa dahi
ticlincii kiginin ifasina imkan taninmasinin gerekgesini, alacaklinin ister borglu ister ligiincii kisi
tarafindan olsun, edime kavusturulma menfaatini iistiin tutmak teskil etmektedir*'. Uciincii
kisinin sundugu ifa alacakl tarafindan kabul edildiginde, bor¢lunun iradesinin bulunmamasi
gerekceesiyle ifay1 gecersiz kilmanin getirecegi pratik zorluklar da (alacaklinin {igiincii kisiye
edimi iade edecek olmasi; halihazirda iiglincli kisiden edimi elde etmis olan alacaklinin
bor¢ludan ifaya yonelik talepte bulunma motivasyonunun bulunmamasi gibi) bu sonucu hakli
kilar. Bor¢lunun kendi ifa plani1 dogrultusunda ifay1 gergeklestirmek istemesi; tiglincii kisinin
daha sonra kendisine yoneltecegi riicu talebi ile karsi karsiya birakilmak istememesi ya da
ticlincii kiginin ifasinin malvarliginda meydana getirebilecegi etkiler de kural olarak dikkate

alinmaz*?.

35 Gernhuber (n 4) 453.

36 Emunds (n 11) 433.

37 Emunds (n 11) 357; Feyzioglu (n 3) 87.

38 Schraner (n 24) Art. 68, N. 44; von Biiren (n 25) 452; Weber (n 24) Art. 68, N. 50.
3 Serozan (n 1) 27; Weber (n 24) Art. 68, N. 50.

40 Schraner (n 24) Art. 68, N. 44; von Biiren (n 25) 452; Weber (n 24) Art. 68, N. 50.

41 Krs. Huguenin (n 30) 214; Schraner (n 24) Art. 68, N. 47; von Biiren (n 25) 453; Weber (n 24) Art. 68, N. 50-
51; Wollschlager (n 12) 79.

42 Gernhuber (n 4) 452.
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Bununla birlikte, ii¢lincli kisinin ifasini engelleyemeyen ve bunun sonucunda kendi
iradesi disinda borcunu ifa eden {igiincii kisiye kars1 riicu iligkisi kapsaminda borg altina giren
borglu, tipki alacagin devrinde oldugu gibi, iiclincli kisi karsisinda, alacakli karsisinda
oldugundan daha kotii bir duruma da getirilmemelidir. Alacagin devrinde bor¢lunun korunmasi
icin getirilmis hiikiimler kiyasen bor¢lunun iradesi disinda borcu ifa eden iiglincli kiginin

sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak borgluya riicu ettigi hallerde de uygulanmalidir®.

Bor¢lunun iradesi disinda hareket eden bir tigiincii kisinin ifa yetkisi kapsaminda ortaya
¢ikan bir diger 6nemli mesele, alacaklinin iiglincii kisi tarafindan kendisine sunulan ifay1 kabul
etmek zorunda olup olmadigi, bu ifay1r hangi hallerde alacakli temerriidiine diismeksizin

reddedebilecegine iligkindir.

Kanaatimizce borglunun irade durumuna iligkin 6zel bir aragtirmaya gidilmeksizin,
bor¢lunun borcundan kurtulmaya yonelik bir menfaatinin bulundugu varsayimindan hareket
edilmeli ve kural olarak fiiglincii kisinin ifasin1 kabul etmek istemeyen alacakli karsisinda
bor¢lunun menfaati iistiin tutulmalidir. Bor¢lunun kisisel ozelliklerinin 6nem tagimadigi
edimlerde ifayr kimin gerceklestirdigine bakilmaksizin alacagini elde edebilecek iken

alacaklinin ii¢lincii kisinin ifasin1 reddedici tutumu da zaten hakli goriilemez.

Bununla birlikte, tiglincii kisinin ifa girisiminden haberdar olan borglunun, alacakliya
yoneltecegi bir itirazla bu ifaya kars1 ¢iktigini bildirmesi halinde, artik bor¢lunun menfaatine
iliskin kabul edilen varsayimin gecerliligini yitirecegi kabul edilmelidir. Boylece alacakli,
ticlincii kisinin ifasini reddedebilmek i¢in hakli bir sebep elde etmis olur. Alacakli ile bor¢lunun
tiglincii kisinin ifasina birlikte karsi ¢ikmasi, baskasina ait bir borcu ifa etmek bakimindan bir
hak degil; sadece bir yetkiyi haiz olan tigiincii kisinin ifa yetkisini ortadan kaldirabilmelidir. Bu
¢Oziim tarzi, borg iliskisi tizerinde bu iliskinin taraflari olan alacakli ile bor¢lunun hakimiyetine

iistiinliik taninmasi gerektigi diistincesi ile de Ortiigiir.

Alacakli ile borglu arasinda alacagin devrini yasaklayan bir anlagmanin varligi halinde de
alacakli, {igiincii kisinin ifasini, kendisi i¢in olumsuz sonuglara yol agmayacak sekilde

reddedebilmelidir.

Ucgiincii kisinin kendisine sundugu ifay1 kabul etmesi alacakli agisindan borgluya karsi

borca aykirilik nedeniyle tazminat sorumluluguna yol agabilir. Zira istisnai olsa da bazi

4 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Gizem Zurnaci, ‘Ugiincii Kisinin Ifas1’ (Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi
2023) 335 vd.
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hallerde, bor¢lunun ifanin kabulii veya hazirlik fiillerinin yerine getirilmesine yonelik bir hakki

s6z konusu olabilir**. Bu hallerde de alacakli {igiincii kisinin ifasin1 kabulden kaginabilmelidir.

Kanaatimizce alacaklinin iigilincii kisinin ifasin1 kabul etmek zorunda olduguna iliskin
prensibe para borcu disindaki borglar bakimindan bir istisna daha getirilmesi gerekir. Cilinkii
para borglarinin disindaki borglarda alacaklinin iiglincii kisinin kotii ifast yiiziinden zarara
ugrama tehlikesi bulunmaktadir. Alacakli, bor¢lunun iradesi disinda hareket eden bir ii¢lincii
kisinin kotii ifast veya igilincii kisinin ifay1 gerceklestirdigi esnada alacaklinin biitlinliik
menfaatini ihlal etmesi halinde kural olarak bor¢lunun sorumluluguna basvuramaz. Bu agidan
para borglar1 digindaki borglarda tigiincii kisinin ifas1 alacakliy1 bor¢lu karsisinda oldugundan
daha olumsuz bir konuma getirebilir. Bu nedenle bagkasina ait bir borcu ifa etmek isteyen
ticlincii kisinin alacakliy1 ifay1 kabule zorlayabilmesi i¢in bu yonde bir talebi varsa alacakliya,
ifa yliziinden ugrayabilecegi zarar1 karsilamak i¢in bir teminat vermesi gerekir. Zira alacakli bir
yandan ii¢iincii kiginin ifasini kabul etmek zorunda birakilip diger yandan bu ifanin yaratacagi
olumsuz sonuglarla bas baga birakilamaz. Ancak {igiincii kisi bor¢lunun iradesi ile hareket eden
bir kimse ise, bu durumda alacakli ifay1 kabul etmek zorundadir. Bu bakimdan para borglar
disindaki borglarda bor¢lunun {igiincii kisinin ifasina yonelik irade gostermis olmasi,
alacaklinin ti¢ilincii kiginin ifasini1 kabul etmek zorunda olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bor¢lunun iradesinin ti¢iincii kisinin ifasinin gergeklesmesine yonelik oldugunu ispat edecek
olan taraf, tiglincii kisi olmalidir. Fakat alacaklinin konumundaki objektif bir kisinin bor¢lunun
ifaya yonelik iradesini anlayabilecek durumda oldugunu sdyleyebildigimiz oOlciide, alacakl
acik bir iradenin varliginda 1srarci olamaz. Sayet iradenin varlig1 somut olayin 6zelliklerinden
cikarilabiliyorsa, mesela {igiincii kisi bor¢lunun borglandigi bir par¢a borcunun ifasini teklif
etmisse veya ifanin ger¢eklesme tarzina iligkin olarak kararlastirilan esaslardan haberdarsa,

borg¢lunun ifaya yonelik iradesinin bulundugu sonucuna varilabilir.
SONUC

Roma hukukunun tarihsel temelini tegkil ettigi Kita Avrupast ile Anglo-Amerikan hukuk
sistemine dahil iilkelerde ii¢lincii kisinin ifasina genel itibariyla imkan taninmaktadir. Ancak
ticlincii kisinin ifa yetkisinin sinirlari, 6zellikle {i¢lincii kisinin baskasina ait bir borcu yerine

getirebilmesi i¢in bor¢lunun iradesinin aranip aranmayacagi ve alacaklinin {igiincii kisinin

4 Bkz. Uwe Hiiffer, Leistungsstérungen durch Gliubigerhandeln (Duncker&Humblot 1976) 252; Demian
Stauber, Die Rechtsfolgen des Gliubigerverzugs (Stampfli Verlag 2009), 74 ff.
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ifasin1 kabul etmek zorunda olup olmadig1 meselelerine iliskin olarak hukuk sistemlerinin farkli

coziimler kabul ettigi gortilmektedir.

Her iki hukuk sisteminde baskasinin borcu i¢in rehin verilen sey iizerinde hak sahibi olan
kimselere kendisine ait olmayan bir borcu ifa etme hakki tanimaktadir. Zira bir alacagin rehinle
teminat altina alindig1 hallerde, alacakli muaccel alacagi i¢in rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
bagvurabilir. Bu kapsamda rehin konusu sey iizerinde miilkiyet veya sinirli bir ayni hakki olan
ugtincii kisiler, alacakli ile bor¢lu ortaklasa hareket etseler bile ifa hakkindan mahrum
birakilamaz; borglu kars1 ¢ikmis olsa da alacakli kendisine sunulan ifay1 kabul edebilir, hatta

alacakli temerriidiine diigsmemek i¢in ifay1 kabul etmek zorundadir.

Hukuk diizeninin 6ngordiigii sekilde ifada hakli bir menfaati olmayan tigiincii kisilerin
ifas1 bakimindan ise bor¢lunun iradesinin aranip aranmayacagi noktasinda hukuk sistemleri
arasinda farkliliklarin bulundugu gorilmektedir. Bu baglamda Anglo-Amerikan hukuk
sisteminden farkli olarak Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil {ilke hukuklarinda {i¢iincii kisinin
ifas1 agisindan prensip bor¢lunun iradesinin aranmayacagi yoniindedir. Fakat tiglincii kiginin
ifasini, bor¢lunun iradesine tabi tutmayan (Almanya ve Avusturya gibi) iilke hukuklar
agisindan, bor¢lunun iradesi disinda hareket eden bir ti¢ilincii kiginin ifasinin alacakli tarafindan

kabul edilmek zorunda olup olmadigina iligkin farkli yaklagimlar benimsenmistir.

Tiirk hukuku agisindan kanaatimizce benimsenmesi gereken ¢oziim, lgilincii kisinin
baskasina ait bir borcu ifa edebilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun iradesinin bir 6nem tagimadigi
yoniinde olmalidir. Bu baglamda borglu tigiincii kiginin ifasina karsi ¢ikmis olsa bile, alacakl
tarafindan kabul edilmis olan bir iiclincli kisinin ifas1 gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurabilecektir. Diger yandan {i¢iincii kisinin bor¢lunun iradesi ile hareket eden bir kimse
olmamasi alacaklinin {giincii kisi tarafindan kendisine sunulan geregi gibi ifa teklifini
reddetmesi i¢in de tek bagina yeterli bir sebep teskil etmez. Ancak alacakli bor¢lunun tig¢ilincii
kisinin ifasina karsi c¢iktigindan Onceden haberdar ise veya borglu ile alacagin devrini
yasaklayan bir anlagma yapmis ise ya da para borcu disinda bir borg s6z konusu ise ve ti¢lincii
kisi alacaklinin boyle bir borcun tigiincii kisi tarafindan ifa edilmesi sonucunda ugrayabilecek
oldugu zarar i¢in teminat vermemisse, alacakli tigiincii kisinin ifa teklifini alacakli temerriidiine

diismeden reddedebilmelidir.
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