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Öz 

Kavram olarak üçüncü k0ş0n0n 0fası, borçlu olmayan b0r k0msen0n b0r borcu kend0 adına ve başkasına a0t 

borcu 0fa kastıyla yer0ne get0rmes0n0 0fade eder. Alacaklı 0fa menfaat0n0 elde ett0ğ0 sürece, alacaklıyı borcun konusu 

ed0mle k0m0n tatm0n ett0ğ0 b0r önem taşımaz; borçlu dışındak0 b0r üçüncü k0ş0 de borcu 0fa edeb0l0r. Üçüncü k0ş0n0n 

başkasına a0t b0r borcu yer0ne get0reb0lmes0 0ç0n borçlunun 0rades0n0n aranıp aranmayacağı meseles0ne 0l0şk0n 

olarak karşılaştırmalı hukukta farklı çözümler0n ben0msend0ğ0 görülmekted0r. Kanun koyucunun konuya 0l0şk0n 

olarak açık b0r hüküm öngörmed0ğ0 Türk hukuku açısından karşılaştırmalı hukuk ışığında varılması gereken 

çözüm, üçüncü k0ş0n0n başkasına a0t b0r borcu 0fa edeb0lmes0 0ç0n kural olarak borçlunun 0rades0n0n b0r önem 

taşımadığı yönünde olmalıdır. Bu bağlamda borçlu üçüncü k0ş0n0n 0fasına karşı çıkmış olsa b0le, alacaklı tarafından 

kabul ed0lm0ş olan b0r üçüncü k0ş0n0n 0fası geçerl0 olarak hüküm ve sonuçlarını doğurab0lecekt0r. D0ğer yandan 

üçüncü k0ş0n0n borçlunun 0rades0 0le hareket eden b0r k0mse olmaması alacaklının üçüncü k0ş0 tarafından kend0s0ne 

sunulan gereğ0 g0b0 0fa tekl0f0n0 reddetmes0 0ç0n de tek başına yeterl0 b0r sebep teşk0l etmez. Ancak alacaklı 

borçlunun üçüncü k0ş0n0n 0fasına karşı çıktığından önceden haberdar 0se veya borçlu 0le alacağın devr0n0 

yasaklayan b0r anlaşma yapmış 0se ya da para borcu dışında b0r borç söz konusu 0se ve üçüncü k0ş0 alacaklının 

böyle b0r borcun üçüncü k0ş0 tarafından kötü 0fa ed0lmes0 sonucunda uğrayab0lecek olduğu zarar 0ç0n tem0nat 

vermem0şse, alacaklı üçüncü k0ş0n0n 0fa tekl0f0n0 alacaklı temerrüdüne düşmeden reddedeb0lmel0d0r. 

Anahtar Kel*meler 

İfa, Üçüncü k0ş0, Borç, Sona erme, Borçlunun 0rades0. 

Abstract 

Performance of an obl0gat0on by a th0rd party (namely, the th0rd-party performance), as a legal concept, 

means that a person other than the debtor fulf0ls an obl0gat0on 0n her own name and w0th the 0ntent0on of perform0ng 

a spec0f0c debt belongs to another. As long as the cred0tor gets what she 0s ent0tled from her debtor, 0t does not 

                                                        
*  Hakeml0 Araştırma Makales0 / Makale Gel*ş Tar*h*: 17.10.2023 – Makale Kabul Tar*h*: 26.10.2023. 
**  Bu çalışma, Yed0tepe Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Enst0tüsü Özel Hukuk Doktora Programı kapsamında 

hazırlanan “Üçüncü KAşAnAn İfası” adlı doktora tez0nden üret0lm0şt0r. 
***  Trabzon Ün0vers0tes0 Hukuk Fakültes0 Meden0 Hukuk Anab0l0m Dalı, g0zemzurnac0@trabzon.edu.tr, ORCID: 

0000-0003-2326-2049. 



Borçlunun İrades* Dışında B*r Üçüncü K*ş*n*n Borcu İfa Ed*p Edemeyeceğ* Meseles*ne İl*şk*n B*r Değerlend*rme  31 
 

 
Trabzon Ün*vers*tes* Hukuk Fakültes* Derg*s*  C*lt: I │ Sayı: 1 │ Eylül 2023 

matter who sat0sf0es the cred0tor w0th the subject matter of the obl0gat0on; the debt could also be performed by a 

th0rd party other than the debtor. 

In comparat0ve law, d0fferent solut0ons have been adopted on the quest0on whether a th0rd party could 

perform another’s obl0gat0on w0thout her w0ll. From comparat0ve law perspect0ve, the solut0on to be adopted 0n 

Turk0sh law, where the leg0slator has avo0ded to br0ng an expl0c0t prov0s0on 0n the Code, should be that th0rd party 

could perform an obl0gat0on 0rrespect0ve of debtor’s w0ll. Even a th0rd party performance as far as 0t has been 

accepted by the cred0tor 0s legally effect0ve. On the other hand, the fact that th0rd party 0s not act0ng w0th the 

debtor’s w0ll 0s not 0tself a suff0c0ent ground for cred0tor to reject the th0rd party’s offer to perform. However 0n 

those s0tuat0ons where the cred0tor be0ng offered performance by a th0rd party knows that the debtor objected to 

the th0rd party performance or debtor and cred0tor concluded an agreement wh0ch proh0b0ts ass0gnment of cla0ms 

or 0n the case of non-monetary debts, 0f the th0rd party does not prov0de a secur0ty for the prospect0ve damages 

wh0ch could ar0se as a result of defect0ve th0rd party performance, cred0tor could be able to reject th0rd party’s offer 

w0thout fac0ng the r0sks of delay of cred0tor. 

Keywords 

Performance, Th0rd party, Obl0gaton, D0scharge, Debtor’s w0ll. 

GİRİŞ 

İfa, b0r borcun yer0ne get0r0lmes0n0 0fade eder. Her borcun olağan sona erme neden0, o 

borcun 0fa ed0lmes0d0r1. B0r borç 0l0şk0s0nde borcu 0fa etmekle yükümlü olan k0ş0, borçlu; borcun 

0fa ed0lmes0n0 talep etme yetk0s0ne sah0p k0ş0 0se alacaklıdır. Alacaklı borç 0l0şk0s0n0n n0sp0l0ğ0 

0lkes0 uyarınca 0fayı yalnızca borç 0l0şk0s0n0n d0ğer tarafı olan borçludan talep edeb0l0r2. Keza 

hayatın olağan akışına uygun olan durum da 0fanın borçlu tarafından gerçekleşt0r0lmes0d0r3. 

Ancak alacaklı 0fa menfaat0n0 elde ett0ğ0 sürece, borcun b0zzat borçlu tarafından 0fa ed0lmes0 

zorunlu değ0ld0r (TBK m. 83). Bu kapsamda borçlu dışındak0 k0ş0ler0n de 0fayı yer0ne get0rmes0 

mümkündür.  

                                                        
1  F0kret Eren, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanununa Göre Hazırlanmış Borçlar Hukuku Genel Hükümler, (27. 

Baskı, Yetk0n Yayınları 2022) 1030; Rona Serozan, İfa, İfa EngellerA, Haksız ZengAnleşme, 
Kocayusufpaşaoğlu/HatemA/Serozan/Arpacı: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, C. III (7. Baskı, F0l0z K0tabev0 
2016) 6. 

2  Nec0p Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Hukukuna GArAş, HukukA İşlem, Sözleşme, 
Kocayusufpaşaoğlu/HatemA/Serozan/Arpacı: Borçlar Hukuku Genel Bölüm, C. I (7. Baskı, F0l0z K0tabev0 2017) 
15. 

3  Feyz0 Necmedd0n Feyz0oğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, CAlt II (2. Baskı, İstanbul Ün0vers0tes0 Yayınları 
1977) 82. 
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Üçüncü k0ş0n0n 0fası kavram olarak b0r0s0 dar, d0ğer0 gen0ş anlamda olmak üzere 0k0 şek0lde 

kullanılmaktadır4. Gen0ş anlamda üçüncü k0ş0n0n 0fası borçlu dışındak0 k0mseler0n 0fada rol 

aldığı bütün hâller0 kapsamına alır. Bu bağlamda 0fa yardımcıları aracılığıyla 0fanın 

gerçekleşt0r0ld0ğ0 hâller de üçüncü k0ş0n0n 0fası olarak n0telend0r0l0r. Bu çalışmada ele alacağımız 

dar anlamda üçüncü k0ş0n0n 0fası 0se üçüncü k0ş0n0n b0r başkasının borcunu alacaklıya karşı 0fa 

yardımcısı sıfatıyla değ0l; kend0 adına yer0ne get0rd0ğ0 hâller0 0fade eder.  

Üçüncü k0ş0n0n 0fası, gerek Roma gerekse Pandekt hukukunda mevcut olup, günümüzün 

modern hukuk s0stemler0nde de sıkça uygulama alanı bulan b0r kurumdur. Borçlunun 0rades0 

dışında hareket eden b0r üçüncü k0ş0n0n borçluya a0t b0r borcu 0fa ed0p edemeyeceğ0 üçüncü 

k0ş0n0n 0fasına 0l0şk0n çözüme kavuşturulması gereken en öneml0 hukukî meselelerden b0r0n0 

oluşturmaktadır. Z0ra Türk hukuku açısından bakıldığında üçüncü k0ş0n0n 0fasının başlıca 

hukukî dayanağını oluşturan düzenlemede (TBK m. 83) kanun koyucunun sadece borçlunun 

şahsen 0fayla zorunlu olmadığını düzenlemekle yet0nd0ğ0; bunun dışındak0 b0rçok hususun 

çözümünü 0se doktr0ne ve yargı kararlarına bıraktığı görülmekted0r.  

Konuya 0l0şk0n olarak doktr0ndek0 hâk0m görüş5, üçüncü k0ş0n0n kural olarak başkasına 

a0t b0r borcu 0fa edeb0leceğ0, bunun 0ç0n borçlunun 0rades0n0n aranmayacağı ve alacaklının 

üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek zorunda olduğu; ancak borçlunun da karşı çıkması hâl0nde 

üçüncü k0ş0n0n 0fa tekl0f0n0 reddedeb0leceğ0 yönünded0r. Alacaklı 0le borçlunun üçüncü k0ş0n0n 

0fasını önlemeye yönel0k ortak 0rades0n0n üçüncü k0ş0n0n 0fa yetk0s0n0 bertaraf edeb0leceğ0 

kuralının 0st0snasını 0se üçüncü k0ş0n0n reh0nden kurtarma hakkına sah0p olduğu durumlar 

oluşturmaktadır. Fakat kanunda üçüncü k0ş0n0n 0fa yetk0s0n0n kapsamına 0l0şk0n açık b0r 

düzenleme bulunmayışı karşısında doktr0nde kabul ed0len bu çözümün en 0sabetl0 çözüm olup 

olmadığı özel olarak 0rdelenmes0 gereken b0r mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu çalışmada karşılaştırmalı hukukta b0r üçüncü k0ş0n0n hang0 kapsamda başkasına a0t b0r 

borcu 0fa yetk0s0ne sah0p olduğuna 0l0şk0n tesp0tler0m0z0 ortaya koyduktan sonra meseley0 Türk 

hukuku bakımından ele alacak ve borçlunun 0rades0 dışında hareket eden b0r üçüncü k0ş0n0n 

                                                        
4  Joach0m Gernhuber, DAe Erfüllung und Ahre Surrogate sowAe das Erlöschen der SchuldverhältnAsse aus anderen 

Gründen (2. Auflage, Mohr S0ebeck 1994) 430; Chr0st0na Wolf, DrAttleAstung und LeAstungsmAttlung 
(Duncker&Humblot 1995) 15. 

5  Eren (n 1) 1053 vd.; Feyz0oğlu (n 3) 85; Mustafa Alper Gümüş, Borçlar Hukukunun Genel HükümlerA (Yetk0n 
Yayınları 2021) 680 vd.; Halûk Nam0 Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (19. Baskı, Beta 2023) 341; 
M. Kemal Oğuzman ve M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I (20. Baskı,Vedat K0tapçılık 2022) 
263; Serozan (n 1) 26 vd.; Selâhatt0n Sulh0 Tek0nay, Sermet Akman, Halûk Burcuoğlu ve At0llâ Altop, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler (7. Baskı, F0l0z K0tabev0 1993) 769; Kenan Tunçomağ, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler I. CAlt (5. Baskı, Sermet Matbaası 1972) 725. 
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hang0 hallerde borçluya a0t b0r borcu 0fa yetk0s0ne sah0p olduğuna 0l0şk0n olarak değerlend0rmede 

bulunacağız. 

I. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN İFASININ ELE ALINIŞ 

TARZI 

Roma hukukundan günümüze ulaşan borç kavramı, borçluyu alacaklıya karşı b0r ed0m0 

yer0ne get0rmekle yükümlü kılan b0r hukuk0 0l0şk0y0 0fade eder6. B0r borç yer0ne get0r0lmed0ğ0nde 

borçlunun alacaklıya karşı sorumluluğu meydana gel0r. Modern hukuklarda bu sorumluluk, 

borcunu yer0ne get0rmeyen borçlunun malvarlığına alacaklının el atab0lmes0n0 ve alacağını bu 

malvarlığından elde edeb0lecek olmasını 0fade etmekted0r. Roma hukukunun 0lk dev0rler0nde 

0se malvarlığı 0le sorumluluğun aks0ne, alacaklının, borca uygun davranmayan borçlunun 

şahsına el koymasına 0mkân tanıyan k0ş0 0le sorumluluk esası kabul ed0lmekteyd07. Alacaklının 

hak0m0yet0 altında olan borçlu (sorumlu k0ş0) bu durumdan tek başına kurtulamayacağı 0ç0n 

borçlunun b0r a0le üyes0, arkadaşı veya herhang0 b0r üçüncü k0ş0 devreye g0rerd0 ve bu k0mseler0n 

alacaklıya öded0ğ0 f0dye sayes0nde borçlu, alacaklının hâk0m0yet0nden kurtulmuş olurdu8. 

Roma hukukunun 0lerleyen dönemler0nde 0se, alacaklının borçlunun şahsı üzer0nde 

hâk0m0yet kurmasına 0z0n veren anlayış zamanla terk ed0lm0şt09. Dolayısıyla borçlunun 

alacaklının hâk0m0yet0nden kurtulab0lmes0 0ç0n üçüncü k0ş0lere duyulan 0ht0yaç artık ortadan 

kalkmıştı. Fakat esk0 dönemlerdek0 katı sorumluluk anlayışını yumuşatmak 0ç0n üçüncü k0ş0n0n 

müdahales0ne 0mkân tanınmış olması, Roma hukukunun sonrak0 dönemler0nde üçüncü k0ş0n0n 

                                                        
6  Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Özel Hukuka Giriş Olarak Roma Özel Hukukunun Ana Hatları 

(İzmir Dokuz Eylül Üniversitesi Matbaası 1993) 183 vd.; Türkân Rado, Roma Hukuku DerslerA Borçlar 
Hukuku (Fakülteler Matbaası 1980) 5 vd.; Z0ya Umur, Roma Hukuku Ders Notları (3. Baskı, Beta 2010) 293 
vd.; Re0nhard Z0mmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford 
Un0vers0ty Press 1996) 1. 

7  Kocayusufpaşaoğlu (n 2) 29; Koschaker ve Ayiter (n 6) 183; Rado (n 6) 22. 
8  Karl-He0nz Below, ‘Die Erfüllung der Obligation durch einen Dritten‘ in H. M. Pawlowski, Wiese Günther 

(eds), Festschrift für Konrad Duden zum 70. Geburtstag (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1977) 90; 
Koschaker ve Ayiter (n 6) 283; Max Kaser, Das RömAsche PrAvatrecht, Erster AbschnAtt, Das AltrömAsche, Das 
VorklassAsche und KlassAsche Recht (2. Auflage, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1971) 172; Sonja 
Me0er, ‘Performance of an Obl0gat0on by a Th0rd Party‘ 0n Andrew Burrows, Dav0d Johnston, Re0nhard 
Z0mmermann (eds), Judge and JurAst: Essays An Memory of Lord Rodger of Earlsferry (Oxford Un0vers0ty 
Press 2013) 622; Sonja Me0er, ‘D0e Le0stung durch Dr0tte 0n h0stor0sch-vergle0chender Perspekt0ve’ (2015) 
Ze0tschr0ft für d0e gesamte Pr0vatrechtsw0ssenschaft 103, 105 ff.; Z0mmermann (n 6) 3. 

9  Rado (n 6) 22 vd. 
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borçlanılan ed0m0 yer0ne get0rerek borcu 0fa edeb0leceğ0 prens0b0n0n kabulüne zem0n 

hazırlamıştır10. 

Buna karşılık üçüncü k0ş0n0n başkasına a0t b0r borcu borçlunun 0rades0 h0lafına 0fa ed0p 

edemeyeceğ0ne da0r Klas0k Dönem kaynaklarında GaAus’a ve Labeo’ya a0t olduğu 0fade ed0len 

farklı görüşler ben0msenm0şt0r11. Fakat sonuçta borçlunun 0rades0n0 göz önünde bulundurmayan 

görüş hak0m0yet kazanmıştır.  Borçlunun 0rades0 dışında ve hatta 0rades0 h0lafına üçüncü k0ş0n0n 

0fasına 0mkân tanınmasının gerçek sebeb0 olarak borcu 0fa etmeyen borçlu aleyh0ne get0r0lm0ş 

olan sert 0cra prosedürler0 göster0lm0şt0r12. Z0ra Klas0k Dönem ve Post-Klas0k Dönem’de artık 

borçlunun şahsına olmasa da bütün malvarlığına el koyulab0lmekteyd0. Dolayısıyla üçüncü 

k0ş0n0n 0fası 0le bu sert 0cra prosedürünün önlenmes0 sadece borçlunun menfaat0ne değ0l, genel 

menfaate de uygun düşmekte 0d013. Alacaklının üçüncü k0ş0n0n 0fası sayes0nde alacağına 

kavuşacak olması yönünde b0r menfaat0n0n bulunmasına 0se bu dönemde ayrıca b0r önem 

atfed0lmed0ğ0 anlaşılmaktadır14. 

Üçüncü k0ş0n0n 0fasında borçlunun 0rades0n0 aramayan, hatta borçlunun 0rades0 h0lafına 

borcun sona ermes0ne 0mkân tanıyan Roma hukuku prens0b0, 19. yüzyılda Pandekt hukukçuları 

tarafından da ben0msenm0şt0r15. Yalnız Roma hukukundan farklı olarak, bazı Pandekt 

hukukçuları üçüncü k0ş0n0n 0fasının borçlunun 0rades0 olmaksızın hüküm doğurab0lmes0n0, 

borçlunun borçtan kurtulma menfaat0n0 değ0l; alacaklının 0faya kavuşmaya yönel0k menfaat0n0 

esas alarak açıklamıştır16. Buna göre alacaklı borcun konusu 0le tatm0n ed0ld0ğ0 sürece ed0m 

b0zzat borçlu tarafından yer0ne get0r0lmek zorunda olmayıp, b0r üçüncü k0ş0 de bu sonucu 

                                                        
10  Kaser (n 8) 636; Me0er, LeAstung durch DrAtte (n 8) 105 ff. 
11  Chr0st0an Emunds, Solvendo quAsque pro alAo lAberat eum, StudAen zur befreAenden DrAttleAstung Am klassAschen 

römAschen Recht (Duncker&Humblot 2007) 337 ff.; Iole Fargnol0, ‘Dr0ttle0stung und Pfl0chterfullung: auch 
gegen den W0llen des schuldners? – oder- Rechtsgesch0chte als H0lfsm0ttel der Gesetzesauslegung’ (2010) 146 
Ze0tschr0ft des Bern0sche Jur0stenvere0ns 177, 188 ff.; Me0er, Performance (n 8) 622; Me0er, LeAstung durch 
DrAtte (n 8) 106. 

12  Emunds (n 11) 442 ff.; Chr0st0ana Wollschläger, DAe Geschäftsführung ohne Auftrag: TheorAe und 
Rechtsprechung (Duncker&Humblot 1976) 79. 

13  Me0er, LeAstung durch DrAtte (n 8) 106. 
14  Bu tesp0t 0ç0n bkz. Emunds (n 11) 443. 
15  Alo0s Br0nz, Lehrbuch der Pandekten, Band II, 1. AbteAlung (2. Auflage, Verlag von Andreas De0chert 1879) 

448; Jul0us Albert Gruchot, Die Lehre von der Zahlung der Geldschuld nach heutigem deutschen Rechte 
(Verlag von Franz Vahlen 1871) 18; W0lhelm Hertz, ‘Die Zahlung einer fremden Schuld‘ (Dissertation, 
Friedrich-Franz-Universität 1894) 10, 15 vd.; Paul Oertmann, ‘D0e Zahlung fremder Schulden’ (1894) 82 (3) 
367, 374, 391; Carl Friedr. Ferdinand Sintenis, Das Practische Gemeine Civilrecht, II. Band (3. Auflage, Verlag 
von Bernhard Tauchnitz 1868) 411; Bernhard W0ndsche0d and Theodor K0pp, Lehrbuch des Pandektenrechts, 
Bd. 2 (9. Auflage, Scientia Verlag Aalen 1906) 424 ff.  

16  Hertz (n 15) 10 ff.; Oertmann (n 15) 391; W0ndsche0d and K0pp (n 15) 416 ff., 424. 
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sağlayab0l0r. Üçüncü k0ş0n0n 0fasında alacaklının 0rades0, özell0kle alacaklının üçüncü k0ş0n0n 

0fasını kabul etmek zorunda olup olmadığı meseles0 de Pandekt hukukçuları tarafından özel 

olarak ele alınmış ve bu konuda farklı görüşler 0ler0 sürülmüştür17.  

Modern hukuk s0stemler0ne baktığımızda 0se, üçüncü k0ş0n0n 0fası meseles0ne 0l0şk0n 

olarak Kıta Avrupası hukuk s0stem0 0le Anglo-Amer0kan hukuk s0stem0n0n bazı temel 

meselelerde b0rb0r0nden farklı çözümler kabul ett0kler0 görülmekted0r. Şöyle k0; 

Anglo-Amer0kan hukuk s0stem0nde üçüncü k0ş0ler0n borçlunun 0rades0 olmaksızın 

borçluyu borcundan kurtarab0lmes0ne 0mkân tanıyan b0r genel prens0p kabul ed0lmem0şt0r. 

Geleneksel olarak kabul ed0len anlayış, 0fada hukuken korunan b0r menfaat0 olmaksızın hareket 

eden üçüncü k0ş0n0n 0fasının, borçlunun 0rades0 olmadıkça borcu sona erd0remeyeceğ0 

yönünded0r18. Bunun temel0nde yatan sebeb0, b0r üçüncü k0ş0n0n kend0s0n0 borçluya yen0 b0r 

alacaklı olarak dayatmasına da0r duyulan çek0nce oluşturmaktadır. Z0ra üçüncü k0ş0n0n 0fasına 

0z0n ver0ld0ğ0nde, kural olarak üçüncü k0ş0 borçluya karşı yönelteb0leceğ0 b0r rücu hakkı elde 

etm0ş olmaktadır. Bazı İng0l0z hukukçular bu yaklaşımın daha serbest hâle get0r0lmes0 

gerekt0ğ0n0 0ler0 sürse de, en azından mevcut s0stemde hâlâ borçlunun 0rades0 dışında 

gerçekleşen üçüncü k0ş0n0n 0fasına çek0mser yaklaşılmaktadır19. Fakat her hâlükârda Anglo-

Amer0kan hukuk s0stem0nde alacaklının borçlunun 0rades0 dışında hareket eden b0r üçüncü 

k0ş0n0n sunduğu 0fayı kabul etmek zorunda olmadığı kabul ed0lmekted0r20.  

Kıta Avrupası hukuk s0stem0nde 0se borçlunun 0rades0n0n ne yönde olduğuna 

bakılmaksızın üçüncü k0ş0n0n 0fasına 0mkân tanındığı görülmekted0r. Bununla b0rl0kte 

                                                        
17  Konuya 0l0şk0n çeş0tl0 görüşler 0ç0n bkz. Gruchot (n 15) 24 ff.; Me0er, Performance (n 8) 623 ff.; Oertmann (n 

14) 413 ff. 
18  Klaus von Bartels, ‘Zum Rückgr0ff nach e0gennütz0ger Zahlung auf fremde Schuld’ (2014) 78 Rabels 

Ze0tschr0ft für Ausländ0sches und Internat0onales Pr0vatrecht 479, 486; Peter B0rks, An IntroductAon to the Law 
of RestAtutAon (Clarendon Press 1989) 189 ff.; Dan0el Fr0edmann and N0l0 Cohen, ‘Payment of Another’s Debt’ 
0n Ernst von Caemmerer, Peter Schlechtr0em (eds), InternatAonal EncyclopedAa of ComparatAve Law, 
RestAtutAon/Unjust EnrAchment and NegotAorum GestAo, Vol X (Mohr S0ebeck 2007) 5; Me0er, LeAstung durch 
DrAtte (n 8) 105; Charles M0tchell, The Law of SubrogatAon (Clarendon Press 1994) 22; S0mon Wh0ttaker, 
‘Performance of another's obl0gat0on: French and Engl0sh law contrasted’ 0n Dav0d Johnston, Re0nhard 
Z0mmermann (eds), UnjustAfAed EnrAchment, Key Issues An ComparatAve PerspectAve (Cambr0dge Un0vers0ty 
Press 2002) 446. 

19  Bkz. Andrew Burrows, The Law of RestAtutAon (3. Ed0t0on, Oxford Un0vers0ty Press 2011) 460 ff.; Fr0edmann 
and Cohen (n 18) 4; Graham V0rgo, The PrAncAples of the Law of RestAtutAon (3. Ed0t0on, Oxford Un0vers0ty 
Press 2015) 224 ff. 

20  Fr0edmann and Cohen (n 18) 7; J. Gold, ‘Accord and Satisfaction by a Stranger’ (1941) 19 (3) The Canadian 
Bar Review 165, 209; E. I. K0ng, ‘Accord and Sat0sfact0on by a Th0rd Person’ (1950), 15 (2) M0ssour0 Law 
Rev0ew  115, 116, 128 ff.; Me0er, Performance (n 8) 629. 
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alacaklının üçüncü k0ş0 tarafından kend0s0ne sunulan 0fayı kabul etmek zorunda olup olmadığına 

0l0şk0n olarak bu hukuk s0stem0ne dâh0l ülke hukuklarında farklı yaklaşımlar ben0msend0ğ0 

görülmekted0r21. Örneğ0n; Avusturya hukukunda alacaklının borçlunun 0rades0 0le hareket eden 

üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek zorunda olduğu; borçlunun 0rades0 dışında hareket eden b0r 

üçüncü k0ş0 tarafından sunulan 0fayı 0se reddedeb0leceğ0 kabul ed0lmekted0r22. Alman 

hukukunda 0se alacaklıya sadece borçlunun 0rades0 h0lafına hareket eden b0r üçüncü k0ş0n0n 

sunduğu 0fayı reddetme yetk0s0 tanınmaktadır23. Dolayısıyla Kıta Avrupası hukuk s0stem0ne 

dah0l 0k0 ülke hukuku arasında borçlunun üçüncü k0ş0n0n 0fasına 0l0şk0n 0rade durumunun bel0rs0z 

olduğu hâllerde, k0 özell0kle üçüncü k0ş0 borçlunun b0lg0s0 dışında hareket ett0ğ0nde durum 

böyled0r, b0r üçüncü k0ş0n0n 0fasının alacaklı tarafından kabul ed0lmek zorunda olup olmadığına 

da0r farklılık bulunmamaktadır: Avusturya hukukunda üçüncü k0ş0 borçlunun 0rades0 0le hareket 

ett0ğ0n0 0spatlayamazsa, üçüncü k0ş0n0n 0fası borçlunun 0rades0 h0lafına olmasa b0le, alacaklı bu 

0fayı reddedeb0lecek 0ken; Alman hukukunda borçlunun 0rade durumu bel0rs0z olduğunda y0ne 

de alacaklı üçüncü k0ş0n0n sunduğu 0fayı kabul etmek zorundadır, şayet 0fayı reddetmek 

0st0yorsa borçlunun bu 0faya karşı çıktığını ortaya koymak durumundadır. 

İsv0çre hukukunda 0se üçüncü k0ş0n0n 0fasına 0l0şk0n temel düzenlemey0 borçların 0fasını 

düzenleyen hükümler0n başında yer alan Art. 68 OR (TBK m. 83) oluşturmaktadır. Bu hüküm 

uyarınca borcun b0zzat borçlu tarafından 0fa ed0lmes0nde alacaklının menfaat0 yoksa, borçlu 

borcunu şahsen 0fa etmekle yükümlü değ0ld0r. Bu bakımdan anılan hüküm doktr0nde 0fayı k0m0n 

gerçekleşt0reb0leceğ0n0, hang0 ölçüde borçlu yer0ne üçüncü k0ş0n0n 0fasına 0z0n ver0leb0leceğ0 

meseles0n0 ele alan b0r hüküm olarak değerlend0r0lmekted0r24.  

Art. 68 OR esas 0t0barıyla şahsen 0fa gerekt0rmeyen ed0mlerde, borçlunun 0fayı 

gerçekleşt0rmek üzere yardımcılarına ve tems0lc0lere başvurab0lmes0n0n dayanağı olarak 

                                                        
21  Me0er, Performance (n 8) 623 ff. 
22  He0nr0ch Mayrhofer, System des österreichischen allgemeinen Privatrechts, 2. Buch, Das Recht der 

SchuldverhältnAsse, 1. AbteAlung, AllgemeAne Lehren (3. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Un0vers0tätsbuchhandlung 1986) 563. 

23  Wolfgang F0kentscher and Andreas He0nemann, Schuldrecht AllgemeAner und Besonderer TeAl (12. Auflage, 
De Gruyter 2022) 179. 

24  Eugen Bucher, SchweAzerAsches OblAgatAonenrecht AllgemeAner TeAl ohne DelAktsrecht (2. Auflage, Schultess 
1988) 295; Alfred Koller, SchweAzerAches OblAgatAonenrecht AllgemeAner TeAl: Handbuch des allgemeAnen 
Schuldrechts (4. Auflage, Stämpfl0 Verlag 2017) 632 ff.; Mar0us Schraner, Kommentar zum SchweAzerAschen 
ZAvAlgesetzbuch (Zürcher Kommentar), Band. V: OblAgatAonenrecht, TeAlband V/1e: DAe Erfüllung der 
OblAgatAonen, Art. 68-96 OR (3. Auflage, Schultess 2000) Art. 68, N. 2; Rolf H. Weber, Berner Kommentar, 
Kommentar zum schweAzerAschen PrAvatrecht, Das OblAgatAonenrecht, Band VI, 1. AbteAlung, AllgemeAne 
BestAmmungen, 4. TeAlband: DAe Erfüllung der OblAgatAon, Art. 68-96 OR (2. Auflage, Stämpfl0 Verlag 2005) 
Art. 68, N. 4. 
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görülmekted0r25. Bu bağlamda borcun 0fa ed0leb0lmes0 0ç0n borçluyu şahsen 0fa 0le yükümlü 

tutmayan kanun koyucunun borçluya b0r ayrıcalık tanıdığı ve bu sayede borçlunun yardımcı 

k0ş0lere başvurarak 0ş yükünü paylaştırab0lecek olmasının 0ş bölümüne dayanan modern 

toplumsal yaşamın b0r gereğ0 olduğu 0fade ed0lmekted0r26.  

Fakat Art. 68 OR bağlamında borçlunun başvurab0leceğ0 k0mseler, 0fa yardımcısı veya 

tems0lc0lerle sınırlı değ0ld0r. Şöyle k0, b0r yandan Art. 110/II OR (TBK m. 127, b. 2)’da 

borçlunun alacaklıya yapacağı tek taraflı b0ld0r0mle borcu 0fa eden üçüncü k0ş0n0n alacaklıya 

halef olab0leceğ0 öngörülmekte; d0ğer yandan Art. 175 OR (TBK m. 195)’da borçlunun üçüncü 

k0ş0lerle kend0s0ne a0t b0r borcun 0fasının üstlen0lmes0ne 0l0şk0n anlaşma yapmasına 0mkân 

tanınmaktadır. Her 0k0 hâlde de borcu 0fa eden üçüncü k0ş0ler, borçlunun 0rades0 0le 0faya 

g0r0şmekle b0rl0kte kend0 adına hareket etmekte olup yardımcı k0ş0 veya tems0lc0 sıfatını 

taşımazlar.  

Art. 110/I OR (TBK m. 127, b. 1) hükmünde ayrıca başkasının borcu 0ç0n rehned0len b0r 

şey üzer0nde mülk0yet veya sınırlı b0r ayn0 hakkı bulunan üçüncü k0ş0, borcu 0fa ederek şey0 

reh0nden kurtardığı takd0rde ona kanun0 halef0yet hakkı tanınmaktadır. Art. 827 ZGB (TMK m. 

884)’de 0se borçtan şahsen sorumlu olmayan reh0nl0 taşınmaz mal0k0n0n, borçluya a0t koşullar 

0ç0nde borcu ödeyerek taşınmazın üzer0ndek0 0poteğ0n kaldırılmasını 0steyeb0leceğ0 ve alacağın, 

borcu ödeyen mal0ke geçeceğ0 hükmü bulunmaktadır. Bu hâllerde, kanun koyucu borçlunun 

0rades0n0 aramaksızın, 0fada haklı b0r menfaat0 olduğu düşünces0yle üçüncü k0ş0lere, başkasına 

a0t borcu 0fa etme hakkı tanımaktadır. 

Dolayısıyla borçlunun 0rades0 0le hareket eden üçüncü k0ş0ler 0le kanunda özel olarak 

kend0s0ne başkasına a0t borcu 0fa etme ayrıcalığı tanınan üçüncü k0ş0ler Art. 68 OR bağlamında 

borcu 0fa edeb0lecek üçüncü k0ş0ler0n kapsamına g0rer. Buna karşılık reh0nden kurtarma hakkı 

olmadığı g0b0, borçlunun 0rades0 olmaksızın hareket eden üçüncü k0ş0ler0n borcu 0fa ed0p 

edemeyeceğ0ne da0r kanun hükümler0nde açıklık bulunmamaktadır27. 

1881 tar0hl0 esk0 İsv0çre Borçlar Kanunu’nun 1869 tar0hl0 0lk tasarısı 0se borçlunun 0rades0 

dışında üçüncü k0ş0n0n 0fasına 0mkân veren b0r düzenleme (§ 133 E-OR) 0çermekteyd0. Fakat 

                                                        
25   Bruno von Büren, SchweAzerAsches OblAgatAonenrecht AllgemeAner TeAl (Schultess 1964) 451 ff.; Weber (n 24) 

Art. 68, N. 5. 
26  Weber (n 24) Art. 68, N. 5. 
27  Weber (n 24) Art. 68, N. 6. 
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bu düzenlemey0 0çeren 0k0nc0 fıkra Ocak 1878’de yasalaşmadan tasarıdan kaldırılmıştır28. Ne 

var k0 kanun koyucunun bu düzenlemeden b0l0nçl0 şek0lde vazgeç0p vazgeçmed0ğ0n0n açık 

olmadığı 0fade ed0lmekted0r29. Bununla b0rl0kte İsv0çre doktr0n ve 0çt0hatlarında kanunun 

yürürlüğe g0rd0ğ0 tar0hten bu yana, borçlunun 0rades0ne bakılmaksızın üçüncü k0ş0n0n borcu 0fa 

edeb0leceğ0 hususunda herhang0 b0r tereddüt bulunmamaktadır. Yalnızca alacaklının hang0 

durumlarda üçüncü k0ş0n0n sunduğu 0fayı reddedeb0leceğ0ne da0r farklı görüşler 0ler0 

sürülmüştür. Günümüze bakıldığında 0se, 0çt0hatlarda ve doktr0nde ağırlıklı olarak Alman 

hukukunda kabul ed0len çözümün ben0msend0ğ0 görülmekted0r. Bu bağlamda alacaklının kural 

olarak üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek zorunda olduğu; ancak borçlunun 0t0razı varsa bu 0fayı 

reddedeb0leceğ0 0fade ed0lmekted0r30. 

II. BORÇLUNUN İRADESİ DIŞINDA HAREKET EDEN ÜÇÜNCÜ KİŞİNİNİFA 

YETKİSİNİN KAPSAM VE SINIRLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Üçüncü k0ş0n0n 0fası borçlunun alacaklısına karşı borcundan kurtulması sonucuna yol 

açar31 ve bu sayede borcunu 0fa etmemes0 hâl0nde borçlunun karşılaşab0leceğ0 olumsuz sonuçlar 

önlenm0ş olur32. Borçluya sağladığı bu fayda göz önünde bulundurulduğunda, borçlunun 0rades0 

dışında gerçekleşm0ş olsa dah0 üçüncü k0ş0n0n 0fasının, esas 0t0barıyla borçlunun menfaatler0ne 

h0zmet ett0ğ0 söyleneb0l0r33. Özell0kle üçüncü k0ş0n0n borçluya ulaşmasının 0mkân dâh0l0nde 

olmadığı veya borçlunun 0çer0s0nde bulunduğu durum gereğ0 kend0s0ne a0t b0r borcun üçüncü 

k0ş0 tarafından yer0ne get0r0lmes0ne yönel0k 0rades0n0n öğren0lemed0ğ0 hâllerde, borçlunun borcu 

0fa etmemes0 hâl0nde karşılaşab0leceğ0 ceza koşulu, temerrüt fa0z0, 0cra tehd0d0 g0b0 olumsuz 

sonuçların bu 0fa sayes0nde önleneb0lmes0 borçlunun menfaat0 0le çoğu kez örtüşecekt0r. Bu 

nedenled0r k0, üçüncü k0ş0n0n 0fası tar0hsel bağlamda borçlu yararına vekâlets0z 0şgörmen0n t0p0k 

b0r örneğ0 olarak ele alınmaktadır34. 

Bununla b0rl0kte üçüncü k0ş0n0n gerçekleşt0rd0ğ0 0fa borçlunun menfaatler0 0le her zaman 

örtüşmez. Z0ra üçüncü k0ş0n0n 0fası sonucunda borçlu alacaklıya karşı borçtan kurtulmuş olsa 

b0le, kural olarak bu sefer de üçüncü k0ş0ye karşı borçtan kurtulmasının karşılığında rücu 

                                                        
28  Koller (n 24) 638 ff. 
29  Fargnol0 (n 11) 187. 
30  Cla0re Huguen0n, OblAgatAonenrecht, AllgemeAner und Besonderer Te0l (3. Auflage, Schultess 2019) 214; 

Schraner (n 24) Art. 68, N. 50; Weber (n 24) Art. 68, N. 53. 
31  Schraner (n 24) Art. 68, N. 44; Weber (n 24) Art. 68, N. 50. 
32  Weber (n 24) Art. 68, N. 50. 
33  Krş. F0kentscher and He0nemann (n 23) 179. 
34  Wollschläger (n 12) 76. 
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borçlusu konumuna geçecekt0r. Hatta üçüncü k0ş0n0n 0fası bazen borçlunun malvarlığında arzu 

etmed0ğ0 b0rtakım olumsuz sonuçlara da yol açab0l0r35. Borçlunun alacaklıya karşı takasa 

elver0şl0 b0r alacağının bulunduğu ve alacaklıya olan borcunu bu alacak 0le takas etmek suret0yle 

sona erd0rmek 0sted0ğ0 hâller buna örnekt0r. Bu bağlamda özell0kle üçüncü k0ş0n0n borçlunun 

0rades0 h0lafına gerçekleşt0receğ0 0fanın da sorunlu olduğu 0fade ed0lmekted0r36. Her ne kadar 

borçlunun üçüncü k0ş0n0n 0fasına muhalefet etmes0 0le 0st0snaen karşılaşılacağı 0fade ed0lm0şse 

de37, borçlunun alacaklı 0le arasındak0 borç 0l0şk0s0ne üçüncü k0ş0n0n müdahales0n0 

0stememes0n0n çeş0tl0 sebepler0 bulunab0l0r38. Örneğ0n; borçlu b0r başkası tarafından borçtan 

kurtarılmayı onur meseles0 yapab0l0r39 veyahut üçüncü k0ş0n0n borcu 0fa ett0kten sonra rücu 

alacaklısı olarak karşısına çıkmasını engellemek 0steyeb0l0r40.  

Her ne kadar üçüncü k0ş0n0n 0fası Roma hukukunda borçlunun menfaat0 açısından 

desteklenmes0 gereken b0r hukuk0 müessese olarak ele alınmışsa da üçüncü k0ş0n0n 0fasında 

borçlunun 0rades0n0n aranmamasını haklı kılab0lecek tar0hsel sebepler (esk0 dönemlerde 

borçlunun şahsına el koyulması, sonrak0 dönemlerde borçlu aleyh0ne küll0 tak0p başlatılab0lmes0 

g0b0) günümüzde geçerl0l0ğ0n0 y0t0rm0şt0r. Günümüzde borçlunun 0rades0 h0lafına olsa dah0 

üçüncü k0ş0n0n 0fasına 0mkân tanınmasının gerekçes0n0, alacaklının 0ster borçlu 0ster üçüncü k0ş0 

tarafından olsun, ed0me kavuşturulma menfaat0n0 üstün tutmak teşk0l etmekted0r41. Üçüncü 

k0ş0n0n sunduğu 0fa alacaklı tarafından kabul ed0ld0ğ0nde, borçlunun 0rades0n0n bulunmaması 

gerekçes0yle 0fayı geçers0z kılmanın get0receğ0 prat0k zorluklar da (alacaklının üçüncü k0ş0ye 

ed0m0 0ade edecek olması; hâl0hazırda üçüncü k0ş0den ed0m0 elde etm0ş olan alacaklının 

borçludan 0faya yönel0k talepte bulunma mot0vasyonunun bulunmaması g0b0) bu sonucu haklı 

kılar. Borçlunun kend0 0fa planı doğrultusunda 0fayı gerçekleşt0rmek 0stemes0; üçüncü k0ş0n0n 

daha sonra kend0s0ne yönelteceğ0 rücu taleb0 0le karşı karşıya bırakılmak 0stememes0 ya da 

üçüncü k0ş0n0n 0fasının malvarlığında meydana get0reb0leceğ0 etk0ler de kural olarak d0kkate 

alınmaz42.  

                                                        
35  Gernhuber (n 4) 453. 
36  Emunds (n 11) 433. 
37  Emunds (n 11) 357; Feyz0oğlu (n 3) 87. 
38  Schraner (n 24) Art. 68, N. 44; von Büren (n 25) 452; Weber (n 24) Art. 68, N. 50. 
39  Serozan (n 1) 27; Weber (n 24) Art. 68, N. 50. 
40  Schraner (n 24) Art. 68, N. 44; von Büren (n 25) 452; Weber (n 24) Art. 68, N. 50. 
41  Krş. Huguen0n (n 30) 214; Schraner (n 24) Art. 68, N. 47; von Büren (n 25) 453; Weber (n 24) Art. 68, N. 50-

51; Wollschläger (n 12) 79. 
42  Gernhuber (n 4) 452. 
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Bununla b0rl0kte, üçüncü k0ş0n0n 0fasını engelleyemeyen ve bunun sonucunda kend0 

0rades0 dışında borcunu 0fa eden üçüncü k0ş0ye karşı rücu 0l0şk0s0 kapsamında borç altına g0ren 

borçlu, tıpkı alacağın devr0nde olduğu g0b0, üçüncü k0ş0 karşısında, alacaklı karşısında 

olduğundan daha kötü b0r duruma da get0r0lmemel0d0r. Alacağın devr0nde borçlunun korunması 

0ç0n get0r0lm0ş hükümler kıyasen borçlunun 0rades0 dışında borcu 0fa eden üçüncü k0ş0n0n 

sebeps0z zeng0nleşmeye dayalı olarak borçluya rücu ett0ğ0 hâllerde de uygulanmalıdır43. 

Borçlunun 0rades0 dışında hareket eden b0r üçüncü k0ş0n0n 0fa yetk0s0 kapsamında ortaya 

çıkan b0r d0ğer öneml0 mesele, alacaklının üçüncü k0ş0 tarafından kend0s0ne sunulan 0fayı kabul 

etmek zorunda olup olmadığı, bu 0fayı hang0 hâllerde alacaklı temerrüdüne düşmeks0z0n 

reddedeb0leceğ0ne 0l0şk0nd0r. 

Kanaat0m0zce borçlunun 0rade durumuna 0l0şk0n özel b0r araştırmaya g0d0lmeks0z0n, 

borçlunun borcundan kurtulmaya yönel0k b0r menfaat0n0n bulunduğu varsayımından hareket 

ed0lmel0 ve kural olarak üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek 0stemeyen alacaklı karşısında 

borçlunun menfaat0 üstün tutulmalıdır. Borçlunun k0ş0sel özell0kler0n0n önem taşımadığı 

ed0mlerde 0fayı k0m0n gerçekleşt0rd0ğ0ne bakılmaksızın alacağını elde edeb0lecek 0ken 

alacaklının üçüncü k0ş0n0n 0fasını redded0c0 tutumu da zaten haklı görülemez.  

Bununla b0rl0kte, üçüncü k0ş0n0n 0fa g0r0ş0m0nden haberdar olan borçlunun, alacaklıya 

yönelteceğ0 b0r 0t0razla bu 0faya karşı çıktığını b0ld0rmes0 hâl0nde, artık borçlunun menfaat0ne 

0l0şk0n kabul ed0len varsayımın geçerl0l0ğ0n0 y0t0receğ0 kabul ed0lmel0d0r. Böylece alacaklı, 

üçüncü k0ş0n0n 0fasını reddedeb0lmek 0ç0n haklı b0r sebep elde etm0ş olur. Alacaklı 0le borçlunun 

üçüncü k0ş0n0n 0fasına b0rl0kte karşı çıkması, başkasına a0t b0r borcu 0fa etmek bakımından b0r 

hak değ0l; sadece b0r yetk0y0 ha0z olan üçüncü k0ş0n0n 0fa yetk0s0n0 ortadan kaldırab0lmel0d0r. Bu 

çözüm tarzı, borç 0l0şk0s0 üzer0nde bu 0l0şk0n0n tarafları olan alacaklı 0le borçlunun hâk0m0yet0ne 

üstünlük tanınması gerekt0ğ0 düşünces0 0le de örtüşür.  

Alacaklı 0le borçlu arasında alacağın devr0n0 yasaklayan b0r anlaşmanın varlığı hâl0nde de 

alacaklı, üçüncü k0ş0n0n 0fasını, kend0s0 0ç0n olumsuz sonuçlara yol açmayacak şek0lde 

reddedeb0lmel0d0r.  

Üçüncü k0ş0n0n kend0s0ne sunduğu 0fayı kabul etmes0 alacaklı açısından borçluya karşı 

borca aykırılık neden0yle tazm0nat sorumluluğuna yol açab0l0r. Z0ra 0st0sna0 olsa da bazı 

                                                        
43  Bu konuda ayrıntılı b0lg0 0ç0n bkz. G0zem Zurnacı, ‘Üçüncü K0ş0n0n İfası’ (Doktora Tez0, Yed0tepe Ün0vers0tes0 

2023) 335 vd. 
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hâllerde, borçlunun 0fanın kabulü veya hazırlık f00ller0n0n yer0ne get0r0lmes0ne yönel0k b0r hakkı 

söz konusu olab0l0r44. Bu hâllerde de alacaklı üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabulden kaçınab0lmel0d0r. 

Kanaat0m0zce alacaklının üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek zorunda olduğuna 0l0şk0n 

prens0be para borcu dışındak0 borçlar bakımından b0r 0st0sna daha get0r0lmes0 gerek0r. Çünkü 

para borçlarının dışındak0 borçlarda alacaklının üçüncü k0ş0n0n kötü 0fası yüzünden zarara 

uğrama tehl0kes0 bulunmaktadır. Alacaklı, borçlunun 0rades0 dışında hareket eden b0r üçüncü 

k0ş0n0n kötü 0fası veya üçüncü k0ş0n0n 0fayı gerçekleşt0rd0ğ0 esnada alacaklının bütünlük 

menfaat0n0 0hlal etmes0 hâl0nde kural olarak borçlunun sorumluluğuna başvuramaz. Bu açıdan 

para borçları dışındak0 borçlarda üçüncü k0ş0n0n 0fası alacaklıyı borçlu karşısında olduğundan 

daha olumsuz b0r konuma get0reb0l0r. Bu nedenle başkasına a0t b0r borcu 0fa etmek 0steyen 

üçüncü k0ş0n0n alacaklıyı 0fayı kabule zorlayab0lmes0 0ç0n bu yönde b0r taleb0 varsa alacaklıya, 

0fa yüzünden uğrayab0leceğ0 zararı karşılamak 0ç0n b0r tem0nat vermes0 gerek0r. Z0ra alacaklı b0r 

yandan üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek zorunda bırakılıp d0ğer yandan bu 0fanın yaratacağı 

olumsuz sonuçlarla baş başa bırakılamaz. Ancak üçüncü k0ş0 borçlunun 0rades0 0le hareket eden 

b0r k0mse 0se, bu durumda alacaklı 0fayı kabul etmek zorundadır. Bu bakımdan para borçları 

dışındak0 borçlarda borçlunun üçüncü k0ş0n0n 0fasına yönel0k 0rade gösterm0ş olması, 

alacaklının üçüncü k0ş0n0n 0fasını kabul etmek zorunda olması bakımından önem taşımaktadır. 

Borçlunun 0rades0n0n üçüncü k0ş0n0n 0fasının gerçekleşmes0ne yönel0k olduğunu 0spat edecek 

olan taraf, üçüncü k0ş0 olmalıdır. Fakat alacaklının konumundak0 objekt0f b0r k0ş0n0n borçlunun 

0faya yönel0k 0rades0n0 anlayab0lecek durumda olduğunu söyleyeb0ld0ğ0m0z ölçüde, alacaklı 

açık b0r 0raden0n varlığında ısrarcı olamaz. Şayet 0raden0n varlığı somut olayın özell0kler0nden 

çıkarılab0l0yorsa, mesela üçüncü k0ş0 borçlunun borçlandığı b0r parça borcunun 0fasını tekl0f 

etm0şse veya 0fanın gerçekleşme tarzına 0l0şk0n olarak kararlaştırılan esaslardan haberdarsa, 

borçlunun 0faya yönel0k 0rades0n0n bulunduğu sonucuna varılab0l0r. 

SONUÇ 

Roma hukukunun tar0hsel temel0n0 teşk0l ett0ğ0 Kıta Avrupası 0le Anglo-Amer0kan hukuk 

s0stem0ne dâh0l ülkelerde üçüncü k0ş0n0n 0fasına genel 0t0barıyla 0mkân tanınmaktadır. Ancak 

üçüncü k0ş0n0n 0fa yetk0s0n0n sınırları, özell0kle üçüncü k0ş0n0n başkasına a0t b0r borcu yer0ne 

get0reb0lmes0 0ç0n borçlunun 0rades0n0n aranıp aranmayacağı ve alacaklının üçüncü k0ş0n0n 

                                                        
44  Bkz. Uwe Hüffer, LeAstungsstörungen durch GläubAgerhandeln (Duncker&Humblot 1976) 252; Dem0an 

Stauber, DAe Rechtsfolgen des GläubAgerverzugs (Stämpfl0 Verlag 2009), 74 ff. 
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0fasını kabul etmek zorunda olup olmadığı meseleler0ne 0l0şk0n olarak hukuk s0stemler0n0n farklı 

çözümler kabul ett0ğ0 görülmekted0r. 

Her 0k0 hukuk s0stem0nde başkasının borcu 0ç0n reh0n ver0len şey üzer0nde hak sah0b0 olan 

k0mselere kend0s0ne a0t olmayan b0r borcu 0fa etme hakkı tanımaktadır. Z0ra b0r alacağın reh0nle 

tem0nat altına alındığı hâllerde, alacaklı muaccel alacağı 0ç0n rehn0n paraya çevr0lmes0 yoluna 

başvurab0l0r. Bu kapsamda reh0n konusu şey üzer0nde mülk0yet veya sınırlı b0r ayn0 hakkı olan 

üçüncü k0ş0ler, alacaklı 0le borçlu ortaklaşa hareket etseler b0le 0fa hakkından mahrum 

bırakılamaz; borçlu karşı çıkmış olsa da alacaklı kend0s0ne sunulan 0fayı kabul edeb0l0r, hatta 

alacaklı temerrüdüne düşmemek 0ç0n 0fayı kabul etmek zorundadır. 

Hukuk düzen0n0n öngördüğü şek0lde 0fada haklı b0r menfaat0 olmayan üçüncü k0ş0ler0n 

0fası bakımından 0se borçlunun 0rades0n0n aranıp aranmayacağı noktasında hukuk s0stemler0 

arasında farklılıkların bulunduğu görülmekted0r. Bu bağlamda Anglo-Amer0kan hukuk 

s0stem0nden farklı olarak Kıta Avrupası hukuk s0stem0ne dâh0l ülke hukuklarında üçüncü k0ş0n0n 

0fası açısından prens0p borçlunun 0rades0n0n aranmayacağı yönünded0r. Fakat üçüncü k0ş0n0n 

0fasını, borçlunun 0rades0ne tab0 tutmayan (Almanya ve Avusturya g0b0) ülke hukukları 

açısından, borçlunun 0rades0 dışında hareket eden b0r üçüncü k0ş0n0n 0fasının alacaklı tarafından 

kabul ed0lmek zorunda olup olmadığına 0l0şk0n farklı yaklaşımlar ben0msenm0şt0r.  

Türk hukuku açısından kanaat0m0zce ben0msenmes0 gereken çözüm, üçüncü k0ş0n0n 

başkasına a0t b0r borcu 0fa edeb0lmes0 0ç0n kural olarak borçlunun 0rades0n0n b0r önem taşımadığı 

yönünde olmalıdır. Bu bağlamda borçlu üçüncü k0ş0n0n 0fasına karşı çıkmış olsa b0le, alacaklı 

tarafından kabul ed0lm0ş olan b0r üçüncü k0ş0n0n 0fası geçerl0 olarak hüküm ve sonuçlarını 

doğurab0lecekt0r. D0ğer yandan üçüncü k0ş0n0n borçlunun 0rades0 0le hareket eden b0r k0mse 

olmaması alacaklının üçüncü k0ş0 tarafından kend0s0ne sunulan gereğ0 g0b0 0fa tekl0f0n0 

reddetmes0 0ç0n de tek başına yeterl0 b0r sebep teşk0l etmez. Ancak alacaklı borçlunun üçüncü 

k0ş0n0n 0fasına karşı çıktığından önceden haberdar 0se veya borçlu 0le alacağın devr0n0 

yasaklayan b0r anlaşma yapmış 0se ya da para borcu dışında b0r borç söz konusu 0se ve üçüncü 

k0ş0 alacaklının böyle b0r borcun üçüncü k0ş0 tarafından 0fa ed0lmes0 sonucunda uğrayab0lecek 

olduğu zarar 0ç0n tem0nat vermem0şse, alacaklı üçüncü k0ş0n0n 0fa tekl0f0n0 alacaklı temerrüdüne 

düşmeden reddedeb0lmel0d0r. 
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