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Bu makale, toplu is sozlesmesi yetkisinin tespitinde isletme, isyeri ve bagli yer kavramlarinin hukuki
ayrimina odaklanmaktadir. Tiirk toplu is hukukunda, igyeri toplu is s6zlesmesi yapilacak en kii¢iik birim olarak
kabul edilir ve bu birimin sinirlarinin belirlenmesi, toplu is hukukunda biiyiik bir 5neme sahiptir. Ozellikle isyerine
bagli yerlerin tespit edilmesi, iskolu belirlemesi ve sendikanin yetki tespiti agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
6356 sayil1 Kanun’a gore, her isyerinin bir iskolu tespiti yapilir ve isyeri ¢alisanlari, bagl bulunduklar1 iskolundaki

sendikalara iiye olabilirler.

Makale, isyerinin bagimsiz bir birim mi yoksa bagli bir yer mi oldugu sorusunun, iskolu ve sendika yetkisi
tespitinde nasil etkili oldugunu tartigmaktadir. Bagimsiz isyerlerinde iskolu tespiti, her bir isyerine 6zel olarak
yapilirken, bagh yerlerde bu islem, asil isyerinin girdigi iskolunda yapilir. isyerinin smirlarmin dogru bir sekilde

belirlenmesi, toplu is s6zlesmesinin tiirii ve is¢i sendikasinin yetkisi agisindan biiyiik bir 6nem tasir.

Ayrica, birden fazla bagimsiz isyerine sahip isverenler i¢in her isyerinin iskolu ve yetkili sendikasi ayr1 ayr1
degerlendirilir. Calismada, bagli yerlerin tespitine dair doktrin ve yargi kararlar1 incelenerek, toplu is sdzlesmesi

stirecinde karsilasilan hukuki sorunlar ve sendikal orgiitlenme giicliikleri ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Toplu is sdzlesmesi yetkisi, Isyeri ve isletme ayrimi, Bagh yer, Isyeri toplu is sdzlesmesi, Isletme toplu is

sozlesmesi

Abstract

" on

This article focuses on the legal distinction between the concepts of "enterprise," "workplace" and
"subsidiary unit" in determining the authority to negotiate collective labor agreements. In Turkish labor law, a
workplace is considered the smallest unit where a collective labor agreement can be made, and determining the
boundaries of this unit is crucial. Specifically, identifying subsidiary units associated with a workplace plays a

critical role in determining the relevant industry (sector) and the union's authority. According to Law No. 6356,
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each workplace must be assigned an industry, and employees of a workplace can only join unions operating within

the industry of their workplace.

The article discusses how the question of whether a workplace is an independent unit or a subsidiary unit
affects the determination of industry and union authority. In the case of independent workplaces, industry
designation is made individually for each workplace, while in the case of subsidiary units, this process is carried
out according to the industry of the primary workplace. Correctly determining the boundaries of a workplace is

significant for both the type of collective labor agreement and the union's authority.

Additionally, for employers with multiple independent workplaces, the industry and the authorized union
for each workplace are evaluated separately. The study examines the legal issues and challenges faced during the
collective labor agreement process, as well as the difficulties in union organizing, through an analysis of doctrine

and judicial decisions concerning the identification of subsidiary units.
Keywords

Collective bargaining authority, Distinction between workplace and enterprise, Subsidiary units, Workplace

collective bargaining agreement, Enterprise collective bargaining agreement

GIRIS

Toplu is hukukunda igyeri, toplu is sozlesmesi yapilacak en kiigiik birimi ifade eder. Diger
bir deyisle igyeri, bir iinite olarak toplu is hukukunda baglama noktasi olarak diizenlenmistir.
Bu halde isyerinin sinirlarinin belirlenmesi 6zellikle de isyerine bagl yerlerin tespit edilmesi
toplu is hukuku bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira bir birimin bagh yer mi yoksa

bagimsiz bir isyeri mi oldugu; iskolunun, yapilacak toplu is sdzlesmesinin tiirliniin ve is¢i

sendikasinin yetkisinin tespiti bakimindan elzemdir.

Ote yandan Kanunumuzda sendikalasma bakimindan iskolu esasli orgiitlenme
diizenlendiginden (6356 s. K. m. 2/1, §), temelde, bir isyerinin asil faaliyet alani, onun girdigi
iskolunu, dolayisiyla da hangi sendikanin bu igyerinde orgiitlenebilecegini belirlemektedir. Zira
her igyeri i¢in bir igskolu tespiti yapilir ve isyerinde c¢alisan iscilerin tiimii, ¢alistiklar1 igyerinin
bagli bulundugu iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabilir Kanunda iskolunun
belirlenmesinde de birim olarak isyeri esas alinmakta ve o isyerindeki yardime1 islerin de asil
isin girdigi iskolundan sayilacagi benimsenmektedir (6356 s. K. m. 4/2). Asil ig ve yardimci

islerin tespiti de yine her bir isyeri i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilir'. Bu halde, bir birimin iskolunun

' Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri C. 1 (4. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1987) 17; Miinir
Ekonomi, ‘Iskolu Esasma Gore Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi’ (1991) 1(1) Is
Hukuku Dergisi 31, 41; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri (36, Beta Yaymcilik 2023) 870 vd.; Unal Narmanlhoglu, s Hukuku II Toplu Is Iliskileri (3. Baski, Beta
Yayincilik 2016) 89; Can Tuncay, F. Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu s Hukuku (8.
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belirlenebilmesi i¢in de o yerin dncelikli olarak bagimsiz bir igyeri mi yoksa bagli yer mi oldugu
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Birimin bagimsiz bir igyeri olmas1 halinde bu isyeri
ozelinde iskolu tespiti yapilacak iken, baglh yer olmasi halinde birim 6zelinde gerceklestirilen

ise bakilmaksizin asil isyerinin girdigi iskolunda kurulu bulundugu kabul edilecektir?.

Isyerinin smirlarinin belirlenmesi, 6zellikle de asil isyerinden farkli bir yerde faaliyet
gosteren baglh yerlerin olmasi halinde, toplu is sdzlesmesinin tiiriiniin ve dolayisiyla da is¢i
sendikasinin yetkisinin tespiti iizerinde de biiyiik bir dneme sahiptir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanununda toplu is sdzlesmenin yer bakimmdan uygulama alani, diger bir
ifadeyle, toplu is sozlesmesinin tiirleri, sézlesmenin uygulanacagi birimler belirlenerek
yapilmistir. Bu ¢ergevede bir isverenin bir iskolunda tek bir isyeri bulunmasi halinde isyeri
toplu is sozlesmesi, birden fazla igyeri bulunmasi halinde ise isletme toplu is sdzlesmesi
yapilacaktir. Birden fazla igverenin ayni iskolundaki igyerleri i¢in ise igverenlerin ayni isveren
sendikasina iiye olmasi kaydiyla is¢i ve isveren sendikasi anlasarak grup toplu is sdzlesmesi

akdedebilir.

Kanunun sistematigi incelendiginde sadece grup toplu is sozlesmesi yapilmasi
bakimindan taraflara bir serbesti tanindigi, isyeri ve isletme toplu is sdzlesmelerinin ise
igverenin ayni1 iskolunda igyeri sayisina bagli olarak zorunlu oldugu goriilecektir. Bu halde is¢i
sendikasinin yetki belgesinin sdzlesmenin yer bakimmdan uygulama alani ile uyumlu olmas1

gerekir?,

Bir igverenin birden fazla bagimsiz igyeri olmasi halinde bu isyerlerinin hangi iskoluna
girdigi birbirinden ayr1 olarak degerlendirilecek, yetkili sendikanin tespiti de ayn1 sekilde her
isyeri Ozelinde ayrica yapilacaktwr. Zira toplu is sozlesmesi yetkisi belirlenirken isyerinde
calisan ig¢i sayisi esas alindigindan, bir birimin bagli yer mi bagimsiz bir igyeri mi oldugu dnce

iskolu tespitinde, ardindan da yetkinin belirlenmesinde biiyiikk 6nem tasiyacaktir. Ancak

Basi, Beta Yayincilik 2023) 49; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esast ve Iskolunun
Belirlenmesi’(2013) 4 (39) Calisma ve Toplum 43, 57; Gaye Burcu Yildiz, ‘Toplu Is Hukuku Agisindan idare
Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi’ (2010) 4 (20) Sicil Is Hukuku Dergisi 132, 138;
Mubittin Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavram: (Lykeion Yayinlar1 2019) 120.

Talat Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Beta Yaymcilik 2013) 86; Kiibra Dogan Yenisey, /s
Hukukunda Isyeri ve Isletme -Alman ve Fransiz Hukuklaryla Karsilastirmali Bir Inceleme- (Legal Kitabevi
2007) 310; Dogan Yenisey (n 1) 53; Sahlanan, Fevzi, ‘Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi A¢isindan Isyeri ve
Isletme Kavramlar1® (2011) 61 (376) Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki 1, 6; Astarhi (n 1) 90; Irem Yayvak,
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanununa Gére Iskolu Esasma Gore Sendikalasma’ (2014) 11
(42) Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 41, 67.

Oguzman (n 1) 7; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik¢iioglu (n 1) 311; Narmanlioglu (n 1) 477; Yeliz
Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alam (Vedat Kitapgilik 2018) 104.
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isverenin ayn1 igkolunda kurulu birden fazla {initede faaliyetlerine devam etmesi halinde bu
yerlerin bagimsiz isyerleri mi yoksa bir teknik amaca 6zgiilenmis tek bir igyerinin boliimleri mi
oldugu sorunu da ortaya ¢ikabilir. Bu durum, 6zellikle bu birimlerin farkli iskollarinda tescil
edilmesi durumunda sendikanin hatali iskolu tespiti yapilan birimlerde sendikanin
orgiitlenmesini imkansiz kilacaktir. Bunun da 6tesinde farkli iskolunda goriinmekle birlikte
aslinda asil faaliyet alani ile yakindan ilgili olan ve sadece yardimci igin goriildiigii isyerleri de
olabilir. Tiim bu durumlarda yine iskolu temelli sendikaya tiyelik prosediirleri karsisinda is¢i
sendikalarinin toplu is sozlesmesi yapmak i¢in gereken yetki sartlarmni saglamalar1 veya
isverenin karsisinda orgiitlii bir topluluk olarak onu toplu is sdzlesmesi bagitlamaya zorlamalar1

da giiglesmektedir.

Biz de bu ¢alismamizda, yetki itiraz davalarinin neredeyse biitiiniinde inceleme konusu
yapilan isyeri, isletme ve baglh yer kavramlarmi ve Ozellikle bagli yer kavrammin
belirlenebilmesi bakimindan doktrin ve yargi kararlariyla ortaya konmaya calisilan kriterleri

inceleme konusu yapacagiz.
I. TOPLU iS SOZLESMESI YETKISI

Toplu is sozlesmesi 6356 sayili Kanuna* gore, is szlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona
ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek {izere is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika
iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sdzlesmedir (m. 2/1, h). Bu halde toplu is s6zlesmesi
yapma ehliyeti, sadece is¢i sendikasi ile igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isverene
aittir.

Ote yandan, toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi, ehliyete sahip olan is¢i sendikasmin bunun
yaninda hem kurulu bulundugu iskolunda hem de sdzlesmenin yapilacagi isyeri ya da
isyerlerinde belirli bir temsil kabiliyetine ya da ¢cogunluga sahip olmasin1 gerektirir. Isveren
bakimindan ise ehliyet ile yetki birbiri igerisine girmis kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu halde, isverenin liye bulundugu igsveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isveren toplu

is sOzlesmesi ehliyeti yaninda toplu is s6zlesmesi yetkisini de elinde bulundurur.

Isci sendikasmnin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi bakimmdan Tiirk toplu is hukukunda
ikili bir baraj sistemi benimsenmistir. Bunlardan ilki iskolu baraji, ikincisi ise toplu is
sOzlesmesinin yer bakimindan uygulama alani gozetilerek belirlenen isyeri ya da isletme

barajidir. iskolu barajin1 diizenleyen 6356 sayili Kanunun 41. maddesine gore, isci sendikasmin

4 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG 07.11.2012/ 28460.
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toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olabilmek i¢in ilk olarak kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan

isgilerin en yiizde birini {iye kaydetmis olmasi gerekir>.

Bir iskolunda g¢alisan iscilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlik¢a her yil Ocak ve
Temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki
toplam is¢i sayist ile iskollarindaki sendikalarin tiye sayilar1 yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu
is sozlesmesi ve diger islemler i¢in yeni istatistik yayimlanincaya kadar gegerlidir. Yetki belgesi
almak tlizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra
yayimlanacak istatistikler etkilemez. Yayimindan itibaren on bes giin i¢inde itiraz edilmeyen
istatistik kesinlesir. Istatistigin gercefe uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesine bagvurulabilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin i¢inde sonug¢landirir. Mahkemece
verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge
adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararmi verir. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay, temyiz talebini bir ay i¢inde kesin olarak karara baglar (6356 s. K. m. 41/5,
6).

Sendikanin Bakanlik istatistiklerine gore iskolu barajmni saglamasmnin yaninda yetki
basvurusunda bulundugu tarih itibariyle igyeri ya da isletme barajin1 da saglamasi gerekir. Bu
halde, isyeri toplu is sozlesmesi icin iscilerin yaridan fazlasinin, isletme toplu is s6zlesmesinin
yapilacak olmasi halinde ise is¢ilerin yiizde kirkinin liye kaydedilmis olmast gerekir (6356 s.
K. m. 41/1).

Iskolu ile igyeri ve isletme barajmin saglandiginin tespitinde Bakanliga gonderilen iiyelik
ve liyelikten ¢ekilme bildirilmeleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan ig¢i bildirimleri esas
alinir (6356 s. K. m. 41/7). Bir sonraki maddede ise sigortaliligin baslangici ile sona ermesine
iliskin bildirimlerden yasal siiresi i¢cinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlarin yetkili

is¢i sendikasiin tespitinde dikkate alinmayacagi diizenlenmistir. Bu durum, 6zellikle isverenin

5 6356 sayili Kanunun yiiriirliige giren ilk halinde, iskolu baraj1 yiizde ii¢ olarak diizenlenmis; Kanunun gegici

6. maddesinde ise Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara bagl isci sendikalart igin agamali bir
gecis getirilerek, iskolu barajimin Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden itibaren 01.07.2016 tarihine kadar
yiizde bir, 01.07.2018 tarihine kadar ise yiizde iki seklinde uygulanacagi 6ngoriilmiistii. Konuya iliskin tartisma
ve elestiriler sonrasinda, 2014 yilinda 6552 sayili1 Kanunla degisiklik yapilmis; ancak, 6552 sayili Kanunun 21.
maddesi ile getirilen ek madde, bu defa iskolu barajin1 Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara
iiye olan is¢i sendikalari i¢in yiizde bir, diger sendikalar i¢in yiizde ii¢ olarak diizenlemisti. Esitlik ilkesine ve
sendika ozgiirliigline aykir1 olan bu diizenleme, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek, tim
is¢i sendikalar1 bakimindan iskolu baraji yiizde bire diismiistiir (Anayasa Mahkemesi, E 2014/177 K 2015/49,
14.05.2015, RG 11.06.2015/29383). O dénemdeki elestiriler i¢in bkz. Seracettin Goktas ve Gokhan Yilmaz,
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi (2. Baski, Seckin Yaymlar1 2021) 731-733.
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isci sendikasinin yetki almasmi engellemek amaciyla yapabilecegi hukuka aykiri ise giris
bildirimlerinin 6niine gegme amacini tagimaktadir. Yargitay, SGK’ya yetki tespiti bagvurusunda
bulunulan giin yapilan bildirimler bakimindan ise ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, yetki
basvurusunda bulunuldugu giin yapilan bildirimlerden, siiresinde yapilan SGK bildirimleri
yetkinin tespitinde dikkate alinacak; ancak, yetki bagvurusundan dnce gerceklesen ise giris ve
isten c¢ikig islemleri i¢in yapilan ge¢ bildirimler, bagvuru ile ayni giin gerceklestirilse dahi

hesaplamaya dahil edilmeyecektir®.

Isyeri toplu is s6zlesmesi i¢in aranan yaridan fazla iiye sart1 isletme toplu is sdzlesmesi
bakimindan ylizde kirk olarak belirlenmistir. Diizenlemenin sebebi, farkli isyerlerinde bulunan
iscilerin Orgiitlenmede yasayabilecekleri zorluklar olarak agiklanabilir. Isletme toplu is
sOzlesmesi icin yetkinin tespitinde, igverenin ayni iskolunda yer alan tiim isyerleri bir biitiin
olarak degerlendirilmek suretiyle ¢ogunluk tespiti yapilir. Bu kapsamda, bazi isyerlerinde
orgiitlenmenin hi¢ baslamamis ya da c¢ok diisiik diizeylerde olmasinin sonuca etkisi olmadig1
gibi, bu daginik yapilanma igerisinde bazi isyerlerinde Orgilitlenmenin baslamamasina

ihtimaline karsin sendikanin yetki alma ihtimali gii¢lendirilmek istenmistir.

6356 sayili Kanuna gore bir isci sendikasmnin yetki tespiti amaciyla Bakanlhiga
basvurmasin1 miiteakip verilecek olumlu yetki tespit yazisi iizerine, ig¢i veya isveren
sendikalar1 veya sendika {iyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarma sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar1 tagidigini ileri siirerek alt1 is gilinii iginde
olumlu yetki tespitine itiraz davasi agabilir (m. 45). Dava yetki islemlerini durdurur. Bu durum,
ozellikle yetki itirazinda bulunan igverenin uzun yillar devam eden tespit davasi sirasinda
isyerinde sendikal oOrgiitlenmeyi engelleyecek, degim yerindeyse kiracak, Onlemler

alabilmesine olanak saglamasi sebebiyle elestirilmektedir’.

Yetki davalarinda en ¢ok ileri siiriilen itiraz, igverene ait birden fazla birim olmasi halinde
bunlarm isletme degil, isyeri-bagh yer niteliginde olduguna iliskindir. Uygulamada, farkli
adreslerde yer almasi sebebiyle ayri igyerleri olarak SGK’da tescil edilmis bulunan birimler,

yetki tespiti bagvurusunda bulunuldugunda Bakanlik tarafindan isletme olarak kabul edilerek,

®  Yargitay 9 HD, E 2022/4292 K 2022/5457, 28.04.2022 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 01.01.2025.
Hediye Ergin ve Emre Ertan, ‘Karar Incelemesi: Toplu s Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde ve Yetki Tespitine
Itiraz Davasinda Merkez Ofisin Durumu’ (2023) 3 (78) Calisma ve Toplum Dergisi 2043, 2058; Murat Ozveri,
Sendikal Haklar ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasas: (Birlesik Metal Is Yayinlar1 2012)
139-158.
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yetki basvurusu sonuglandirilmaktadir®. Zira Bakanlik, yetki incelemesini dosya iizerinden
yapmakta olup, soz konusu birimlerin ayr1 igyerleri olarak tescil edilmesi halinde, bunlar
arasinda bir amagsal birlik olup olmadigini arastirma imkani olmadigi gibi yetkisi de
bulunmamaktadir. Bu halde, Bakanlik tarafindan yiizde kirk ¢ogunluga gore verilen yetki
belgesinin, birimlerin isyeri olmasi sebebiyle yaridan fazla {iye iizerinden ¢ogunluk aranarak
tespit edilmesi gerektigine iliskin igveren itirazi, konumuzu olusturan igyeri, isletme ve bagl

yer kavramlariin ¢er¢evesinin ortaya konmasini zaruri hale getirmektedir.
II. TOPLU iS HUKUKUNDA ISLETME VE ISYERI KAVRAMLARI
A. Isyeri Kavram

Isverene ait tek bir isyeri bulundugu ya da birden fazla isyeri bulunmakla beraber ayni
iskolunda faaliyet gosteren tek bir igyeri oldugu durumlarda igyeri toplu is s6zlesmesi giindeme
gelecektir (6356 s. K. m. 34/1). Isyeri kapsamina giren tiim birimlerde, tek bir toplu is
sOzlesmesi yapilmast zorunlu olup bazi birimlerin kapsam dis1 birakilacagma iligkin

kararlastirma yapilamaz’.

Is hukukunun temel kavramlarindan olan isyeri kavrami, 4857 sayili Kanunun'® 2.
maddesinde isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile ig¢inin birlikte 6rgiitlendigi birim bigiminde tanimlanmis; maddenin devaminda ise
isyerinin, igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve
ayn1 yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglarin da isyerinden sayilacagi; isyerinin, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu belirtilmistir. 6356 sayili
Kanunda da igyeri tanim1 bakimidan 4857 sayili Kanuna yollama yapilmakla yetinildiginden

konumuz bakimindan da ayni1 tanim giincelligini korumaktadir'’.

8 Yargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/10026 K 2021/15440,
04.11.2021 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 01.01.2025.

°  Bozkurt Giimriikgiioglu (n 3) 115.

10" Is Kanunu: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/ 25134.

2822 sayili Kanun doneminde isyeri kavrami tanimlanmadig1 gibi, bagka bir Kanuna yollama da yapilmis

degildi. Bu sebeple o donemde, isyeri kavrami bakimindan hangi tanimin esas alinmasi gerektigi tartismaliydi.

Bu dénemde de doktrinde, Is Kanununda yer alan isyeri taniminin esas alinmasi gerektigi siklikla ifade

edilmekteydi (Talat Canbolat, ‘Toplu Is Sozlesmesinin Kisiler Ac¢isindan Uygulama Alan1® (Doktora Tezi,

Marmara Universitesi, 1998) 23 vd; Ibrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari

(Demiryol-Is Egitim Yayinlart 2001) 364). 2821 sayili Kanunda yer alan isyeri tammnimn esas almmasi

gerektigi yoniinde, Dogan Yenisey (n 2) 334.
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6356 sayili Kanunda yeni bir igyeri tanimima yer verilmeyerek en genis uygulama alanina
sahip olan 4857 sayili Kanundaki igyeri tanimina yollama yapilmasi, kavram birliginin
saglanmas1 bakimmdan olumlu olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6356 sayili Kanununun 2.
maddesinin gerekcesinde de bu husus “Her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu'na atif yapilmis
olsa da bu Kanunda belirtilen tammlar Is Kanununun kapsamiyla baglh olmaksizin genel olarak
ifade edilmis olmast nedeniyle diger is kanunlari ile Bor¢lar Kanununa tabi olan isgi ve
isverenler de bu Kanunun kapsaminda olacaktir. (...) Boylelikle Kanunlar arasinda tanim

birligi saglanmistir” seklinde ifade edilmistir.

Ote yandan iki Kanunun uygulama alam ve amaglar1 gozetildiginde benzer bir
yeknesakliktan bahsedilmesi ¢ok da kolay goziikkmemektedir. 6356 sayili Kanunda igyerinin
sinirlarinin  tespiti iskolunun belirlenmesinden, toplu is sozlesmesi tiirlerine ve yetki
islemlerinin sonuglandirmasina kadar pek ¢ok kamu diizeninden ve emredici hitkmiin uygulama
alaninin belirlenmesine hizmet etmektedir. Ayrica, isyerinin toplu is hukukumuzda toplu is
sOzlesmesi diizeyinin belirlenmesi bakimindan bir birim olarak ele alinmasi; aslinda, bu
isyerinde caligan is¢ilerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarinin bulundugu, sendikanin
da bu hak ve ¢ikarlar1 korumak amaciyla bu isyerinde 6rgiitlendigi ve toplu is sdzlesmesinin de
bu amacin uzantist oldugu kabuliine dayanmaktadir. Zira, is¢i sendikalarinin kurulus amaglari
olan toplu is s6zlesmesi bagitlayabilmeleri, ancak bu birimlerde drgiitlenebilmeleri ve isveren
karsisinda giiclii bir orgiitlii topluluk olarak pazarlik yapabilmelerine baglidir. Bu sebeple de
doktrinde, isyeri kavraminin toplu is hukukunun amaglarma uygun yorumlanmasi gerektigi

belirtilmektedir'2.

Isyeri maddi olan ve olmayan unsurlarla is giiciinden olusur. Buna gore, isyerinin varligi,
iic unsurun birlikte gerceklesmesi halinde kabul edilecektir. Bu baglamda mal veya hizmet
iiretmek amaciyla kullanilan makine, cihaz vb. her tiirlii ara¢ gereg ile ham, yar1 islenmis veya
islenmis {irtinler olarak tanimlanabilecek maddi unsurlar; deneyim, know-how, marka, patent,
faydali model gibi fikri miilkiyet haklar1 ve miisteri ¢cevresi benzeri maddi olmayan unsurlar ve

isgiicliniin birlikte orgiitlenmis olmas1 gerekir. Is giicii diger bir ifadeyle bir isyerinde isci

Dogan Yenisey (n 1) 56-57; Siileyman Basterzi, Toplu Is Sozlesmesi Ehliveti (Beta Yaymcilik 2016) 83; Gaye
Baycik, ‘6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun
Belirlenmesi’ (2014) 5 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209, 247; Seracettin Goktas ve Gkhan
Yilmaz, ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kavramlari ile Isyerine Bagh Yer Niteligindeki
Birimlerin Belirlenmesine iliskin Bir Degerlendirme’ (2022) 2 (Ozel Say1) Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani) 1161,
1186.
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istihdam edilmesi, is hukukunun igyeri kavramiyla ilgilenmesinin temel sebebidir. Bu sekliyle

isyeri, belirli teknik bir amacin gergeklesmesine yonelmis bir birimi ifade eder!>.

Klasik igyeri tanimi, igverence belirlenmis sinirl bir alan igerisinde ayni teknik amacin
gerceklestirilmesine yonelik faaliyettir. Ancak 6zellikle, teknolojik ve ekonomik gelismeler
karsisinda igyerinin yapilanmasinda klasik modelin 6tesinde bir genisleme yasanmus; isyeri,
nihai amacin gerceklestirilmesi amaciyla kurulan yerler merkezin disina tasarak, is
organizasyonu dedigimiz yapilanmaya kavusmustur. Bu sebeple de isyeri kavrami yerine is
organizasyonu kavrami tercih edilerek isyerinin; bagh yer, eklenti ve araglarla olusturulan bir
organizasyon oldugu, 4857 sayili Kanunda vurgulanmistr. Is organizasyonu kavram, isyerinde
teklik ilkesiyle celismez'®. Diger bir ifadeyle s6z konusu bagli yerler, eklenti ve araglar, asil
isyerinin sahip oldugu teknik amacin gergeklestirilmesine hizmet eden, onu tamamlayan yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir!>. 4857 sayili Kanunda yer alan “drgiitlenmis birim” ifadesi de
isyerinin fiziksel sinirlarm 6tesinde maddi olan ve olmayan unsurlarla is¢ilerin bir araya geldigi,
belirli teknik bir amacin yerine getirilmesini amaglayan siireklilige sahip bir organizasyon

oldugu goriisiinii destekler niteliktedir!'®.

Eklenti ve araglarin igyerinden sayilmasi, uygulamada pek sorun dogurmamaktadir. Zira
eklenti ve araclarin belirlenmesi bakimindan ¢ok daha az tereddiit doguracak husus
bulunmaktadir. Eklenti kavrami, 4857 sayili Kanun m. 2’de dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger yerler olarak
ifade edilmis, maddede “gibi diger yerler” ifadesiyle de bunlarin tahdidi nitelikte olmadig:
belirtilmek istenmistir'’. Eklentiler, isyerinin teknik amaci ile bagliligi bulunmayan, asil ise
yardimci is niteliginde faaliyetlerin yiiriitiildiigii, asil igin yapimini ya da iscilerin ¢aligmasini
kolaylastiran yerler olarak tanimlanabilir'®, Eklentinin isyerinden sayilmast igin ana isyeri ile

aym yerde bulunmasi da fiziki yakmlik igerisinde olmasi ise zorunlu degildir'®. Nitekim

13 SQarper Siizek ve Siilleyman Basterzi, [y Hukuku (24. Baski, Beta Yaymcihk 2024) 202; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, fs Hukuku (7, Lykeion Yayinlari 2022) 244; Dogan
Yenisey (n 2) 66.

4" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 249; Dogan Yenisey (n 2) 25; Goktas ve Y1lmaz (n 10) 1168.

'S Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (3. Basi, Oniki Levha Yayinlart 2021) 91; Murat
Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, s Hukuku (20. Baski, Beta Yaymcilik 2019) 47.

16 Dogan Yenisey (n 2) 371.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 253; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan,

Is Hukuku (10. Basi, Beta Yayincilik 2020) 49; E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Iy Hukuku (10. Bas1, Yetkin

Yayinlar1 2023) 68; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1170; Aydinli (n 9) 56; Dogan Yenisey (n 2) 29.

18 Astarli (n 1) 102; Goktas ve Y1lmaz (n 10) 1170.

19 Turhan Esener, Is Hukuku (3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1978) 104; Siizek ve
Basterzi (n 12) 205; Dogan Yenisey (n 2) 30; Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, asil isyerinden 1.5 kilometre uzakta bulunan ve dinlenme ile

konaklama amaciyla kullanilan barmagin eklenti niteligini koruduguna hiikmetmistir2’.

Araglar ise igyerinin mal veya hizmet {retiminin gerceklestirilmesine ya da faaliyetin
yiiriitiimiine dogrudan veya dolayl katki saglayan motorlu veya sabit araglar1 ifade eder?!. Bu
baglamda otomobil, otobiis, kamyon, ving, greyder vb. tiim is makineleri araclar icerisinde
diistiniilebilecektir. Araclarin igyerinden sayilmasi i¢in miilkiyetinin igverene ait olmas1 gerekli

degildir?.

Bagli yerler ise igyerinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan asil sorunlu boliimii ifade
eder. Ozellikle de farkli fiziki alanlarda yer alan bagli yerlerin asil isyerinin bir pargasi

oldugunun tespitinde sorunlar dogacagi siiphesizdir. Bu hususu asagida degerlendirecegiz.
B. Isletme Kavram

Isletme kavranm 6356 sayili Kanunda, isletme toplu is sdzlesmesi olarak diizenlenmis
olmakla birlikte, ayn1 maddede yer alan toplu is s6zlesmesinin “isletme diizeyinde” yapilmasina
iliskin hiikiim karsisinda igyeri gibi bir birimin mi bu kavramla tanimlanmak istedigi sorusu

ortaya ¢ikmustir.

Isletme toplu is sozlesmesi, 2822 sayili Kanunda?® oldugu haliyle 6356 sayili Kanunda
da aynen korunmustur. Isletme toplu is sdzlesmesi Kanunda bir gercek veya tiizel kisiye ya da
bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan sdzlesme
(m. 2/1, d) olarak tanimlanmis olmakla birlikte dogrudan bir isletme kavramma Kanunda yer

verilmis degildir.

6356 sayili Kanunda isletme kavramina iliskin bir tanimlama olmamasi, is hukuku
uygulamasinda bir istisna degildir. Ger¢ekten de 6zellikle 4857 sayili Kanunda is glivencesinin
kapsami bakimindan 6nem tasiyan isletme kavrami da tanimlanmamistir. Ancak toplu is

sOzlesmesi tiirli bakimindan isletme toplu is sozlesmesine iliskin tanim bir ticari isletmeyi de

Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Beta Yaymncilik 2008) 15; Aydinli (n 9) 57; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 3)
116.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2016/21-2569, K 2020/956, 25.11.2020. Karar, her ne kadar dogrudan toplu
is hukukuyla baglantili olmasa da tanimin yeknesaklig1 sebebiyle burada da uygulanabilir niteliktedir.

21 Siizek ve Basterzi (n 11) 205; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 254; Narmanlioglu (n 1) 141; Aydinh
(n 9) 58; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1171.

22 Esener (n 17) 104; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 49; Demircioglu, Centel ve Kaplan (n 13) 48;
Dogan Yenisey (n 1) 52; Dogan Yenisey (n 2) 30; Ozkaraca (n 17) 15; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 3) 116;
Aydinli (n 9) 57; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1171.

23 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu: 2822 (miilga), Kabul Tarihi: 15.07.1963, RG 27.07.1963/11462.
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cagristirmamaktadir®®.  Zira ticaret hukuku anlaminda isletme, ekonomik amacmn
gerceklestirilmesine hizmet eden birbirine bagli ve biitiinliik icerisinde hareket eden igyerleri
toplulugudur. Ote yandan maddede yer alan isletme, bundan ziyade sadece ayni isverene bagl
olma ve ayni iskolunda faaliyet gdsterme unsurlari lizerinden tanimlanmaktadir. Oysaki
isletmenin ekonomik biitiinliigii igerisinde farkli igkollarinda faaliyet gosteren birimler de
olabilirdi. Bu haliyle isletme kavrami, aslinda “igyerleri” kavramini karsilamak tizere kullanilan

toplu is hukukuna &zgii bir kavram olmaktan ¢ok da 6te goziikmemektedir®.

Nitekim doktrinde de isletme toplu is s6zlesmesi bakimindan isletme kavraminin, genel
anlamda isletmeden farkli oldugu siklikla ifade edilmistir?®. Isletmenin varligi icin,
igverenlerine ait ayni iskolunda kurulu isyerlerinin bulunmasi yeterli goriilmiis; bu yerler
arasinda ayrica, hukuki veya ekonomik bir baglilik bulunmas1 aranmamustir. Aksine aralarinda
ekonomik veya hukuki baglilik bulunsa dahi farkl: iskollarinda kurulu igyerlerinin bir igletme
olarak kabulii, 6356 sayili Kanunun lafz1 ve amaci karsisinda miimkiin degildir. Bu halde,
isverene ait ayni iskolunda kurulu birimler arasinda iskolunun tespiti bakimindan asil is-
yardimct is degerlendirmesi yapilmamalidir. Zira aslhinda isletme toplu is sozlesmesinin
bagimsiz isyerlerinde uygulanmak iizere yapilacak olmasi karsisinda, aralarinda bu yonde bir
baglilik bulunan igyerlerinin bagli yer niteliginde olma ihtimali giindeme gelebilir. Bu sebeple,
gercekten bir igletme toplu is sozlesmesi s6z konusu ise her igyerinin faaliyeti bagimsiz bigimde

degerlendirilerek iskolu tespiti buna gore yapilmalidir?’.

Yargitay’in da konuya iliskin verdigi kararlarda isletme toplu is sézlesmesinin gergek
anlamda isletmeyle alakali olmadigi, bir isverene ait birden ¢ok igyerini ifade etmek i¢in

kullanildig1 belirtilmektedir?®. Bu toplu is sdzlesmesinin amaci, ayni isverene ait ve ayni

24 Tiirk is hukukunda isletme kavramina iliskin detayl1 bilgi igin, Esener (n 17) 87; Siizek ve Basterzi (n 11) 205;

Aydimnli (n 9) 11; Ozkaraca (n 17) 19.

Nitekim 2822 sayili Kanunun madde gerekgesinde “igletme” teriminin gergek anlamda kullanilmadigi, baska

bir ifade bulunamadigindan tercih edildigi belirtilmistir. 6356 sayili Kanunda bakimidan da farkli bir

degerlendirme yapmay1 gerektiren bir durum goriinmemektedir.

26 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 844; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu (n 1)
225; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku (Oniki Levha Yaymlar: 2020) 338; Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku
Dersleri (4. Baski, Oniki Levha Yayinlar1 2022) 287; Dogan Yenisey (n 2) 346; Canbolat (n 3) 126; Canbolat
(n 9) 33; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘6356 say1li Kanun Cergevesinde Isletme Toplu Is Sozlesmesi’ (2016)
15 (Ozel Say1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan) 553,
559; Basterzi (n 10) 89; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1177; Banu Denizli Oztiirk, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmelerinin
Uygulamada Yarattig1 Sorunlar’ (2023) 11(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 257, 261.

27 Astarh (n 1) 89; Dogan Yenisey (n 1) 58.

28 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2016/3 K 2017/4 09.06.2017; Yargitay 9 HD, E
2015/23264 K 2015/32659, 17.11.2015: “..Isletme toplu is sozlesmesinde (m.34/2) “isletme” kavrami
STISK 'na ézgii olup, ne Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda “ticari isletme “ye, ne de iktisadi anlamda “isletme”

25
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iskolunda faaliyet gOsteren isyerlerinde iscilerin yeknesak bir ¢alisma diizeni ve benzer

ekonomik menfaatlere sahip olmasina olanak saglanmasidir®.

Isletme toplu is sdzlesmesine iliskin en onemli husus, bu toplu is sozlesmesinin
yapilmasinin hukukumuzda bir zorunluluk olarak diizenlenmis olmasidir. Gergekten de 6356
sayili Kanunun 34. maddesinin ikinci fikrasinda, bir isverene ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerinin bulunmas: halinde toplu is sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi
acikca diizenlenmistir. Doktrinde de bu hiikiim, kamu diizenine iliskin ve emredici olarak kabul
edilmektedir®®. Bu halde, 6zellikle yetki asamasinda toplu is s6zlesmesi yapilacak iinitelerin
isletme niteligi tastyip tasimadigina iligkin bir uyusmazhigin giindeme gelmesi halinde, bunun,
coziime kavusturulmasi zorunludur. Kanunun ayni maddesinde, isletme niteligine iliskin

uyusmazliklarin isletme merkezinin bulundugu yerde karara baglanacag: diizenlenmistir®'.

Isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi zorunluluk oldugundan, bu toplu is sdzlesmesine

iliskin yetki almmasi asamasinda, yetki itirazi ile birlikte isletme niteligine iligkin

kavramina uyar. Burada, tek isverenin ayni iskolundaki birden fazla igyerini kapsayan bir toplu pazarlik, toplu
is sozlesmesi iinitesi s0z konusudur ... Isletme kavrami 4857 sayil Is Kanunu'nda tanimlanmanustir. Iktisadi
anlamda isletme, genel olarak, iktisadi bir amacin ger¢eklestirilmesi i¢in ayni igsverene ait bir veya birden fazla
igyerinin orgiitlenmesi ile olusmus iinite olarak tanimlanabilirse de toplu is hukuku anlaminda isletme kavrami,
farkly bir nitelik arz etmektedir ... 6356 sayili Kanunun 2 nci ve 34 ncii maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
kanundaki “isletme” deyiminin, gercek anlamdaki isletmeyle ilgisi bulunmadigi, “bir isverenin ayni
iskolundaki birden c¢ok isyerini” ifade etmek icin kullanildigi anlasilmaktadr. Bu itibarla, bir toplu is
sozlesmesi birimi olarak “igletme” niteliginin varligim tespit icin, “isveren” kavrami en onemli unsurdur...”
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 01.01.2025.
2> Melda Sur, s Hukuku Toplu Iliskiler (11. Baski, Turhan Kitabevi 2024) 285; Sahlanan (n 23) 32; Ekonomi (n
23) 8; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 1) 225. Ancak isletme toplu is s6zlesmesinde farkl
igsyerlerinde uygulanacak farkli ¢alisma kosullar1 da kararlastirilabilir. Ekmekgi (n 23) 187.
Oguzman (n 1) 14; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 2) 994; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gilimriikciioglu (n 1) 248; Sur (n 27) 285; Narmanlioglu (n 3) 335; Ekmekgi (n 23) 288; Dogan Yenisey (n 2)
344; Canbolat (n 2) 127 vd; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 3) 128; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1177; Denizli Oztiirk
(n 23) 268. Ayrica, “... 6356 sayili Kanun'un 34 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, bir gergek ve tiizel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is

30

sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte
olup kamu diizenine iliskindir ... Dairemizin uygulamast da, igletme toplu is sézlesmesine iliskin hiikmiin kamu
diizenine iliskin oldugu yéniindedir.... ”, Yargitay 9 HD, E 2021/11703 K 2021/16366, 09/12/2021; Yargitay 22
HD, E 2016/8542 K 2016/11125, 18.04.2016 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 31.12.2024.
31" Madde diizenlenis itibariyle isabetli gériinmemektedir. Yukarida da ifade etti§imiz iizere, isletme toplu is
sozlesmesinde, isletme kavrami, bir ticari isletmeyi degil; ayn1 isverene ait ayni iskolunda faaliyet gosteren
igyerlerini isaret etmektedir. Bu halde isletme merkezi olarak isimlendirilebilecek bir yer de bulunmamaktadir.
Ayni yonde, Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 997; Canbolat (n 2) 142; Denizli Oztiirk (n 23)
274. Aynm1 degerlendirme igin ayrica, Yargitay. 22 HD, E 2013/28148 K 2013/22168, 23.10.2013, Calisma ve

Toplum, 2014/1, 577 vd.
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uyusmazliginda incelenmesi gerekir?. Zira isletme niteligi bulunmasima karsin isyerlerinin biri
icin yetki alinmasi ve burada isyeri toplu is sdzlesmesi yapilmast halinde bu s6zlesme, gecersiz
olacaktir®>. Bu halde, yetkiye iliskin uyusmazlhigmn ¢oziilebilmesi igin ilk olarak ayni isverene
ait birbirinden bagimsiz birden ¢ok isyerinin varligi1 ve bu igyerlerinin girdigi iskolunun
belirlenmesi gerekir. Doktrinde de yetki itirazi1 halinde mahkemenin isletmenin varligini,
isletme kapsaminda isverene ait ayni iskolunda baska isyerlerinin bulunup bulunmadigini
re’sen arastirmakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir®*. Ancak burada karsilasilacak en biiyiik
sorun, yetki bagvuru tarihinde baska bir igkolunda kayitli bulunan bir isyerinin de isletme
kapsaminda olup olmadigidir. Boyle bir itirazda bulunulmasi halinde sadece isletme niteliginin
degil ayrica iskolu tespitinin de yapilmasi gerekebilir. Asagida farkl iskolunda kurulu bulunan

birimlerin igletme itirazina konu edilmesi hususu iizerinde ayrica duracagiz.
III. AYRIMIN TESPIiTINDE BAGLI YER KAVRAMI
A. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesi akdedilecek birimin belirlenmesi bakimindan en sorunlu husus, baglh
yer kavraminin tespit edilmesinde kendini gostermektedir. Gergekten de 6zellikle igverene ait
birden fazla iiretim biriminin bulunmas1 halinde yapilacak toplu is sdzlesmesinin tespitinde
bagli yer kavramu biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiretim birimlerinin bir igyeri ve ona bagli yerler
olmas1 halinde yapilacak toplu is s6zlesmesi isyeri toplu is s6zlesmesi olacakken; bunlarin fakl

isyerleri olmasi halinde, isletme toplu is s6zlesmesi giindeme gelecektir.

4857 sayili Kanunda bagli yerlerin de isyerinden sayilacagi kabul edilmistir. Maddede
yer alan tanima gore, isverenin igsyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi
bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler, bagli yer olarak nitelendirilmektedir. Bagli
yer bakimindan maddede yer alan ayni1 igverene ait olma, “mal veya hizmet ile nitelik yoniinden

bagliligi bulunma” ve “ayn1 yonetim altinda drgiitlenme” gibi hususlarin bagl yerin tespitinde

32 Oner Eyrenci, ‘6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri’ (2014) 15 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan) 119, 142; Canbolat (n 2) 80. Bu
uyusmazliklarmn farkl yerlerde goriilmesi gerekeceginden isletme niteligine iliskin uyusmazlhiklarin bekletici
mesele yapilmasi gerektigi yoniinde, Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 1) 227.

Canbolat (n 2) 128; Eyrenci (n 29) 139. Doktrinde ayrica, bu durumda genel hiikiimler ¢ergevesinde toplu is
sozlesmesinin iptalinin talep edilebilecegi, siiresinden sonra iptal de istenemeyecegine gore isletme
kapsamindaki diger igyerlerinin de bu s6zlesmeden yararlandirilmasi seklinde bir ¢ozlimiin benimsenmesinin
hakkaniyete uygun diisecegi savunulmaktadir (Ufuk Aydin, ‘Toplu Is S6zlesmesi Kapsamindaki Bir Isyerinde
Daha Once Bagitlanmis Toplu Is Soézlesmesinin Bulunmas: Halinde Diger Isyerlerinde Toplu is Sozlesmesi
Yetkisi ve Bagitlanmas1’ (2001) 6 (1) TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 37, 42 vd.).

3% Eyrenci (n 29) 139; Canbolat (n 2) 128.

33
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birer kriter oldugu anlasilmakla birlikte, bu kavramlarin da ¢ok keskin smirlar icerdigini

sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

4857 sayil1 Kanunun 2. maddesinin gerek¢esinde de isyerinin smirlariin belirlenmesinde
bagli yerin tespiti bakimindan, belirli kriterlerden bahsedilmistir. Bu kapsamda ayr1 bir alanin
bagh yer olarak degerlendirmesinde; amacta birlik, ayni1 teknik amaca bagli olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinde baglilik ile yonetimde birlik kriterlerine vurgu yapilmigtir>,
Gerekgede de belirtildigi gibi bunlar yargi kararlart ve doktrindeki goriiglerle de paralel
kriterlerdir. Yargitay da konuya iliskin verdigi kararlarda igyeri ve bagli yer ayriminin tespitinin

onemini vurgulamaktadir>®,

Bu halde bir yerin bagl yer olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunmasi
gerekir®’. Bunlar; hukuki baghlik, amagta birlik ve yonetimde birliktir. Diger bir ifadeyle, isyeri
ile bagl yer, ayni igverene ait olmanin yaninda, aralarinda mal veya hizmet yoniinden baglilik

bulunmali ve bu yerlerin yonetimi tek elden saglanmalidir*®.

Bir yerin bagl yer olarak kabulii i¢in asil igyerinin bu yer olmaksizin nihai amaca
ulasamayacak veya faaliyetini devam ettiremeyecek olmasi gerekmez*®. Ancak, bagh yerde

yiiriitiilen faaliyetin tamamen asil isyerinin mal veya hizmet {iretim faaliyetine hizmet etmesi,

3 “Isyerinin sumrlarimn belirlenmesinde ‘isyerine bagli yerler’ ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda

olduklari, 6nceki hiikiimden farkl bir ol¢iit aranmamuis olmakla beraber, ozellikle bir isyerinin mal veya hizmet
tiretimi i¢in ayri bir alam da kullanmast halinde bunlarin tek isyeri mi, yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri
mi sayilacagi konusunda ‘amagta birlik’, aym teknik amaca bagl olarak iiretimde bulunma, nitelik yoniinde
baghlik ile ‘yonetimde birlik’, aynmi yonetim altinda orgiitlenmis olma sartlart gerek yargt kararlart ve gerek
doktrindeki gériislere paralel sekilde diizenlenmigtir.”

3 Yargitay 9 HD, E 2021/5589 K 2021/10084, 10.06.2021; Yargitay 22 HD, E 2016/8542 K 2016/11125,

18.04.2016, Yargitay 22 HD, E 2013/982 K 2013/427, 23.01.2013 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi

27.12.2024.

Ote yandan doktrinde Basbug/Yiicel Bodur, baglh yerin kabulii bakimindan yénetimde birlik gibi tek bir

unsurun da yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Bu halde aralarinda teknik baghilik olmamakla birlikte, ayn1

yonetim altinda orgiitlenmis birimlerin, isyeri olarak kabul edilmesi miimkiindiir (Aydin Bagbug ve Mehtap

Yiicel Bodur, /s Hukuku (6, Beta Yayinlar1 2021) 101).

3 Yargitay 9 HD, E 2015/21889 K 2015/26159, 17.09.2015: “6356 sayili Kanunla bir birimin bagl yer veya
bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirilmesi daha da onem kazanmustir: Bir birimin bagimsiz bir igyeri olarak

37

nitelendirildiginde iskolu bu birim icinde yiiriitiilen asil ige gore belirlenirken, aynt birim baglt yer olarak
nitelendirildiginde asil isyerinde orgiitlenmis bir sendikanin faaliyet alamina ve toplu iy sézlesmesinin
kapsamina dahil olacaktir. Bir birimin bagh yer olarak nitelendirilmesi igin isin niteligi yoniinden baglhlik
yeterli olmayip, yiiriitiimii bakimindan da baghlk gerekir. Yonetimde birlik édlgiitiinden anlasilan farkly
birimlerdeki mal veya hizmet tivetiminin tek elden yiiriitiilecek bicimde orgiitlenmesi, bu birimlerin bagimsiz
bir organizasyon niteligi tasimamasidir.”, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 22.12.2024. Ayni yonde,
Yargitay 9 HD, E 2016/10592 K 2017/6656, 17.04.2017; Yargitay 9 HD E 2021/2972 K 2021/7793,
08.04.2021; Yargitay 9 HD, E 2020/8038 K 2020/19974, 24.12.2020 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi
22.12.2024.
3 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 150.
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diger bir ifadeyle varlik sebebinin asil isyerine bagli olmasi zorunludur®’. Doktrinde bir birimin
bagimsizligmin tespitinde o yerin faaliyet alanina giren is ve islemlerin tiimiiniin dogrudan
orada gerceklestirilmesi, iscilerin baska bir igyerine bagli olmaksizin ¢aligtirilmasi, iicret
bordrolar1 ile giris ¢ikis kayitlarinin bu isyerine 6zgii bicimde bagimsiz olarak tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir*!. Bunun sebebi 6zellikle yetki uyusmazliklarinda bir sendikanin
isyerinde c¢ogunlugu temsil edip etmediginin belirlenmesi bakimindan, igverenden, licret

bordrolarmin istenmesidir.

Uygulamada bagli yerin tespiti bakimindan karsilan en 6nemli zorluklardan biri,
birimlerin ayr1 bir igyeri sicil numarast ile Sosyal Giivenlik Kurumu ve Calisma ve Is Kurumuna
bildirilmis olmasidir. Ancak hem doktrinde** hem de yarg: kararlarinda®’, s6z konusu tescil
isleminin tek basina bu yerin ayr1 bir isyeri olmasi sonucunu dogurmayacagi, bu islemin sadece
denetimi saglamaya yonelik ve aciklayict bir iglem oldugu, kabul edilmektedir. Bunun yaninda
amacta ve yonetimde birlik gibi hususlarin degerlendirilerek sonuca ulasilmasi gerektigi,
bagimsiz igyerlerine iligkin kayitlarin adi karine olarak kabul edilebilecegi de ayrica ifade

edilmektedir**.

Gergekten de bagli yerler aslinda is organizasyonunun bir pargasi olarak asil igyerinin
girdigi iskolunda olsalar da bunlarin 6zellikle birbirlerinden uzak yerlerde konumlanmasi
sebebiyle bagimsiz igyeri olarak bildirilmeleri, dolayisiyla da farkli iskolunda kaydettirilmeleri
ihtimal dahilindedir. Bu noktada doktrinde ileri siiriilen bu bildirimin bagli yer niteligindeki bir
birimi bagimsiz bir igyeri haline getirilmeyecegi goriisiine katilmakla birlikte; bu durumun,
birimin ayr1 bir sicil numarasiyla ve igveren tarafindan bildirilen faaliyet konusu ile ayr1 bir
iskolunda faaliyet gosteren bagimsiz bir igyeri olarak bildirildigi ger¢egini degistirmedigine de
dikkat ¢cekmek istiyoruz. Zira isverenlerin bazi durumlarda, sendikalasmanin 6niine gegmek

amaciyla bu birimleri, bagimsiz isyerleri olarak ve hatta farkli iskollarinda bildirdigi de

40 Goktas ve Yilmaz (n 10) 1172.

41 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 143; Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal (n 11) 253; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 47; Senyen-Kaplan (n 15) 66; Ozkaraca (n
17) 13.

#2 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 143; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 260; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48; Sahlanan (n 3) 7; Basterzi (n 10) 86; Bozkurt Giimriikgtioglu (n 3) 117;
Sahlanan (n 23) 49; Dogan Yenisey (n 1) 54; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 23) 569; Goktas ve Yilmaz (n 10)
1172. Isyerine bagl yerlerin isveren tarafindan ayr1 bir isyeri olarak tescil ettirilmesinin kanuna kars1 hile
niteliginde oldugu yoniinde, Eyrenci (n 29) 124; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48.

4 Yargitay 9 HD, E 2015/16829 K 2015/21570, 15.06.2015; Yargitay 9 HD, E 2018/3889 K 2018/8383,
11.04.2018 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.10.2024.

4 Bagterzi (n 10) 87.
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goriilebilmektedir. Bu durum da uygulamada, uzun yillar devam eden yetki tespit davalarimin

goriilmesiyle sonuclanmigtir.

Ayni iskolunda kurulu bulunan birimlerin farkli adreslerde yer almasi sebebiyle ayri
isyerleri olarak SGK’da ve gorevli makam kayitlarinda tescilli olmas1 halinde, bu birimler i¢in
yetki tespiti bagvurusunda bulunuldugunda Bakanlik tarafindan yapilacak tespit resmi kayitlara
gore sonuclandirilacaktir. Bu halde ayni igverene ait ayni iskolunda birden fazla isyeri
bulundugundan, dolayisiyla burada isletme toplu is sdzlesmesi yapilacagindan Bakanlik da
%40 cogunlugu saglayan isci sendikasmin yetkili olduguna karar verecektir®. Ancak, isveren
bu yetki tespitine yonelik itirazinda, bu birimlerin tek bir igyeri oldugunu ve dolayisiyla yetkinin
tespitinin ancak sendikanin isyerindeki is¢ilerin yaridan fazlasini iiye kaydetmis olmasi halinde
yapilabilecegini ileri sirmektedir. Yargitay bu davalarla ilgili olarak, ayni igkolunda bagimsiz
birimler olarak tescil ettirilmis bulunan isyerlerinin gercekte tek bir isyeri olup olmadigma
yonelik uyusmazliklarin tespitinde, yeknesak bir bicimde bilirkisi esliginde kesif

gerceklestirilmesi yoniinde bir igtihat gelistirmistir®S.
B. Bagh Yerin Tespitinde Kullanilan Kriterler
1. Hukuki Baghhk

Bir yerin asil igyerine bagli yer mi yoksa ayr1 bir isyeri mi olduguna iligkin degerlendirme
yapilirken ele alinan ilk unsur, hukuki bagliliktir. Hukuki baglhlik, uyusmazliga konu birimlerin

tiimiiniin ayn1 isverene ait olmasini ifade eder*’. Farkl isverenlere ait birimlerin mevcut olmasi

4 Yargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/10026 K 2021/15440,
04.11.2021 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 25.12.2024.

4 Yargitay 9 HD, E 2021/11703 K 2021/16366, 09.12.2021: “Somut uyusmazlikta davaci igveren tarafindan,
yetki tespitine esas aliman birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugu ve sendika tarafindan yaridan fazla
cogunlugun saglanmasi gerektigi iddia edilmektedir....tespit konusu iki birimde kesif suretiyle bilirkisi
incelemesi icra edilmeli, tespit konusu birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler s6z konusu birimlerden
getirtilmeli, tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadigi tespit edilmeli,
Istanbul’daki birimde miinhasiran C... de yer alan birimde iiretilen iiriinlere yonelik olarak faaliyet yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi belirlenmeli, iki birimin de merkezden yonetilip yénetilmedigi ve yonetim birligi hususu
belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmal, yukarida belirtilen ilkeler 151g8inda tespit konusu iki
birimin iy organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadigi duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ve somut olgularla denetime elverisli sekilde tespit edilmeli ve olusacak sonuca gére karar
verilmelidir.” Aynm yonde, Yargitay 22 HD, E 2016/8542 K 2016/11125, 18.04.2016; Yargitay 22 HD, E
2013/982 K 2013/427, 23.01.2013; Yargitay 9 HD, E 2021/9404 K 2021/15438, 04.11.2021; Yargitay 9 HD, E
2022/17207 K 2023/1107, 19.01.2023 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.12.2024.

47 Oguzman (n 1) 11; Esener (n 17) 102; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 2) 137; Siizek ve Basterzi
(n 11) 202; Narmanlioglu (n 1) 144; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48; Ekmek¢i/Yigit (n 13) 93;
Canbolat (n 2) 110; Ozkaraca (n 17) 12; Basterzi (n 10) 85; Baycik (n 10) 246; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1173;
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halinde, bu birimlerin bagl yer olup olmadig1 arastirilmaksizin bagimsiz igyerleri oldugu kabul

edilecektir.

Asil igveren alt igveren iligkisinin mevcut olmasi halinde ise her ne kadar yiiriitiilen
faaliyet ayni yerde de gergeklestirilse bu isyerinin birbirinden bagimsiz oldugunun kabulii
gerekir*®, Yine holding veya sirketler toplulugu igerisinde bulunan sirketlerin her biri de ayr1
tiizel kisilige sahip ayr1 igverenler olduklarindan bunlarin da birbirlerinin bagl yeri niteliginde

oldugundan s6z edilemeyecektir®.

Ozellikle tiizel kisi isverenler bakimindan burada iizerinde durulmasi gereken husus,
farkl tiizel kisiliklerin sahip oldugu, ancak yonetim yetkisinin ayn1 gercek kisiler tarafindan
kullanildig1 durumlarda hukuki baglilik unsurunun gergeklesip gerceklesmedigidir. Yargitay,
isyerlerinin tamaminin ayn1 adreste yer aldig1 ve iscilerin de ayn1 adreste ve ayn1 bantta ¢alistig1
bir olayda, kayitlarda ii¢ farkl tiizel kisilik bulundugunu ve bunlarin tek bir isyeri niteliginde
kabul edilmesi gerektigine iligkin isverenin iddiasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
oldugundan dinlenilemeyecegini belirtmistir®°. Kararda, dogrudan s6z konusu yerler arasinda
hukuki baghlik bulunmadig: ifade edilmemekte, ancak hukuki baglilik bulundugu iddiasinin
hukuka aykirilig1 en basta yaratan igveren tarafindan ileri siiriilmesi halinde dinlenmeyecegi
belirtilmektedir. Bu halde is¢i sendikasinin bu yonde bir itiraz ileri siirmesi olanakli gériinmekle

birlikte, bunun somut olayda gergeklesme ihtimali diisiiktiir.
2. Amacta Birlik

Amagta birlik, amagsal baglilik ya da nitelik yoniinden baglilik unsuru, bagh yerin tespiti
bakimindan karakteristik unsuru ifade eder. Amacta birlik, asil isyeri ile bagl yer arasinda ayni
teknik amaca yonelik faaliyet gosterme bakimindan bir iligki bulunmas1 gerektigi seklinde
tanimlanabilir. Bu kapsamda, bagli yerde gergeklestirilen faaliyet, asil igyerinin nihai amacini

tamamlayan, ayn1 amacin farkli asamalarinin yerine getirilmesinden ibarettir®'. Yine iiretim

Dogan Yenisey (n 2) 26; Aydinli (n 9) 52; Aydin Basbug, Toplu Is lliskileri ve Hukuk (Seker-Is Sendikasi
Yayinlar1 2012) 165.

48 Baycik (n 10) 243; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu (n 1) 49; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 23)
563.

4 Siizek ve Basterzi (n 11) 159; Eyrenci (n 29) 134; Dogan Yenisey (n 2) 341; Denizli Oztiirk (n 23) 266.

50" Yargitay 22 HD, E 2018/12148 K 2019/734, 10.01.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 25.12.2024. Ayni
yonde, Eyrenci (n 29) 124.

I Esener (n 17)103; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca(n 2) 138; Siizek ve Basterzi (n 11) 203;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 250; Ekmekgi/Yigit (n 13) 92; Dogan Yenisey (n 2) 26; Ozkaraca
(n 17) 12; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1175; Aydinli (n 9) 52; Astarli (n 1) 97; Murat Kandemir, ‘Toplu Is
Sozlesmesinin Uygulanma Alan1t’ (2013) 4 (39) Calisma ve Toplum 167, 199; Bozkurt Giimriikgtioglu (n 23)
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birimlerinin birinde faaliyetin durmasinin diger birimlerde isin durmasi veya onemli Olgiide
aksamasina sebep olmasi, nihai amag ya da iirliniin gergeklestirilmesine engel olmast hallerinde
amagta birlik unsurunun mevcudiyeti kabul edilmelidir®*. Bu halde iiretimin ana isyerinde
gerceklesmesi, paketleme, ambalaj iiretimi, dagitim ve satis islemlerinin farkli yerlerde

gerceklestirilmesi bu yerler arasinda amagcta birlik unsurunun varliginin kabuliine olanak saglar.

Yargitay kararlarinda da amagta birlik, ayn1 igverene ait iki tiretim biriminin ayni1 teknik
amac1 elde etmek igin Orgiitlenmesi yahut bu yerlerde ayni teknik amacm farkli iiretim
amaglarm gerceklestirilmesi olarak ifade edilmektedir®’. Bu kapsamda birimler arasinda isyeri-
baglt yer iliskisi, 6zellikle, birimlerde ayni amaca yonelik bir iiretim olmasi ydniinden
degerlendirilmektedir. Ornegin Yargitay kararmna da konu bir olayda, aym iskolunda ayni
igverene ait ii¢ birim bulunmakta olup bunlardan birinde iklimlendirme cihaz1 tiretilmekte, diger
ikisinde ise iiretilen cihazlarin satis1 ve satig sonrast hizmetlerine yonelik faaliyetler
yiiriitiilmektedir>*. Burada tek bir amacin gergeklestirilmesine ydnelik amagta birlik unsuru
saglandigindan hareketle tek bir igyeri oldugu sonucuna varilmistir. Yine Yargitay’in konuya
iliskin baska bir kararinda, iki birim olarak 6rgiitlenmis birimlerin nihai iiriiniin ortaya ¢ikmast
icin farkli asamalar1 gerceklestirdigi, bu sebeple de birbirilerinden bagimsiz isyerleri olarak

diisiiniilemeyecegi belirtilmistir>.

Amagta birlik unsurunun degerlendirilmesi noktasinda karsilasilan 6nemli sorunlardan
biri de igverene bagli birimlerden bazilarinda ayni teknik amacin gergeklestirilmesine yonelik
faaliyet yaninda baskaca {iretim veya satig faaliyetlerinin de yapilmasmin nasil
degerlendirilecegidir. Ornegin, ekmek ve diger unlu mamuller iiretimi ve satis1 yapilan bir
birimde ayn1 zamanda toptan un satis1 yapilmasi durumunda artik bu satigin ayni teknik amacin
gerceklestirilmesine yonelik yiiriitiilen bir faaliyet oldugu s6ylenemez. Bu halde amagta birlik
unsuru ortadan kalktigma goére burada bagli yer degil bagimsiz iki igyerinden bahsetmek
gerekir®. Yargitay’in fabrika ve depo olarak faaliyet gostermekte olan iki birimin tek bir igyeri

olup olmadigint degerlendirdigi bir kararinda bu hususa vurgu yapilarak, depoda calisan

567; Basterzi (n 10) 85; Narmanlioglu (n 1) 145; Yayvak (n 2) 66; Ebru Erener Yilmaz, ‘Isyeri Devrinin Toplu
Is Sozlesmelerine Etkisi’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2023) 15.

52 Oguzman (n 1) 12; Esener (n 17) 102; Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Aydinli (n 9) 49; Dogan Yenisey (n 2) 26;
Ozkaraca (n 17) 12. Erener Yilmaz (n 48) 15.

53 Yargitay 9 HD, E 2015/22577 K 2015/25284, 10.09.2015; Yargitay 9 HD, E 2014/19901 K 2014/24410,
10.07.2014 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 22.10.2024.

5% Yargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 22.10.2024.

55 Yargitay 9 HD, E 2021/9645 K 2021/14730, 21.10.2021 <www.lexpera.com> Erigsim Tarihi 22.10.2024.

56 Basterzi (n 10) 96.
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iscilerin sadece depolama faaliyetini yerine getirdigi, burada herhangi bir {iretim faaliyeti
olmadigi, bu halde de deponun asil {iretim faaliyetinin gerceklestirildigi fabrikanin bagh yeri

niteliginde olduguna hiikmedilmistir>’.

Yargitay fabrika ve merkez ofis seklinde orgiitlenmis birimler arasinda amacta birlik
unsurunu degerlendirirken ise, merkez ofis isyerinin faaliyetlerinin tespite konu fabrika isyerine
Ozgiilenip 6zgiilenmediginin, merkez ve ofis igyerlerinde ayni teknik amacin veya farkli tiretim
asamalarinin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin, merkez ofiste gerceklestirilen islerin

yardimet is olup olmadig1 hususlarinin incelenmesi gerektigini belirtmigtir>®,
3. Yonetimde Birlik

Yonetimde birlik, igverene ait birimlerdeki faaliyetlerin tek elden ydnetilmesini ve
orgiitlenmenin biitiinliik icerisinde bulunmasini ifade eder®. Diger bir deyisle, her birimin
birbirinden bagimsiz yonetime sahip olacak bicimde yapilanmasi halinde, bu yerler arasinda
asil isyeri-bagl yer iliskisi yoktur. Ornegin subeler seklinde drgiitlenen yapilarda, her subenin
yetki alaninda bulunan islerin biitliniinii gerceklestirmesi sebebiyle bagimsiz birer isyeri
sayilmasi, ayni igverene ve ayni amaca sahip olmakla birlikte tek elden yOnetilmemenin

sonucudur.

Yo6netimde birlik unsurunun somutlastirilmasi bakimindan kesin dlgiitler bulunmamakla
birlikte ¢esitli durumlarda bu sartin saglandigi kabul edilmektedir. Uygulamada 6zellikle insan
kaynaklar1 ve muhasebe iglemlerinin tek bir elden yonetilmesinin, yonetimde birligin varhigi
bakimindan belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tiim birimlerdeki mali kayitlarin,
iscilerin ise giris ¢ikis ve bordrolama iglemlerinin igsverenin merkez ofisinden yonetilmesi

halinde, yonetimde birlik unsurunun varligi kabul edilebilir®.

Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda bu hizmetlerin, artan bigimde bu alanlarda
uzmanlagmis baskaca igverenlerden alinmasi, yonetimde birlik unsurunun bir kriter olarak

degerlendirilmesini zorlastirmaktadir®’. Doktrinde ayrica, yonetimde birlik unsurunun

57 Yargitay 9 HD, E 2021/6045 K 2021/10873, 24.06.2021 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 22.10.2024.

8 Yargitay 9 HD, E 2020/49 K 2020/3613, 04.03.2020 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 27.12.2024.

9 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 138; Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Mollamahmutoglu, Astarlt
ve Baysal (n 11) 252; Narmanlioglu (n 1) 145; Dogan Yenisey (n 2) 28; Dogan Yenisey (n 1) 54; Ozkaraca (n
17) 13; Basterzi (n 10) 86; Basbug (n 44) 165; Kandemir (n 48) 199; Astarli (n 1) 99; Goktas ve Yilmaz (n 10)
1175; Yayvak (n 2) 66.

60 Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Senyen-Kaplan (n 15) 68; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 253;
Dogan Yenisey (n 2) 29.

1 Dogan Yenisey (n 2) 30.
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bagimsiz bir kriter olmadigy, isin, is organizasyonu igerisinde bir biitiin olmasindan hareketle

amagta birlik kriterinin bir gdriiniimii oldugu da ifade edilmektedir®?.

Y 6netimde birlik unsuru degerlendirilirken siklikla “cografi yakinlik” bir kriter olarak ele
alinmaktadir®. Bu kapsamda, ayn1 isverene ait olmakla birlikte tek elden yonetimi zorlastiracak
Olclide birbirinden uzak orgiitlenmis birimlerin arasinda birlik olmadig1 kabul edilerek, bu
yerlerin bagimsiz isyeri olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu yaklasim, “is organizasyonu”
kavrami karsisinda birimlerin, organizasyonal biitiinliigli ortadan kaldiwracak bicimde
birbirinden uzak ve dagmik yerlesmis olmamasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir®.
Yargitay da bagl yer kavramini degerlendirirken, birimler arasindaki uzakligi, yonetimde birlik

bakimindan belirleyici olarak ele almaktadir®’.

Ote yandan teknolojik gelismeler karsisinda, cografi yakinlik unsurunun eski énemini
yitirdigini de belirtmeliyiz®. Online olarak toplantilarm gergeklestirilebilmesi, mail veya mesaj
ile igletmesel kararlarin hizli bir bicimde tiim birim ve igveren vekillerine ulastirilabilmesi,
bordro veya diger belgelerin online olarak diizenlenebilmesi gercegi, igyerlerinin fiziki olarak
birbirine uzak olmasinin, organizasyonal birligin varlig1 ya da yoklugunda etkili olacagi
ihtimalini giderek azaltmaktadir. Yine igverenin denetim yetkisini kullanmas1 bakimindan da

birimler aras1 uzaklik biiyiik bir engel teskil etmez.

Yargitay son yillarda verdigi kararlarda, cografi uzaklik kriterini sadece tek elden
yiirlitimii  zorlastirip  zorlagtirmama bakimindan incelemekten vazgecmistir. Yiiksek
mahkemeye gore, toplu is hukuku baglaminda igyerinin sinirlari ile bagl yerlerin belirlenmesi
icin normun koruma amacindan hareket edilmesi zorunlu olup iscilerin ortak ¢aliymaya dayali

menfaat birliginin mevcudiyeti ile birlikte calismaya miistenit dayanisma olgusu da bu

2" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 252.

% Esener (n 17) 13; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 144; Siizek ve Basterzi (n 11) 203;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 253; Narmanlioglu (n 1) 145; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Glimriik¢iioglu (n 1) 312; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48; Senyen-Kaplan (n 15) 106; Dogan
Yenisey (n 2) 53; Dogan Yenisey (n 1) 54; Basterzi (n 10) 86; Aydinli (n 9) 49; Ozkaraca (n 17) 12; Ergin ve
Ertan (n 6) 2060; Yildiz (n 1) 138.

% Baycik (n 10) 248.

% Yargitay 9 HD, E 2015/33455 K 2015/34776, 08.12.2015: “... Farkli iiretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi
icin aym arazi simirlart i¢inde bulunmalart gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik iglerin tek
elden yiiriitiimiinii engelleyecek boyutta olmamaly ¢iinkii farkly birimler arasinda amacta birlik bulunsa dahi
yonetimde birligin saglanmasimin zorlugu tartigmasizdir..”. Aymi yonde, Yargitay 22 HD, E 2018/10726 K
2018/19322, 20.09.2018; Yargitay 9 HD, E 2019/5513 K 2019/17632, 09.10.2019; Yargitay 9 HD, E
2021/12327 K 2022/231, 12.01.2022 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 27.12.2024.

% Ayni yonde, Ekmekei ve Yigit (n 13) 94-95.
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baglamda goz ard1 edilemez®’. Doktrinde de toplu is hukukuna temel dayanisma olgusu, ortak
menfaatlerin bulunmasi gibi ig¢iler arasindaki birlige dayal bir degerlendirme yapildiginda,
cografi yakmlk &lciitiiniin anlamli bir degerlendirme kriteri oldugu belirtilmektedir®®.
Gergekten de toplu is hukukunun esas amaci, iscilerin ortak menfaat ve sorunlarmi sendikal
orgiitlenme araciligiyla Orgiitli ve isverene karsisinda giiclii bir bicimde ¢ozmelerini
saglamaktir. Bunun bir yansimasi da toplu is sozlesmesi iinitesinin ortak sorun ve menfaatlere
sahip olan is¢ileri kapsamasidir. Bu halde, bagli yerin tespiti bakimindan da birimlerde ¢aligan

isciler arasinda ortak menfaat bulunup bulunmadigi dikkate alinmalidir®.

Yonetimde birlik unsuru degerlendirilirken ele alinabilecek bir diger unsur ise birim
sayisidir. Tek bir igyeri oldugu iddia edilen birim sayismin fazlaligi, iscilerin dayanigma ve
menfaat duygusunu ortadan kaldirabilecegi gibi, bu isyerlerinin tamaminda yeknesak bir
caligma diizeninin saglanmasi gerekli veya miimkiin olmayabilir. Bu durumda, somut olayin
ozelliklerine gdre birim sayisinin fazlaligi, yonetimde birlik unsuru bakimmdan degerlendirme
konusu yapilabilir. Yargitay da farkli il ve ilgelerde toplamda 97 birim ve 768 is¢inin bulundugu
bir olayda, anilan sebeplerle yonetimde birlik unsurunun mevcut olmadigma hiikkmetmistir”°.
Gergekten de bu sekildeki biiyiilk ve daginik yapilanmalarda is¢ilerin ortak bir dayanigma
sergilemeleri miimkiin olmadig1 gibi 6zellikle farkl illerde menfaatlerinin de benzer oldugunu

sdylemek kolay olmayacaktir’!.

Ozellikle beyaz yaka isler diye nitelendirebilecegimiz ydnetim, muhasebe, insan
kaynaklari, satig, pazarlama gibi birimlerin asil isyerinden ayr1 bir yerde faaliyet gostermesi

halinde bu yerler siklikla bagh yer olarak degerlendirilmektedir. Yargitay da, irtibat biirolari,

7 Yargitay 9 HD, E 2021/12327 K 2022/231, 12.01.2022 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 28.12.2024.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 254; Dogan Yenisey (n 1) 57; Dogan Yenisey (n 2) 368; Basterzi

(n 10) 83; Yildiz (n 1) 138; Baycik (n 10) 247; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 3) 118; Goktas ve Yilmaz (n 10)

1176.

% Baycik (n 10) 247; Dogan Yenisey (n 1) 57; Yildiz (n 1) 138.

70 Yargitay 9 HD, E 2021/12327 K 2022/231, 12.01.2022: “Bununla birlikte, toplu is hukuku baglaminda
igyerinin sumirlart ile bagh yerlerin belirlenmesi i¢cin, normun koruma amacindan hareket edilmesi de bir
zarurettir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, isgilerin ortak ¢alismaya dayali menfaat birliginin mevcudiyeti ile
birlikte ¢alismaya miisteni dayamsma olgusu da gézardr edilemez...Bu itibarla birimler arasindaki cografi
yakinltk durumu da, isyerinin simirlar: ve isyerine baglt yerlerin yahut bagimsiz isyerlerinin tespiti bakimindan
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu a¢iklamalara gore, yetki tespitine esas alinan birimlerin geneli
itibariyle farkli il ve ilgelerde bulundugu ve ayrica yetki tespitine esas alinan ig¢i sayisimin da 768 oldugu
gozetildiginde tiim birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Bu anlamda,
somut olayda isletme toplu is sozlesmesine yonelik yetki tespiti soz konusu oldugundan, is¢i sendikasinin toplu
is sozlesmesi yetkisi icin iscilerin %6401 iiye kaydetmesi gerekmektedir...”, <www.lexpera.com> Erisim
Tarihi 27.12.2024.

"' Goktas ve Yilmaz (n 10) 1192,
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satig birimleri, idari merkez gibi birimleri, ayr1 bir isyeri degil; asil {iretimin birimine bagh
yerler olarak degerlendirmektedir. Bu konuda verdigi bazi kararlarda ise aksine, cografi
yakinlik unsurunu da dislayarak “tek elden yonetim” ifadesine agirlik vermistir. Ornegin, eski
tarihli bir kararinda Iskenderun’da {iretim yapan ancak idari merkezi Ankara’da bulunan
isverenin tek bir igyeri olduguna hitkmederken yukarida bahsettigimiz cografi yakinlik ve ortak
menfaatler ile dayanigsma unsuru kriterlerini degerlendirme konusu yapmamistir’?. Gergekten
de iki sehir arasindaki cografi uzaklik, tek elden yonetimin gerceklestirilmesini ve bu yerlerin
ayni yonetim altinda orgiitlendigi kabuliinii zorlastirdig1 gibi bu iki birimde c¢alisan isgiler

arasinda ortak bir menfaat ya da dayanigsma birliginden bahsetmek de olas1 goriinmemektedir.

Bagka bir kararda yine biri Cankir1 digeri Ankara’da bulunan isyerlerinin tek bir igyeri
niteliginde oldugu, her iki birimin de ayn1 iskolunda yer aldigindan yetki tespitinde iki birimde
calisan iscilerin birlikte degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir’>. Ancak karara konu
birimlerden Cankir1’da faaliyet gosteren fabrika 4 numarali petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag
iskolunda; yine ayni iskolunda oldugu belirtilen merkez ofis ise 10 numarali ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar iskolunda kayithidir. Bu halde Yargitay kararda hem cografi uzakligi
dikkate almamig hem de farkli iskolunda kurulu merkez ofisi yine de baglh yer olarak kabul

etmis goriinmektedir.

Yonetimde birlik ¢ergevesinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus ise, sehir disinda
acilan ve geg¢ici mahiyette olan igyerlerinin durumudur. Yargitay konuya iligkin 2019 yilinda
verdigi bir kararda, igverenin faaliyeti agisindan birden fazla isyeri agilmasinin zorunluluk olup
olmadigini ve buna bagl olarak farkl sehirlerde gegici siirelerle agilan isyerlerinin giderlerinin
miisteriler tarafindan karsilanip karsilanmadigi, bu isyerlerinin yasal veya sozlesmesel
zorunluluklar sebebiyle agilip agilmadigi ile is bitiminde kapatilan isyerleri olup olmadig1 gibi
hususlarin degerlendirilerek bagli yer niteligi bakimindan sonuca ulagilmas: gerektigini

belirtmistir 4.

2 Yargitay 9 HD, E 2010/7567, K 2010/5638, 02.03.2010 karar ve elestirisi i¢in, Y1ldiz (n 1) 138.

73 Yargitay 22 HD, E 2018/17269 K 2019/5384, 07.03.2019, karar ve elestirisi i¢in, Ergin ve Ertan (n 6) 2043 vd.

™ Yargitay 9 HD, E 2019/5513 K 2019/17632, 09.10.2019: “(...) Ayrica yargilama safhasinda hukukcu
bilirkigiden raporlar alinmis, dava Sirketin faaliyet alamnda uzman olan bilirkisiler araciligiyla Sirkete ait
igyerlerinde hi¢hbir incelemenin yapilmadigi goriilmiistiiv. Bu baglamda davaci Sirketin faaliyetleri, Sirkete ait
igyerlerinin mahiyeti, niteligi, bagimsiz olup olmadigi, merkeze bagimlilik unsurunun olup olmadigi ve
bilhassa igverenin faaliyeti agisindan birden fazla isyeri agiimasinin zorunluluk olup olmadigi ve buna bagh
olarak farkl sehirlerde gegici siivelerle agildigi iddia edilen igyerlerinin Sirketin hizmet verdigi kisilere ait olup
olmadigi veya giderlerinin hizmet verdigi kisiler tarafindan karsilanp karsilanmadigr hususlarmin agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Ozellikle de bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in davaci Sirketin faaliyet alaninin
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IV. FARKLI iSKOLLARINDA YER ALAN BiRiIMLERIN NiTELiGi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere ayni igverenin ayni igkolunda birden fazla igyerinin
bulunmasi halinde bunlarm tiimiinii kapsayacak bir isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
zorunludur. Yine ayni sekilde bu birimlerin bir isyerine bagh yerler olmasi halinde yapilacak
isyeri toplu is so6zlesmesi de sadece ana igyerini degil bagl yer, eklenti ve araglar1 da kapsar.
Bu halde, bir igverene ait birden fazla {initenin bulunmasi halinde bunlarin farkli igyerleri mi
oldugu, yoksa bir igyeri ile ona bagli yerler seklinde mi orgiitlendigi mutlaka cevaplanmasi
gereken bir sorundur. Simdiye kadar bahsettigimiz senaryolarda bu igyerlerinin tiimiiniin ayn1
iskolunda kurulmasi dolayisiyla isletme mi yoksa tek bir isyeri mi olduklar1 {izerinden
degerlendirme yaptik. Ancak karsimiza cikabilecek onemli bir diger sorun ise s6z konusu
birimlerden bazilarnin farkli iskollarinda faaliyet gostermesi ya da en azindan kayitlarda farkli

iskolunda goriinliyor olmasi halinde, isletme ya da bagli yer statiilerinin nasil tespit edilecegidir.
A. Isletme Niteligi Bakimmndan Durum

Yetki tespitine iliskin itiraz davasinda, bazi igyerlerinin farkli iskolunda bulundugu
dolaysiyla isletme kapsamimda yer almadigi ya da aksine ayni iskolunda sayilarak isletme
kapsamina dahil edilmesi gerektigi yoniinde itirazlar ileri siiriilebilmektedir. Burada temelde,

isletme niteligine iliskin bir itirazdan ziyade iskolu itiraz1 s6z konusudur.

Iskolunun tespitine iliskin 6356 sayili Kanunun 5. maddesinde, miilga 2821 sayili
Kanundan farkli olarak, yetki bagvurusundan sonra yapilacak iskolu degisikliklerinin bir
sonraki donem i¢in gegerli olacagi, yetki tespit davalarinda bekletici mesele yapilamayacagi ve
yiuriirliikteki toplu is sozlesmelerinin yapilacak iskolu tespitinden etkilenmeyecegi 6zel olarak
belirtilmistir. Bu yeni diizenleme, miilga Kanun doneminde doktrinde ve yargi kararlarinda
siklikla tartigilan isletme niteligine iliskin uyusmazliklarla birlikte iskolu tespitine iliskin
itirazlarin dikkate alinmasi goriisliniin, kanun koyucu bakimindan benimsenmedigini
gostermektedir. Gergekten de bu donemde ileri siiriilen goriisler, isletme niteligine iligkin
uyusmazliklarin kamu diizeninden olmasi karsisinda yetki itirazini inceleyen hakimin ayrica

isletme niteligine iliskin uyusmazhig1 da ¢éziime kavusturmasi gerektigi, bu tespitin farkl bir

ozelligine gore bu igyerlerinin Sirket miisterilerinin talepleri iizerine ortaya ¢ikan sozlesmesel zorunluluklar
nedeniyle veya kamu ihale mevzuati ve SGK mevzuatindan dogan yasal zorunluluklar nedeniyle, gegici
stirelerle agilip iy bitiminde kapatilan isyerleri olup olmadigimin tereddiide mahal verilmeksizin ortaya
konulmasi gereklidir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 28.12.2024.
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iskolunda kayitli bulunan birimleri de kapsadig: ydniindeydi’®. Ote yandan, iskolu itirazmin
hem davanin uzamasma sebep olacak olmasi hem de igverenlerce bu itirazin kotiiye
kullanilmasi1 sebebiyle iskolu tespit talebinin yetki iglemleri ve yetki tespit davalarinda bekletici
mesele sayilamayacagi, yeni bir toplu i¢in yetki siireci baglamissa iskolu degisikliginin sonraki
donem i¢in gegerli olacagi diizenlenmistir (m. 5/1, 2). Ancak 6356 sayili Kanunda getirilen
iskolu tespitine iliskin bu diizenleme de konuya iliskin tartigmalar1 sona erdirememistir. Zira,
bu halde de yetki tespitinde isletme niteligine iliskin bir itirazin, ayn1 zamanda igyerlerinin ayni
iskolunda bulunmadig: iddiasin1 da i¢cermesi halinde, hakimin nasil bir yol izlemesi gerektigi;
isletme niteligine yonelik bu itiraz1 bekletici mesele yapip yapamayacagi sorunu dogmaktadir.
Doktrinde bir goriis, isletme niteligini iliskin itirazin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, bu
durumun igletme toplu is sozlesmesi yapilmasinin emredici ve kamu diizeninden olusu

sebebiyle zorunlu oldugunu belirtmektedir’®.

Yargitay’in da 6356 sayili Kanun sonrasi ilk kararlarinda benzer bir yaklagimi
benimsedigini sdylemeliyiz. Yargitay’a gore, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin yetki siiveci devam ederken
ortaya ¢tkan ve ¢oziimii ayni maddenin 1. fikrasinda ozel olarak diizenlenen iskolu tespit
prosediirii ile miimkiin olan iskolu uyusmaziiklariyla simirli olarak degerlendirilmesi gereklidir.
Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da gerekse miilga 2822 sayili Kanun'da isletme kapsamina
iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sozlesmesi yapiimasina iligkin kural
kamu diizenine iliskindir. Bu nedenlerle igletme kapsamina iliskin bir uyusmaziik soz konusu
ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ozmeye de yetkili olmasi halinde igletme olup olmadigi ile
varsa kapsamina iliskin uyusmazhigin, miilga 2822 sayili Kanunu 'nun uygulandig: olaylarda
50z konusu Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gore, 6356 sayili Kanunu’'nun
uygulandigi olaylarda ise anilan Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gére 6n mesele

olarak ¢oziime kavusturulmast gereklidir.”"". Bu halde isletme kapsamindaki isyerlerinin ya da

75 Ufuk Aydin, ‘Tiirk Hukukunda Isletme Toplu Is Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1’ (2002), 1 (1) Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan) 435, 447; M. Fatih Usan, ‘Toplu

Is Sozlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi A¢isindan Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Yargitay ile Ogreti

Arasindaki Goriis Farkliliklar1)’ (1994) 3 (4), Kamu- Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 131, 147.

Fevzi Sahlanan, ‘Isletme itirazmin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmas1 (Karar incelemesi)’ (2014),

89 (404) Tekstil isveren Dergisi 1-4.

" Yargitay 22 HD, E 2013/33468 K 2013/28331, 06.12.2013. Ayn1 yonde, Yargitay 7 HD, E 2013/23890 K
2013/24204, 21.12.2013; Yargitay 22 HD, E 2013/33468 K 2013/28331, 06.12.2013; Yargitay 22 HD, E
2014/21190 K 2014/23771, 15.09.2014; Yargitay 7 HD, E 2015/32058 K 2015/14761, 14.09.2015; Yargitay 9
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isletme kapsami disinda birakilmakla birlikte ayni iskolunda oldugu iddia edilen isyerlerinin
girdigi iskollarmn tespiti yoluna gidilerek yetki itirazina iligkin uyusmazlik bundan sonra

sonuc¢landiriliyordu.

Doktrinde 6356 sayili Kanunun 5. maddesi ile getirilen diizenleme sonrasinda iskolu
itirazinin bekletici mesele yapilmasimin miimkiin olmadigini savunan goriis ise, yeni Kanun ile
getirilen diizenlemenin amacindan hareketle, igkolu itirazinin yetki tespiti davalarinda bekletici
mesele yapilarak davalarm uzamasmin ve dolayisiyla toplu goriisme siirecinin baslatilmasinin
geciktirilmesinin dniine gegilmek istendigini, hakli olarak belirtmektedir’®. Bu halde, itiraz
davalarinda yetki tespitine esas Bakanlik kayitlarina itibar edilmesi gerektigi, yetki bagvurusu
yapilincaya kadar iskolu tespiti amaciyla bir hamlede bulunmayan igverenin bundan sonra
iskolu itirazinda bulunamayacagi kabul edilmelidir’”®. Diger bir ifadeyle yetki tespitinde,
basvuru tarihindeki kayitlara gére ayni iskolunda yer alan igyerleri dikkate alinacak; itiraz
konusu igyerinin basvuru tarihindeki Bakanlik kayitlarinda bagka bir iskolunda yer almasi
halinde yetki tespitinde dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir®®. Ancak bagvuru tarihinden
sonra igverenin igkolu tespitini ve iskolu degisikligini gerceklestirmesi halinde bu igkolu tespiti

bir sonraki toplu is s6zlesmesi donemi i¢in gegerli olacaktir.

Kanaatimizce de kanun koyucunun miilga Kanunda olmayan bu diizenlemeyle ulagsmak
istedigi amag, yetki itirazmnin hizli bir bigimde sonuglandirilarak toplu is s6zlesmesi silirecinin
baslamasi1 ve uzun yillar igverenlerce ileri siiriilen ve davalarin uzamasina neden olan iskolu
itirazlarinm bertaraf edilmesidir. Yine 34. maddenin 4. fikrasinda yer alan, igyerlerinin isletme
toplu is sozlesmesinin yapilmasi i¢in aranan niteliklere sahip olup olmadiklarma iliskin
uyusmazliklarin on bes giin icinde karara baglanacagina iligkin hiikiim de aslinda, iskolu
itirazlarinm bekletici mesele yapilmayarak, isletme niteligine iliskin uyusmazliklarin siiratle
¢coziime kavusturulmasmin amacglandigmi gostermektedir. Her ne kadar, maddede yer alan
siirenin mevcut uygulamada gerceklestirilmesinin giicliigli asikar olsa da bu kadar kisa siire

belirlenmesindeki amacin, bir an 6nce toplu goriismelerin baslamasi oldugu g6z ardi edilemez.

HD, E 2016/35791 K 2016/21757, 08.12.2016; Yargitay 9 HD, E 2021/11703, K 2021/16366, 09.12.2021
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi31.12.2024.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 953; Canbolat (n 2) 141; Denizli Oztiirk (n 23) 273.

7 Canbolat (n 2) 82; Erciiment Ozkaraca, ‘Toplu Is Iliskileri’, Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimn Degerlendirilmesi 2014 (Oniki Levha Yayinlar1 2017) 316; Astarli (n 1) 163; Goktas ve Yilmaz
(n 10) 1184. Aksi yonde, Narmanlioglu (n 1) 336; Sahlanan (n 23) 392.

80 Goktas ve Y1lmaz (n 10) 1184; Canbolat (n 2) 82. Aksi yonde, Turhan Esener ve Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu,
Sendika Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2017) 116; Narmanlioglu (n 1) 336; Sahlanan (n 23) 392; Basterzi
(n 10) 189.
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Iskolu itirazmin yetki itiraz davalarinda inceleneceginin kabulii, bunun ayri bir mesleki
uzmanlik gerektirmesi ve ¢cogu zaman hakim tarafindan gerceklestirilemeyecegi, bunun yerine
teknik bilirkisi heyetleri olusturularak ve isyerlerinde kesif yapmak suretiyle ger¢ek durumun
belirlenecegi ve bu raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi ve hakim tarafindan incelenmesi igin
gereken silirenin uzunlugu gercegi karsisinda bu davalarin on bes giinliik siire icerisinde karara

baglanmasimi imkansiz kilacaktir®!.

Ote yandan, Yargitay’in isletme toplu is sdzlesmesine iliskin 6356 sayili Kanunun 34.
maddesi hiikmiiniin emredici oldugu, bu sebeple isletme niteligine dair itirazin yetki itiraz
davalarinda bekletici mesele yapilmasi gerektigi yaklasimi, Bakanlik kayitlarindaki iskolu
listesine bagl olarak orgiitlenen ve cogunluk saglamaya calisan is¢i sendikalarinin aleyhine bir
sonug yaratmaktaydi. Ozellikle yetki asamasina gelindiginde, isverenlerce farkli isyerlerinin de
ayni iskolunda oldugu ya da mevcut iskolu kayitlarinin hatali oldugu iddialar ile davalar
uzamakta; farkli iskollarinda kurulu oldugu i¢in diger birimlerde 6rgiitlenememis olan sendika,
yetki i¢in aranan isletme barajinin altinda kalmaktaydi. Ayrica uzayan davalar sirasinda
sendikanin orgiitlendigi igyerlerindeki giicii de kirilmaktaydi. Yargilama sonunda is¢i
sendikasinin yetkili oldugu tespiti yapilsa dahi isyerlerindeki liye sayis1 azaldigindan pazarlik

giicli de o oranda diigsmekteydi.

Nitekim sonrasinda Yargitay da goriis degistirmis, isletme niteligine ya da kapsamina
iliskin yetki itiraz davalarinda iskoluna dair itirazlarin bekletici mesele yapilamayacagini ilke
karar olarak benimsemistir®®. Yargitay bu kapsamda yetki tespiti basvurusunda bulunuldugu
tarihte SGK kayitlarina gére ayni iskolunda bulunmayan bir birimin, yetki itiraz1 davasina dahil
edilmesinin hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri ile uyumlu olmadig1 sonucuna

ulagmugtir®,

81 Yargitay tarafindan iskolu itirazinin yetki davalarinda bekletici mesele yapilmasmin tam da bu sebepten
kaynaklandigi, aksi halde ehliyeti olmayan sendikanin toplu is sdzlesmesi yapmasi tehlikesinin dogacagi
yoniinde, Denizli Oztiirk (n 23) 274.

82 Bu yonde, Yargitay 9 HD, E 2020/7091, K 2020/15966, 12.11.2020; Yargitay 9 HD, E 2020/2167 K
2020/12192, 15.10.2020; Yargitay 9 HD, E 2020/8682 K 2021/907, 14.01.2021 <www.kazanci.com> Erigim
Tarihi 28.12.2024.

8 Yargitay 9 HD, E 2020/2167 K 2020/12192, 15.10.2020: “...Davact isverenin temel itirazi, ayni is
organizasyonu kapsaminda yer aldigi ve tek bir igyeri niteligi teskil ettigi iddiasiyla (1212718) sicil numaralt
birimin de yetki tespitinde dikkate alinmast gerektigine iligkindir. Dosya icerigine gorve itiraz konusu birim
“Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer almaktadir. Diger taraftan, yetki tespitinden dnce itiraz
konusu birimin iskoluna dair bir itiraz ve baskaca bir tespit talebi de soz konusu olmamigtir.6356 Sayili
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore “Yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki siiveci baslamus ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” Hiikmiin madde gerekgesinde de “...Iskolu
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Iskolu tespitine ydnelik talebin yetki bagvurusundan dnce yapilmasi halinde ise Yargitay,
oncelikle iskolu bekletici mesele yapilmasi gerektigini kabul etmistir®®. Ancak konuya iliskin
yeni kararlarinda, yetki bagvurusundan dnce igkolu tespitine iligkin iglemler baglatilmis ve itiraz
davasi derdest olsa dahi igskolu tespitine iliskin kararlarin bir sonraki doneme etki edecegine
hitkmetmistir. Yargitay’in bu yeni yaklasimi kanaatimizce de isabetlidir. Kald1 ki yetki tespit
basvurusunun yapilmasi ve yetki siirecinin baglamasi durumunda, bu tarihten sonra iskolu
tespitine iligkin kesinlesmis bir mahkeme karar1 dahi bir sonraki donem i¢in gegerli olacagina
ve mevcut yetki bagvurusunu etkilemeyecegine gore, iskolu tespit bagvurusunun yapildigi

tarihin bekletici mesele yapilip yapilmama noktasinda bir dnemi yoktur®’.,
B. Isyeri-Bagh Yer Bakimindan Degerlendirme

Konuyla ilgili ikinci sorun ise farkli bir birim olarak farkli bir iskolunda kaydettirilmis
ancak asil igyeri ile amagsal ve yonetimsel baglilig1 bulunan, diger bir ifadeyle aslinda bagl yer
niteliginde olan birimler bakimindan iskolu tespitinin yetki itiraz davalarinda gerceklestirilip

gerceklestirilemeyecegidir.

Uretim yeri ile idari ofis ya da merkez ofis seklinde orgiitlenmis bulunan isyerleri
bakimindan, ayni iskolunda bildirilmis olma sartinin saglanmasi olast gériinmemektedir. Bu
durumda, igyerleri arasinda yonetim birligi ve igin niteligi yoniinden baglilik oldugu ihtimalde
dahi bu birimler, farkl iskolunda kayitli oldugundan bunlar bakimindan baglh yer incelemesi

yapilamayacagi sdylenebilir.

tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilmayacaktir. Bu hiikiim ile iskolu itirazlarimin toplu sozlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kétiiye kullaniimast 6nlenmek istenmistir.”
hususlart ifade edilmigtir. Inceleme konusu davada, isverenin farkli bir iskolunda yer alan baskaca bir birimin
de yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle itiraz konusu birim bakimindan iskolu
itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen a¢ik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki uyusmazliginda ileri
stirtilemez ve bu talep ancak bir sonraki dénem i¢in gecerli olabilir. Diger taraftan, hukuk devieti kavrami
cercevesinde “hukuki belirlilik” ve “hukuki ongoriilebilirlik” ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhigin yetki
tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duruma gove degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup, bu
anlamda olmak iizere basvuru tarihi itibariyle farkl iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir isyeri
yahut isletme niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina
giivenerek érgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki
tespit bagvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazimin dikkate alinmast yukarida belirtilen ilkelere
aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla davact igverenin farkl iskolunda yer alan isyerinin de dikkate alinmasi
gerektigine dair itirazi dikkate alinamaz...” <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 30.12.2024.

8 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 30.12.2024.

8 Yargitay 9 HD E 2022/3297 K 2022/5454, 28.04.2022; Yargitay 9 HD, E 2022/3730 K 2022/5460, 28.04.2022;
Yargitay 9 HD, E 2022/5139 K 2022/6281, 18.05.2022 <www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 30.12.2024.
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Gergekten de mal iiretimi gerceklestiren igverenlerin iiretimin yapildigi isyeri yaninda bu
veya benzeri diger igyerlerinin idari, mali ve hukuki islemlerini yoneten is¢ileri istihdam ettigi
merkez ofisleri bulunmasi sik rastlanilan bir durumdur. Ozellikle sehrin disinda konumlanmis
fabrikalar1 bulunan isverenler, igin ylriitiimiinii kolaylastirmak adma baska merkezlerde
bulunan bu tiir ofisler agmay1 tercih edebilmektedir. Merkez ofislerin isyeri olarak tescili
sirasinda ise buralarda yapilan is nedeniyle siklikla 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar iskolunda tescil islemi gerceklestirilmektedir. Ote yandan bu ofisler, faaliyetin ana
yiirlitimiiniin gergeklestigi isyerlerinden bagimsiz bir ama¢ tasimamaktadir. Bu sebepledir ki
isverenler, ana isyerinde yetki tespit talebinde bulundugunda merkez ofislerin de igyerine bagl
yer niteliginde oldugunu ileri siirerek olumlu yetki tespitinin iptalini isteyebilmektedir. Fakat
yukarida agikladigimiz gibi farkli igkolunda kurulu bulunan bu ofislerde ana isyerinde kurulu
sendikalarin oOrgiitlenmesi miimkiin olmadigindan, bdylesi itirazlarin kabul edilmesi,
giinlimiizde sendikalarin baraja oldukg¢a yakin nisaplarla yeki sartlarini sagladigi durumlarda
sendikal orgiitlenmenin de kirilmasi anlamma gelebilecegi de sdylenebilir. Ustelik isyeri
bildirgesinde merkez ofisi 10 numaral iskolunda bildiren ve yetki tespit tarihinden once
herhangi bir iskolu tespit talebinde bulunmayan isverenin, olumlu yetki tespitinin ardindan
act1g1 itiraz davasinda, merkez ofisin igyerine bagl yer oldugunu o6ne siirmesi diiriistliik

kuralina da aykir1 olacaktir.

Yargitay’in iskolu itirazina iliskin goriislinii igyeri toplu is sdzlesmeleri bakimindan da
devam ettirdigi sOylenebilir. Bu halde, isyeri ve bagh yer oldugu iddia edilen birimlerin
kayitlarda farkli iskolunda yer almasi halinde, isyeri ve bagli yer bakimindan da igskolu itirazinin
bekletici mesele yapilamayacagindan, uyusmazlik mevcut kayitlara gére sonuglandirilmalidir.
Diger bir ifadeyle, ancak kayitlarda ayn1 iskolunda yer alan igyerleri bakimindan igyeri ve bagli

yer degerlendirmesi yapilabilir®®.

Doktrinde is organizasyonu kavramina dayanarak, asil igyerinde {iretilen iirlinlerin satig
pazarlama, idare, muhasebe ve merkez biiro islerinin de asil igin bir pargasi olmasi sebebiyle
iiretim yapilan igyeri ile merkez ofis ya da genel merkez seklinde faaliyet gosteren diger birimin
ayn1 iskolunda degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir®’. Ancak bu durum, iskoluna gore

sendikalasmani benimsendigi lilkemizde is¢i sendikalar1 bakimindan bir¢ok olumsuzlugu

8 Goktas ve Yilmaz (n 10) 1185. Yargitay 9 HD, E 2020/7091 K 2020/15966, 12.11.2020; Yargitay 9 HD, E
2020/5942 K 2020/13979, 28.10.2020; Yargitay 9 HD, E 2020/2167 K 2020/12192, 15.10.2020
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 30.12.2024.

87 Sahlanan (n 23) 50.
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beraberinde getirmektedir. ilk olarak, s6z konusu ofislerin ayr1 bir isyeri olarak bdlge
miidiirligiine kaydettirilmis olmas1 halinde buralarda ¢alisan isciler de sadece 10 numaral
iskolunda kurulu bulunan sendikalara iiye olabilecek; asil isin yiiriitiildiigii fabrikanmn girdigi
ana faaliyet alani ile ilintili iskolunda kurulu sendikalara isteseler dahi iiye olmalar1 miimkiin
olmayacaktir. Yine bu sendikalarin da kendi iskollarinda kurulu bulunmayan bir igyerinden
haberdar olmalari, haberdar olsalar dahi buralarda orgiitlenmeleri olast bulunmayacaktir. Hal
boyle olunca, kayitlara gore Orgiitlenebilecegi isyerlerinde Orgiitlenmis ve yetki i¢in aranan
kosullar1 yerine getirerek Bakanliga basvurmus; bakanlik tarafindan SGK kayitlar1 tizerinden
yapilan incelemede yetkili oldugu tespit edilmis bir sendikanin karsisinda, kendi davranisi
sonucunda bagka bir iskoluna kaydedilmis bir birimin, bagl yer oldugu iddiasinda bulunan bir
isveren c¢ikacaktir. Bu durumun, isverenlerce kotiiye kullanima agik olmasinin Gtesinde,
isverenin kendi kusuruyla sebep oldugu bir durumdan lehine bir sonug saglamasmin giindeme

gelmesi de miimkiin olmamalidir.

Bu halde merkez ofisin 10 numarali iskolunda, ana fabrikanin ise 2 numarali iskolunda
tescilli olmasi halinde merkez ofisin yetki tespitinde dikkate alinmamasi gerekir. Aksine merkez
ofisin de 2 numarali gida iskolunda bildirilmesi halinde ise bu iki birimin bir igyeri mi oldugu
yoksa iki ayr1 igyeri birimi olarak isletme mi olusturduguna yonelik itirazda bulunulmasi

miimkiin oldugu gibi yetki tespit davasinda bu itirazin mutlaka incelenmesi gerekir.

Ote yandan doktrinde, Yargitay tarafindan sadece kayitlarda ayni iskolunda yer alan
birimler bakimindan degerlendirme yapilmasi elestirilmektedir®®. Bu goriise gore, iskolu tespiti
bakimindan bagl yer ya da isletme niteliginin degil, isyeri kavrammin degerlendirilmesi
gerektiginden Yargitay’m bu uygulamasi 6356 sayili Kanuna aykirilik teskil etmektedir. Zira
bagli yerin iskolu olmayip, ancak bir igyerinin girdigi iskolundan s6z edilebilir. Ayn1 igverene
ait farkli birimlerin tek bir igyeri sayilmasi i¢in bu birimler arasinda amacta ve yonetimde birlik
bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Yargitay’in nitelik yoniinden birbirine bagli olma (amagta
birlik) ve aym1 yonetim altinda orgiitlenme (yonetimde birlik) yaninda, kayitlarda ayni
iskolunda goériinme unsurunu aramasimin yasal bir dayanagi bulunmadigi bu goriisii savunanlar

tarafindan belirtilmektedir.

Konuya iliskin bagka bir soru ise, nihai {iriiniin elde edilebilmesi i¢in {iretimin ¢esitli

asamalardan gecirildigi ve her asamanin bagimsiz bir igyerine dagitildig1 yapilanmalarda ortaya

88 (Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 995-996; Erciiment Ozkaraca, ‘Toplu s Sozlesmesi Yetki
Tespitinde Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesi’ (2022), Tekstil isveren Dergisi Hukuk Eki
144 (456) 1, 5.
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cikmaktadir. Bu durumda, her bir isyerinin faaliyet alani farklilasacak; dolayisiyla, bu
isyerlerinin her biri farkli iskolunda kayitli olabilecektir. Iskolu itirazinin mevcut davada
dinlenmemesinin 6tesinde bu durum, her bir isyerinin kiigiik birer organizasyon olmasi
sebebiyle gercek anlamda pazarlik giicii yiiksek tek bir sendika tarafindan temsil edilmelerini
imkansiz kilacaktir. Bu durumun sendikalagsma ile ulagilmak istenen amaca aykirt oldugu,
dolayistyla bu sekilde orgilitlenen entegre tesisler bakimindan “ayni1 iskolunda olma” kuralinin

uygulanmamasi gerektigi de doktrinde ifade edilmektedir®.
SONUC

Toplu is hukuku agisindan “igletme” ve “isyeri” kavramlarinin ayrimi, yetki tespiti
siireclerinde biiyiik bir dneme sahiptir. Isyeri, toplu is sozlesmesi yapilacak en kiigiik birim
olarak tanimlanirken, isletme birden fazla igyerinin biitiiniinden olusan daha genis bir yapiy1
ifade etmektedir. Bu ayrim, sadece sendikal yetki tespiti acisindan degil; ayn1 zamanda
iskolunun belirlenmesi, toplu is s6zlesmesi tiirlerinin saptanmasi ve is¢ilerin ekonomik ve
sosyal ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan da kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle bir isyerinin
bagimsiz bir nitelik tagiyip tasimadigi veya bagl bir yer olarak asil igsyerine mi dahil oldugu
sorusu, toplu is hukuku uygulamalarinda sikca tartisma konusu olmaktadir. Bu noktada, hukuki
baglilik, amagta birlik ve yonetimde birlik unsurlarmin her biri detayli bir sekilde

degerlendirilmelidir.

Yargitay kararlar1 ve doktrinde ortaya konulan goriisler, bagl yerlerin tespitinde hem
hukuki hem de fiili baglantilarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak,
uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlar1 ve igveren beyanlarina dayali yapilan tespitlerin
yeterli olmadigi, bu nedenle yetki uyusmazliklarmin uzun siiren davalara konu oldugu da
goriilmektedir. Bu durum, sendikal orgiitlenme siireclerini olumsuz etkilemekte ve toplu is

sOzlesmesi diizeninin saglanmasini zorlastirmaktadir.

Sonug¢ olarak, toplu is sdzlesmesi yetkisinin belirlenmesinde “isletme” ve “isyeri”
ayriminin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in mevzuatin daha acik hale getirilmesi, idari
stireclerin etkinlestirilmesi ve yargisal denetimin tutarh bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Ozellikle isyerlerinin ve bagli yerlerin tespiti sirasinda sadece resmi kayitlara degil, is

organizasyonunun gercek niteligine dayali bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda, isci

89 Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 23) 553 vd. Aksi yonde, Denizli Oztiirk (n 23) 268.
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ve isveren haklarmin dengeli bir sekilde korunmasini saglayan bir sistemin gelistirilmesi, toplu

is hukuku bakimindan biiyiik bir gerekliliktir.
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