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Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi
Dergisi (TRUHFD), Subat ve Eylul aylari
olmak Uizere yilda iki say1 seklinde
elektronik olarak yayimlanan hakemli bir
dergidir.

Dergide yayimlanan eserlerin tim yayin
haklar1 Trabzon Universitesi Hukuk
Faktltesi’ne aittir. Yazarlar, tim yayin
haklarinin ve mali haklarin Trabzon
Universitesi Hukuk Faktiltesi’ne ait
oldugunu kabul ederler.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri
sUrllen gortslerden dolay: dogabilecek
tim sorumluluklar yazarlara aittir.
Dergide yayimlanan calismalardaki
gortsler/degerlendirmeler Trabzon
Universitesi Hukuk Faktiltesi’ni ve dergi
kurullarini baglamaz.

Dergide yer alan eserlerin bir kismi1 ya da
tamami, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gére Trabzon
Universitesi Hukuk Faktiltesi
Dekanligi’nin yazili izni olmaksizin, ticari
amaclarla elektronik veya mekanik bir
kayit sistemi kullanilarak kopyalanamaz,
cogaltilamaz ve yayimlanamaz.

Trabzon University Faculty of Law Review
(TRUFLR) is a peer-reviewed review
published electronically twice a year, in
February and September.

The publication rights for all works
published in the review belong to Trabzon
University Faculty of Law. The authors
agree that all publication and financial
rights are vested in Trabzon University
Faculty of Law.

Any responsibility arising from the
opinions presented in the works published
in the review rests with the authors. The
opinions and evaluations expressed in the
works published in the review do not bind
Trabzon University Faculty of Law or the
editorial boards.

None of the works in the review, in whole
or in part, may be copied, reproduced, or
published using any electronic or
mechanical recording system for
commercial purposes without the written
permission of the Trabzon University
Faculty of Law Dean's Office, in
accordance with Law No. 5846 on
Intellectual and Artistic Works.
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TRABZON UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISi

ETIK ILKELER ve YAYIN POLITIKASI
I. Genel Bilgiler

1. Trabzon Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, ULUSAL HAKEMLI bir dergidir.

2. Dergi, Subat ve Eylil aylarinda olmak tizere
yilda iki say1 olarak e-dergi formatinda
yayimlanmaktadir.

I1. Etik ilkeler

Trabzon Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
yayin politikasinda akademik ilke ve etik
degerlere baghdir. Etik ilke ve degerlere iliskin
ulusal ve uluslararas:1 standartlara uygun
olarak hareket etmektedir. Bu kapsamda,
Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi;
“Yiiksekégretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi'nde belirlenen esaslar: ve
COPE (Committee on Publication Ethics)
tarafindan belirlenen Editdér ve Yazarlar icin
Uluslararas1 Standartlar1 dikkate almaktadir.
Ayrica, bilimsel calisma  degerlendirme
stirecinde kabul edilen arastirmada yayin etigi
standartlarina  aykiriik  tespit  edilmesi
durumunda eserlerin yayin talebi reddedilir.
Eserin yayimlanmasindan sonra s6z konusu
aykiriligin tespit edilmesi halinde eser yayindan
kaldirilir. Bu baglamda, Trabzon Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, “Yaymn Etigi”,
“Arastirma Etigi” ve “Yasal/Ozel Izin Belgesi
Alinmast” ile ilgili yukarida anilan ulusal ve
uluslararas:1 kurallara uymakta oldugunu
taahhtt eder.

A. Yazarlarin Sorumluluklari

1. Calismalarin bilimsel ve etik kurallara
uygun sekilde hazirlanmasi yazarin
sorumlulugundadir.  Birden fazla yazar
tarafindan yapilan calismalarda tiim yazarlarin,
gonderilen ve yayimlanan calisma tizerinde esit
sorumlulugu bulunmaktadir.

2. Dergiye gonderilen caligmalarin daha o6nce
yayimlanmamis ya da yayimlanmak Uzere
baska bir dergiye génderilmemis olmas1 gerekir.
Yazarlar yayina kabul edilen calismalari daha
sonra baska bir yerde yayimlatmamay: da
taahhtt ederler.

3. Dergiye gonderilen calismalarin asagida
belirtilen kurallara uygunlugu yazar/yazarlarin
sorumlulugundadir:

- Calismada yararlanilan tim kaynaklar icin
dogru ve uygun bir sekilde kaynak gostermek,

- Calismaya fikren katkida bulunmayan
kisileri yazar olarak belirtmemek,

- Calismaya fikren katkida bulunan kisileri
yazar olarak belirtmek,

- Calismaya iliskin c¢ikar catismalarini
belirtmek,

- Calismanin yuksek lisans/doktora tezinden
ya da bir projeden uretildigini belirtmek,

- Calismanin niteliginin gerektirdigi hallerde
etik kurullardan ya da komisyonlardan izin
almak,

- Calismalarda kullanilan fikir ve sanat
eserleri icin telif haklar1 duzenlemelerine
uymak,

- Ceviriler icin ilgili eserin hak
sahibinden/sahiplerinden izin almak.

4. Dergide yayimlanan c¢alhsmalarda ileri
sUrilen goértslerden dolayr dogabilecek tim
sorumluluklar yazarlara aittir.

S. Dergide yayimlanacak ceviri yazilarda
cevirmen, hakem atanmasindan o6nce eserin
yazarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi
veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu
izin belgesini editérler kuruluna iletmek
zorundadir.

6. Calismalar, iki hakemin olumlu goriisleri
alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
onerilen diizeltmeler yapilmaksizin
yayimlanmaz.

7. Yayimlanmasi1 icin dergimize goénderilen
yazilarin  yazim bakimindan en son
denetimlerinin yapilarak ulastirildigi ve bu
haliyle basilabilecegi kabul olunur.

B. Hakemlerin Sorumluluklari

1. Calismayi, bilimsel icerik  acisindan
degerlendirmek,

2. Yazarin cinsiyet, etnik koken, irk, din veya
siyasi gortis gibi o6zelliklerinden bagimsiz bir
degerlendirme yapmalk,

3. Calismanin bilimsel alani ile
uyumsuzlugunun, intihal ya da telif hakki: ihlali
icerdiginin ya da yayimlanmasina engel bir hal
bulundugunun tespiti halinde Editér Kurulu’na
bilgilendirerek s6z konusu calismaya iliskin
hakemligi reddetmek,

4. Degerlendirme sUreci ve sonrasinda gizlilik
ilkesine uygun hareket etmek, calisma ile ilgili
bilgileri tictincti kisiler ile paylasmamak,

S. Degerlendirme yaparken nesnel ve yapici bir
Uslup kullanmak (ktictik dusurtict ya da
diismanca bir dil kullanimindan kacinmak),

6. Yazar ile olan cikar catismasini
gecikmeksizin Editér Kurulu’na bildirmek.

7. Hakemlerin makaleleri objektif sekilde ve
akademik etik ilkeleri gozeterek
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degerlendirmeleri esastir. Hakemlerce
calismalar degerlendirilirken,

- Makalenin konu itibariyle literattiire katk:
saglama niteligi,

- Konu itibariyle bir dergide yayimlanmaya
uygunluk derecesi,

- Dergi yazim kurallarina uygunluk, anlatim
ve dili kullanim dtizeyi,

- Konuyu ele alistaki buittinltik ve sistematik
anlatim diizeyi,

- Konuya iliskin literatiirin ttiketilmis olma
ozelligi,

- Makalenin 6zglinltk derecesi,

- Makalenin bilimsel arastirma ve yaymn
etigine aykiri bir nitelik tasiyip tasimadig:
hususlarinin dikkate alinmasi beklenir.

C. Editorlerin Sorumluluklar:

1. Derginin yaymn politikasina uygun olan
6zglin calismalar1 kabul etmek,

2. Calismalarin kabulti veya reddine iliskin
degerlendirmede yazarlarin cinsiyet, etnik
koken, 1irk, din veya siyasi goérts gibi
ozelliklerinden bagimsiz sekilde karar vermek,
3. Gizlilik ilkesine uygun hareket etmek,

4. Gonderilen calismalarin en az iki hakem
tarafindan cift tarafli kor hakemlik sistemine
gore degerlendirilmesini saglamak.

III. Yayin Politikas1
A. On Degerlendirme Asamasi

1. Yayimlanmas: talep edilen c¢alismalar
dergiye yalnizca DergiPark sistemi Utzerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tim
asamalar DergiPark sistemi  Uzerinden
yuruatilmektedir.

2. Dergiye gonderilen calismalar baska bir
yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak Uizere
gonderilmemis olmalidir. Calismanin dergiye
géonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki
taahhtidti anlamina gelir.

3. Bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak Uzere gonderilmemis calismalar
orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi,
dergi kapsamiyla uyumluluk ve yazim
kurallarina uyum agisindan incelenir.

4. Yazarlar ayrica “Etik Beyan Formu”nu, “Telif
Hakki Devir Sézlesmesi’ni ve “Etik Kurul iznine
Gerek Yoktur Beyan Formu”’nu imzalayarak
DergiPark sistemi lzerinden dergiye
gondermelidir. Ayrica, ceviri yazilarda eserin
yazarindan/yazarlarindan ve/veya yayin
hakkina sahip kisi veya kurumdan yaymn izni
alindigini gésteren yazili bir izin belgesinin de
sisteme ytklenmesi gerekmektedir.

5. Yazarlar, calismalarinin dergimize
gonderdikleri haliyle yazim bakimindan yaymna
hazir oldugunu kabul etmis sayilir. Yazarlar,
eserlerini  DergiPark sistemi  Uzerinden
gondermekle derginin etik ilkelerini, yayin
politikasini ve yazim kurallarin1 kabul etmis
sayilir.

6. On degerlendirme asamasinda calismalar
intihal incelemesinden gegcirilir. Yayin Kurulu
tarafindan belirlenen azami %20 benzerlik
oranini (kaynakca, alintilar ve bes kelimeden
daha az ortlisme iceren metin kisimlari harig)
asan calismalar yazar tarafindan
gerekcelendirmek kaydiyla editérler tarafindan
kabul edilebilir.

7. On degerlendirmede; etik ilkelere veya dergi
yayin ilkelerine uyulmayan yahut olaganin
lizerinde yazim yanlislar1 tespit edilen
calismalar editorler tarafindan geri cevrilir.

8. On degerlendirmede; OSCOLA 4. Edisyon
atif sistemine veya yazim kurallarina uygun
olmadig: tespit edilen calismalar ise hakeme
gonderilmeden once, duzeltilmesi icin yazara
iade edilir. On degerlendirme asamasinda, eser
sahiplerinin editérler tarafindan talep edilen
dizeltmeleri 15 glin icinde tamamlamasi
gerekir. Aksi takdirde, editorler eser sahibi ile
iletisime gecmeksizin eseri reddetme hakkina
sahiptir.

9. On degerlendirme stlireci en fazla 1 ay
icerisinde tamamlanir.

B. Degerlendirme Asamasi

1. On degerlendirme asamasi tamamlanan
calismalar, cift tarafli koér hakem wusult
geregince yazarlarin bilgileri cikarilarak iki
hakeme gonderilir. Hakemlere degerlendirme
icin 1 ay sure verilir. Gerekli gértilmesi halinde
sltire 1 ay daha uzatilabilir.

2. Hakemler, calismanin yayma uygun olup
olmadigina, degisiklik yapilmas:1 gerekip
gerekmedigine iliskin go6rtslerini, “Kabul”,
“Ret”, “Major Revizyon” ve “Mindér Revizyon”
siklarindan birini secerek belirtebilirler. Hakem
raporunun “Mindér Revizyon” yoéntnde gorus
icermesi halinde -degerlendirme formunda aksi
yonde bir beyan  olmadikca- calisma
incelenmesi icin hakeme tekrar gonderilir.
“Major Revizyon” seceneginde ise calisma
yazarin o6ngorilen degisiklikleri yapmasinin
ardindan tekrar hakeme gonderilir.

3. Hakemlerin raporlarinda diizeltme vermesi
halinde calisma yazara duzeltmeleri yapmasi
icin iade edilir. Yazar yalmizca hakemlerin
belirttigi degisiklikleri yapabilir. Hakemlerden
birinin  olumlu, birinin olumsuz goris
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bildirmesi halinde calisma Uticlincti bir hakeme
goénderilir.

4. Iki hakemin ret yénitinde gértis bildirdigi
makale yayimlanmaz. Bir makale icin atanan
hakemlerden biri ret yoéninde  gorus
bildirdiginde tGicincti hakemin atanmasi ve iki
hakemce majoér revizyon yoénlinde rapor
verildiginde makalenin yayimlanmasi
konusunda takdir yetkisi Editérler Kuruluna
aittir.

5. Hakem degerlendirmesine gore
yayimlanmayan calismalar yazara  geri
gonderilmez. Yazar, kendisine olumsuz hakem

raporlari iletilerek durum hakkinda
bilgilendirilir.

6. Degerlendirme raporunda verilen
dtizeltmelerin yapilmasi icin yazara 15 glin stire
verilir. Duizeltmelerin stiresinde

tamamlanmamas: halinde editorler yazar ile
iletisime gecmeksizin calismayr reddetme
hakkina sahiptir.

C. Yayina Hazirlama Asamasi

1. Yayimlanmak Uzere kabul edilen eserlerin
tiim yayin haklar1 Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesi'ne ait olur. Yazarlara telif hakk:
6denmeyecektir. Yazarlar, tiim yayin haklarinin
ve mali haklarin Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesi'ne ait oldugunu kabul ederler.

2. Editér Kurulu yogunluk durumuna goére
eserin ilk sayida veya bir sonraki sayida
yayimlanmasina karar verebilir.

3. Dizgi sirasi editorce eserin yayimlanmak
tzere kabul edildigi tarihine gore belirlenir.

TRABZON UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi

YAZIM KURALLARI
I. Eser Gonderim Sekli

1. Bilimsel calismalar DergiPark tUzerinden
gonderilmelidir:

4. (https://dergipark.org.tr/tr/pub/truhfd).

2. Gonderide yazar veya yazarlarin iletisim
bilgilerine (unvanlari, kurumlari, kurumsal
elektronik posta adresleri, ORCID numaralari)
tam olarak yer verilmelidir.

II. Gonderilecek Eserde Bulunmasi Gereken
Hususlar

1. Derginin yazi dili Turkge, Almanca ve
Ingilizcedir.

2. Dergiye gonderilen bilimsel calismalar,
hukuk ve hukuk ile iliski kuran bilim alanlarina
dahil olmali ve daha o6nce baska bir yerde

yayimlanmak lUzere
bulunmaldir.

3. Calismanin bashgl sayfa ortalanarak Her
Kelime Biiyiikk Harfle baslayacak sekilde,
Turkee ve Almanca veya Ingilizce olarak alt alta
yazilmalidir. Almanca veya Ingilizce bashik 10
punto ve italik olmalidir.

4. Dergiye goénderilecek caligmalarda ayrica
Sadece ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Ttrkce
ve Almanca veya Ingilizce olarak “Oz” (en az 150,
en cok 300 kelime) ile “Anahtar Kelimeler” (bes
adet) yer almali ve anahtar kelimelerde yer alan
sozctiklerin de yine Sadece ilk Harfleri Biiyiik
olmali ve virgtil ile birbirlerinden ayrilmalidir.
5. Metinde iceri dogru girintili paragraflara yer
verilmemeli, tiim paragraflar sola dayal1
olarak olusturulmalidir.

6. Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk
sayfada makale basliginin altinda yazarin ad ve
soyadina yer verilmeli, soyadin yaninda ( * )
simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiyla
yazarin unvani, gorevli olunan iiniversite,
fakiilte ve boliimii ile yazarin kurumsal e-
posta adresi ve ORCID numarasina yer
verilmelidir.

7. Dergiye gonderilecek yazilar, “.doc” veya
“.docx” dosya wuzantilari veya bu dosya
uzantilarin1  yurttebilen kelime islemcisi
yazilimlarca desteklenen bir formatta
hazirlanmalidir. Yazilarin gévde metni Times
New Roman yazi tipinde 1,5 satir araliginda ve
12 punto; dipnotlar sayfanin altinda sirali
numaralar halinde gosterilecek bicimde, Times
New Roman yaz tipinde 1,15 satir araliginda
ve 10 punto olacak sekilde iki yana yash
bicimde kaleme alinmalidir. Tim kenar
bosluklar: 2,5 cm olmalidir.

8. Dergiye yayimlanmasi talebi ile génderilen
arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak
lzere- en az 4.000 en fazla 20.000 kelimeden
olusmasi gerekir. Belirtilen sinirlar disinda
kalan calismalarin yayimi hususu editérlerin
takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki
calismalar belirtilen kelime sinirlarina tabi
degildir.

9. Yazilarda dil bilgisi kurallarina uyulmalidir.
10.Yazilarda kullanilacak baslhik simgeleri
sirasiyla asagida gosterilen sekilde
olusturulmalidir:

gonderilmemis

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik (A, B)
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (1, 2)
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (a, b)

aa. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik (aa, bb)

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt: 4 | Sayi: 1 | Subat 2026



vl

aaa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (aaa,
bbb)

aaaa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
(aaaa, bbbb)

11.“GIRIS” ve “SONUC”
numaralandirilmamaldir.
12.Calismanin sonunda, calismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
siralandigt  bir kaynakca  bulunmalidir.
Soyadlar1 ayni olan farkli yazarlara ait
kaynaklarin siralanmas: ilk adlarin bas
harflerine goére alfabetik olarak yapilir. Aymi
yazarin farkli eserleri ise eski tarihliden
baslayarak siralanir.

13.“KAYNAKCA” basligi metnin bitiminde yer
almaldir.

14.Metin icerisinde icindekiler boélimu yer
almamalidir.

15.Metin icerisinde yapilacak kisaltmalar icin
kisaltmalar cetveli kullanilmamali; kisaltilacak

basliklar:

isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan yazilarak, yaninda parantez
icinde kisaltmasi belirtilmelidir.

III. Atif, Dipnot ve Kaynakca Yaziminda
izlenmesi Gereken Kurallar

1. Atif ve dipnotlar, OSCOLA 4. Edisyon atif
sistemine uygun sekilde yapilmalidir. OSCOLA
4. Edisyon atif sistemi icin ayrica bkz.
16.https:/ /truhfd.trabzon.edu.tr

17 https:/ /www.law.ox.ac.uk/sites/default/fil
es/migrated/oscola_4th_edn_hart 2012.pdf

2. Bir dipnotta birden fazla esere atif
yapiliyorsa her bir eser noktali virgal ile
ayrilmalidir.

3. Dipnot ve kaynakcalarda  yapilacak
kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.

4. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit,
contra kisaltmalar: kullanilmamalidir.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt: 4 | Sayi: 1 | Subat 2026



VIII

ICINDEKILER | CONTENTS

Arastirma Makalesi | Research Article

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi Bakimindan Tazminat Komisyonu
Gercek Bir Coziim Mi?

Is the Compensation Commission a Real Solution for Ensuring the Right to a Reasonable Trial?

Sevimnur UCUNCU KASIMOGLU........coouiiiiiiiiee e et 1

Arastirma Makalesi | Research Article
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 245/2’de Diizenlenen Sahte Banka veya Kredi Kart1
Uretme Sucunun, 5464 sayili1 Kanun m. 37/2’de Diizenlenen Kredi Kart1 Sozlesmesi ve

Eki Belgelerde Sahtecilik Sucu Ile ictima Iligkisi

The Relationship Between the Crime of Producing a Fake Bank or Credit Card, as regulated in Article 245/2 of the
Turkish Penal Code No. 5237, and the Crime of Forgery of Credit Card Agreements or Attached Documents, as regulated
in Article 37/ 2 of the Law No. 5464

VEYSEL TOPUZL. ..ottt e e ettt et e ettt et et e e e aeeene 44

Arastirma Makalesi | Research Article

Mesru Savunmanin Olumsuz Bir Sart1 Olarak Provokasyon

Provocation as a Negative Condition of Self-Defence

Nuran HAYDAR CELIK........uiiiiiiiii et 65

Kitap Incelemesi | Book Review

Dava'nmin Kafka's1 Bakis Acisiyla: Franz Kafka'nin Hukuk Uzerine Gozlemi

Re-reading Kafka’s Concept of Law Through The Trial

Ismet RECEP PEKER.........ouuiiiiiiiiite et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e eaes 89

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 1 | Subat 2026



Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi1 Bakimindan Tazminat Komisyonu

Gergek Bir Coziim Mii?

Is the Compensation Commission a Real Solution for Ensuring the Right to a Reasonable Trial?

Sevimnur UCUNCU KASIMOGLU*

Oz

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Ummiihan Kaplan pilot karar1 ile makul siirede yargilanma
hakkini saglamasi i¢cin 2012°de Tiirkiye’ye bir uyar1 vermisti. Bunun iizerine 09/01/2013 tarihli ve 6384 sayil
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun” ile “Tazminat Komisyonu” olusturulmus ve makul siireyi asan yargilamalarla ilgili ATHM’de derdest
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ortadan kaldirilmasi amaglanmisti. Zaten yakin bir tarihte bireysel
basvurular1 kabul etmeye baslayacak Anayasa Mahkemesi (AYM) ile yargilamalarin makul siireleri agmasi
sorununun tamamen ortadan kaldirilacagi disiiniilityordu. Ancak oncelikli olarak disiiniilen tazminat yolu ile
2022°de, hala yargilamalarin makul siirede tamamlanamamasi, s6z konusu ihlallerin AYM’nin i yiikiiniin biiyiik
bir kismuni olusturmasi yine bir ¢dziim arayisina sebep oldu. AYM’nin ¢éziimii pilot karar vermek, kanun
koyucunun ¢oziimii ise 6384 sayili Kanuna AYM’de derdest davalari da dahil etmek oldu. Bu baglamda
calismamizda, AIHM ve AYM’yi pilot karar vermeye gétiiren siiregler incelenecek, kroniklesmis makul siirede
yargilanma hakki ihlalleri bakimimdan Tazminat Komisyonunun yeterli ve etkili bir giderim saglayip saglamadig
ve Ozellikle olasi ihlalleri dnleme kabiliyetini haiz olup olmadig: tartisilacak, etkili ¢oziimlerin neler olabilecegi
irdelenecektir. Makul siirede yargilanma hakki ve Tazminat Komisyonunun gorev alani Tiirk hukuk sisteminin

cesitli alanlarina yayilmakla birlikte meseleler miimkiin oldugunca ceza hukuku ekseninde degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler

Tazminat Komisyonu, Makul siirede yargilanma hakki, 6384 Sayili Kanun, Yargida “hedef siire”, Pilot

karar usuli
Abstract

The European Court of Human Rights (ECtHR) issued a warning to Turkey in 2012 to ensure the right to
trial within a reasonable time with its Ummiihan Kaplan pilot decision. Thereupon, with the Law No. 6384 dated

09/01/2013 on the “Resolution of Certain Applications Made to the European Court of Human Rights by Paying
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Compensation”, a “Compensation Commission” was established and it was aimed to eliminate the applications
pending at the ECtHR regarding the trials exceeding a reasonable time by paying compensation. It was already
anticipated that the Turkish Constitutional Court (AYM), which would soon begin accepting individual
applications, would completely eliminate the problem of trials exceeding reasonable timeframes However, in 2022,
the failure to bring trials to reasonable timeframes through compensation, and the fact that these violations
constitute a significant portion of the AYM's caseload, has once again prompted a search for a solution. AYM's
solution was to issue a pilot ruling, while the legislator's solution was to include cases pending before the AYM in
Law No. 6384. In this context, our study will be examined the processes that led the ECtHR and the Constitutional
Court to issue pilot judgments, discuss whether the Compensation Commission provides an adequate and effective
remedy in terms of chronic violations of the right to a trial within a reasonable time and especially whether it has
the ability to prevent possible violations, and examine what effective solutions may be. Although the right to a
trial within a reasonable time and the mandate of the Compensation Commission span various areas of the Turkish

legal system, the issues will be evaluated in the context of criminal law as much as possible.
Keywords

Compensation Commission, Right to trial within a reasonable time, Law No. 6384, “target time” in the

judiciary, Pilot judgment procedure

GIRIS

Yargilamalarin makul siirede bitirilememesi kronik bir sorun olarak halen varligini
siirdiirmektedir. Tiirkiye hakkinda makul siirede yargilanma hakki bakimindan tekrarlanan
ihlaller ve AITHM’in artan is yiikii pilot karar usuliiniin isletilmesine neden olmustur. AIHM,
Ummiihan Kaplan karar1! ile 2012 yilinda, Tiirkiye’deki ihlallerin uzun yillardir devam ettigini,
makul siirede yargilama yapamamanin yapisal ve sistematik bir sorun oldugunu belirlemis?,
artan basvuru sayisi ile olasi ihlallere isaret ederek pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar
vermistir. Yapisal sorunlarin ¢éziilmesi i¢in verilen bu kararlarin agiklayici nitelikte oldugunu
ve ¢esitli ¢oziimler bulunabilecegini belirten AIHM, &ncelikle tazminata dayali bir i¢ hukuk
yoluna yonelik ilkeleri agiklamis® ve Tiirkiye nin 1 yil iginde etkili giderim saglayacak bir i¢

hukuk yolu ihdas etmesi gerektigine karar vermistir®.

Bu karar sonrasinda AIHM’in isaret ettigi sorun ve ¢dziim dogrultusunda 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek

Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” kabul edilmistir. Kanunla ihlalleri tazminat 6denmek

' ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012).

2 AIHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 63.
3 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 72.
4 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 75.
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suretiyle giderecek idari bir kurul olan Tazminat Komisyonunun® olusturulmasi diizenlenmis
ve yapisal sorunun bu sekilde ¢oziilecegi diisiiniilmiistiir. Bir siire sonra bu sikayetler, bireysel
basvurulari incelemeye baslayan AYM’ye yonelmistir. 2022°ye gelindiginde bu sefer de AYM,
bireysel bagvuru dosyalarindaki is yiikiinlin ¢ogalmasiyla pilot karar usuliinii uygulamis, daha
once etkili bir ¢oziim olmayacagini belirttigi “tazminat” ¢oziimiinii kabul etmek zorunda
kalmistir. Ancak belirtmek gerekir ki yapisal soruna iligkin tespitler yapilip ¢6ziim 6nerileri

getirilirken itici gii¢, karar veren Mahkemelerin is yiikii olmamalidir.

Bir ¢erceve ¢izmek gerekirse kanun koyucunun sorunun ¢oziimii noktasinda Tazminat
Komisyonunu kurdugu ve zamanla yetki alanimi genislettigi, siirecleri kisaltici kanuni
degisiklikler yaptig1 ve ceza muhakemesi hukukundaki onaric1 adalet kavramindan hareketle
(arabuluculuk, uzlastirma vb.) alternatif veya sonuca hizli ulasmay1 saglayan (seri muhakeme,
basit yargilama) ¢oziim yontemleri olusturdugu goriilmektedir®. Bu kapsamda oncelikle
Tazminat Komisyonunun etkili bir ¢6ziim olup olmadigi, sonrasinda diger uygulamalarin

etkililigi ve son olarak da neler yapilmasi gerektigi incelenmelidir.

Isbu calismada, makul siirede yargilanma hakkina iliskin yapisal sorunun ¢dziimiinde
Komisyonun yeri ve baskaca ¢oziim onerileri irdelenecektir. Sorunun nedenlerine ve ¢dziim
Onerilerine 151k tutabilecegi diisiinililen bireysel bagvuru mercilerini pilot karara gotiiren siirecler
ile Komisyon olusturulmasi haricinde yapilan diizenlemeler degerlendirilecektir. Ancak makul
siirede yargilanma hakkinm kapsami, AIHM ile AYM’nin hakkin somutlastiriimasi igin
belirledigi kriterler, yapisal ve sistematik sorun kavrami, pilot karar usulii, Tazminat
Komisyonunun yapis1 gibi makalenin varmak istedigi sonug ile dogrudan ilgili olmayan ve

halihazirda incelenmis hususlar’ ayr1 bir ¢alisma konusu olarak goriildiigiinden bu makalede

> Bundan sonra ‘Komisyon’ seklinde ifade edilecektir.

Ismail Kokiisari, ‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar
Uygulamas1® (2019) XXIII(3-4) Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 188, 211; Cem
Umit Beyoglu, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Tespit Edilen Yapisal Sorunlara
Dair C6ziim Onerileri’ (2022) 12 (2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 761, 711.

7 Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris (Legal Yaymcilik 2010) 201-223;
David Harris, Michael O’Boyle and Colin Warbrick (edr), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (Mehves
Bingollii Kilc1 ve Ulas Karan gev. 2. Baski, On iki Levha Yaymncilik 2022) 295-304; Sibel Inceoglu, ‘Adil
Yargilanma Hakk:’ i¢ Sibel inceoglu (ed), Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Avrupa Konseyi
Yaynlar1 2013) 277-283; Kerem Altiparmak, ‘Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?’
i¢ Kerem Altiparmak (ed), 50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basart mi? Hayal Kurikhgr mi?
(Ankara Barosu Yayinlar1 2009) 65-68; Unal Gengtiirk ve Hakan Kolgak, ‘Yapisal Sorunlarin Coziimiinde
Somut Norm Denetimi Yolunun Islevsel Kilinmasi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) 8 (2) Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 493, 512-513; ismet Mazlum, ‘Tazminat Komisyonunun
Yapis1 ve Makul Siire Bakimindan Yapacagi incelemenin Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi’
(2024) 73 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1933, 1937-1941.
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aciklanmayacaktir.
I. ILK COZUM OLARAK PILOT KARAR USULUNUN BENIMSENMESI

Yapisal ve sistematik sorunlar nedeniyle tekrarlayan davalar, bu davalarin olusturdugu is
yiikii ve yapisal sorunlara esasli ¢oziimler tiretilmesi ihtiyaci bireysel basvuru karar1 vermekten
baska bir usule yonlendirmistir®. Pilot karar usulii olarak uygulanan bu yontem gerek AIHM
gerekse AYM tarafindan makul siirede yargilanma hakki baglaminda olusan yapisal sorunlarin

¢oziimiinde de uygulanmugtir®.

A.Avrupa Insan Haklari Mahkemesini Ummiihan Kaplan Pilot Kararmna'®

Gotiiren Siirec ve Sonrasindaki Degisiklikler

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi nin (ATHS) altinc1 maddesinin birinci fikrasi “herkesin,
davasinin ... makul siirede bitirilmesi hakkina sahip oldugunu” diizenlemektedir. Bu maddeye
atif yapan AIHM, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan devletlerin pozitif
yiikiimliiliikleri cergevesinde ilk olarak hukuki diizenlemeler yapmalar1 gerektigine isaret
etmis!!, sonrasinda yargilamalarin makul siirede yapilip yapilmadigini denetleyerek birtakim
kriterler olusturmus'?, son olarak da ihlale ugrayanlarin basvurabilecekleri etkili bir i¢ hukuk

yolunun olusturulmasi gerektigine karar vermistir'>.

Genel gergeve bu olmakla birlikte ATHM’i pilot karar vermeye iten siirece biraz daha
yakindan bakmak gerekmektedir. AIHM birgok bireysel basvuru sonucunda makul siirenin
unsurlarmm somutlastirmistir'®. Ancak bir siire sonra sadece hakkin somutlastirilmas: yeterli
goriilmemis, AIHS m. 6/1°deki makul siirede yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakkin

diizenleyen AIHS m. 13 arasinda sistematik bir baglanti kurulmaya baslanarak, baskaca

8  Altiparmak (n 7) 60; Kokiisart (n 6) 183-184; Servet Alyanak ve Burcu Bozkurt Cengiz, ‘Anayasa
Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamas1 ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi’ (2024) (48) Yasama
Dergisi 117, 122-123.

Alyanak ve Bozkurt Cengiz (n 8) 120-121.

10 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012).

' Mustafa T, ‘Adli Yargida “Makul Siire” Felsefesi ve Matematigi’ (2015) (117) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
35, 37.

12 ATHM Pélissier and Sassi v France App no 25444/94 (ECtHR, 25 March 1999) § 67-75; ATHM Ibrahim Giiler
v Turkey, App no 1942/08 (ECtHR, 15 October 2013) § 23; AIHM Ezel Tosun v Turkey App no 33379/02
(ECtHR 10 January 2006) § 21.

13 ATHM Kudla v Poland App no 30210/96 (ECtHR, 26 October 2000) § 147-156; ATHM Tendik and Others v
Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 32-39.

14 ATHM Pélissier and Sassi v France App no 25444/94 (ECtHR, 25 March 1999) § 67-75; AIHM Ibrahim Giiler
v Turkey, App no 1942/08 (ECtHR, 15 October 2013) § 23; ATHM Ezel Tosun v Turkey App no 33379/02
(ECtHR 10 January 2006) § 21.
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korumalarin olusturulmasi gerekliligine isaret edilmistir'®>. Ornegin 2005 tarihli Tendik ve
digerleri kararinda AIHM, makul siirede yargilanma hakkina iliskin “davanmn karmasiklig1,
bireylerin ve ilgili mercilerin tutumu” kriterlerini degerlendirerek yaklasik yedi yil siiren ceza
yargilamasinin makul olmadigina karar vermistir'®. Ancak bununla birlikte salt ihlal tespitinden
ziyade, AIHS m. 13 geregi, bir ihlalin devam etmesini dnleyen veya halihazirda meydana
gelmis bir ihlalin zararlarini ortadan kaldirabilecek ve yeterli tazmin imkan1 saglayan “etkili”
bir i¢ hukuk yolunun bulunmasi gerektigini de belirtmistir. Sonug¢ olarak AIHM Tiirk hukuk
sisteminde muhakemenin uzunluguna itiraz edilebilecek bir yolun olmadigina hiikmederek
makul siirede yargilanma hakki bakimindan m. 13 korumasim degerlendirir hale gelmistir!’.
2009 tarihli Daneshpayeh kararinda da benzer sekilde makul siire kriterlerini uygulayarak
basvurucunun bu hakkinin ihlal edildigine ve halen AIHS m. 13 bakimindan etkili bir yol

olusturulmadigina karar vermistir!®.

Nihayet 20/03/2012 tarihli Ummiihan Kaplan davasinda AIHM, bu konularda daha énce
verdigi birgok ihlal kararindan ayrilmay1 gerektiren bir durumun olmadigini, yargilamalarin
makul stlireyi astigin1 ve bu ihlale kars1 halen i¢ hukukta bagvurulacak bir yol olmadigini
belirterek artik pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermistir'®. Uzun zamandir 6niine gelen
ayn1 konudaki davalara ragmen AIHM’in “Ummiihan Kaplan” dosyasinda pilot karar verme

nedenine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Zira bu husustaki tespitler, AYM nin pilot

15 ATHM Kudla v Poland (App no 30210/96 (ECtHR 26 October 2000) § 147; ATHM Tendik and Others v
Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 24-31.

16 ATHM Tendik and Others v Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 24-31. Aslinda ATHM ilk olarak
Kudla v Poland (App no 30210/96 (ECtHR 26 October 2000) § 147) basvurusunda ATHS m. 13 ile makul
sirede yargilanma hakkinin denetimi konusundaki ictihadint degistirerek, her iki konu hakkinda ayri ayr
denetimde bulunacagini ve makul siirede yargilanma hakki ile ilgili etkili bir i¢ hukuk yolunun varligini ayrica
denetleyecegini belirtmistir, Alastair Mowbray, ‘Subsidiarity and the European Convention on Human Rights’
(2015) (15) Human Rights Law Review 313, 324-325. Ancak Tiirkiye bakimindan gelisen siireg
incelendiginden 6zellikle Tendik ve digerleri kararina yer verilmistir.

17" ATHM Tendik and Others v Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 34-39.

18 ATHM Daneshpayeh v Turkey App no 21086/04 (ECtHR 16 July 2009) § 28. CMK m. 141/1-d’deki “kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna g¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde
hakkinda hiikiim verilmeyen” hallerde 6ngdriilen tazminat davasinin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadig:
AIHM Medeni Ugur v Turkey kararinda degerlendirilmektedir (App no 49651/06 (ECtHR 24 January 2012) §
69-72). AIHM, m. 141/1-d’nin yalmzca hiikiim &ncesi tutukluluk bakimindan gegerli oldugunu, ceza
yargilamasinin biitiin olarak asir1 uzun siirdiigii durumlar1 kapsamadigini, aksi yondeki yorumun varligina
iliskin bir igtihat sunulmadigini belirtmektedir (§ 70). Makul siireyi asan yargilamalar i¢in uygulanabilecegi
diisiiniilse bile, yerel mahkemelerin (o donem) asil davanin kesinlesmesini beklediklerinden bu yolun heniiz
kullanma imkam olmadigim belirterek i¢ hukukta ATHS m. 13 agisindan etkili bir bagvuru yolu olmadigina
karar vermistir (§ 71).

19 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 65.
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karar vermesine ve Tazminat Komisyonunun yetkilerinin genisletilmesine de 151k tutacaktir.

Pilot karar usuliiniin benimsenmesinde ikincillik ilkesi geregi?’, ihlallerin dncelikle ulusal
mercilerde ¢oziilmesi diisiincesi ile yapisal ve sistematik sorunlarin bir tiirlii giderilememesi
nedenleri etkili olmustur?!. Ancak AITHM’in yapisal sorun nedeniyle tekrarlayan davalara ve is
yiikiiniin artmasina iliskin tespitleri bu hususta dzel bir neme sahiptir?2. AIHM’in 2000 yilinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne etkin ¢éziimler olusturmasi i¢in ¢agr1 yapmasi, yapisal
sorunlar nedeniyle is ylikiinlin nemli 6l¢iide arttigini ve bu konudaki ¢6ziim arayislarinin ciddi
bir hal aldigim gostermektedir?®. Bu ¢agridan sonra dayanaktan yoksun basvurular hakkinda
eleme sisteminin gelistirilmesi, basvurularin ilk etapta reddedilebilecegi kabul edilebilirlik
yollarinin bulunmasi1 ve tekrar eden bagvurular hakkinda ¢6ziim olusturulmasi konulari

124 hazirlanmistir®>. 2010 Interlaken Konferansinda

tizerinde calisilmis ve 14 No’lu Protoko
kayg1 verici is yiikii ekseninde gdriismeler yapilan AIHM’in sadece 6nemli insan haklart
ihlallerini incelemesi ve kendi icinde bir filtreleme sistemi olusturmasi hususlari iizerinde

durulmustur?®. Protokoliin kabuliinden ve uygulanmasindan sonraki Brighton Deklarasyonunda

20 fkincillik ilkesi, temel hak ve oOzgiirliiklerin 6ncelikle ulusal makamlar tarafindan korunmasi gerektigi,

AIHM’in bu makamlardan sonra gelen bir yetkisi oldugu temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla ATHM’in
yetkisi ve denetim yetkisinin sinirlart bu ilke kapsaminda tartigilmakta ve gesitli sonuglar ¢ikarilmaktadir.
Omegin bu ilke dogrultusunda ulusal makamlar oniinde tartigilmayan sikayetler AIHM tarafindan
incelenemez. Tkincillik ilkesine iliskin bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Harris, O’Boyle and Warbrick (n 8)
17; Robert Spano, ‘The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-Based Review
and the Rule of Law’ (2018) (18) Human Rights Law Review 473, 475-476; Mowbray (n 16) 319-320; Hasan
Tahsin Gokcan, ‘Bireysel Basvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu’ (2018) (135)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 15-17.

2l Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) (On Iki Levha Yaymcilik 2013) 634-35;
Altiparmak (n 7) 61-62.

22 Altiparmak (n 7) 60; Sirin (n 21) 635; Kokiisar1 (n 6) 183; Alyanak ve Bozkurt Cengiz (n 8) 120.

2 Zeki Yildirim, ‘6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat

Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar Ihlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklagim’

(2013) 17 (2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1725, 1732; Mehmet Emin

Cagiran, ‘14 No.lu Protokol Cergevesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Denetim Sisteminde Iyilestirme

Calismalar1’ (2007) 7 (13) Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi 1, 6.

Bu protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yapisinda degisiklikler yapilmis, magdurluk statiisii

bakimindan “6nemli 6l¢iide dezavantajli durumdan muzdarip olma” seklinde kabul edilebilirlik Slgiitii

getirilmigtir. Protokoliin hazirlik ¢alismalar1 ve kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Gemalmaz (n 7) 1041—

1068; H Burak Gemalmaz, ‘AIHM Yargisinda Yeni Doénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni

Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasma Elestirel Bakis’ (2012) 31 (1) Milletleraras1 Hukuk ve

Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 209, 211-212; Cagiran, (n 23) 1, 5.

25 Yildirim (n 23) 1732. AIHS e ek 14 No’lu Protokol, 13/5/2004 te imzaya agilmis, 1/6/2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir <https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/64-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-14-
numaral-protokol/> Erisim Tarihi: 17/7/2025. AIHM I¢tiiziigiine 61. madde olarak 21/02/2011 tarihinde
eklenmistir.

26 Yildirim (n 23) 1735-36.

24
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14 No’lu Protokoliin sonuglarinin timit verici oldugu ancak yapisal sorunlara tek bagina kalict
¢oziimler getiremeyecegi ve daha fazla 6nleme ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmistir?’. Nihayet
21 Subat 2011°de “pilot karar usulii” AIHM I¢tiiziigiine 61. madde olarak eklenmistir?®.
Dolayistyla pilot kararin verilmesinde yapisal sorunlarin ¢oziilmesi istegi, ikincillik ilkesinin
on plana ¢ikmasi gibi nedenlerin yaninda AIHM’in is yiikiiniin dniine gegilemez dlciide artmasi

da yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim icerisinde AIHM ilk olarak, AIHS m. 13 kapsaminda etkili i¢c hukuk
yollarinin neler olabilecegine dair kararlar verip ilkeler belirledigini, devletlerin bu yollar1 ihdas
etmekle yilikiimlii olduklarini, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin i¢ hukuk yollarmin
tyilestirilmesi noktasinda tavsiye kararlar verdigini ve artik Tiirkiye’nin etkili bir i¢ hukuk yolu
olusturmas1 gerektigini vurgulamaktadir®*. AIHM ikinci olarak AYM’ye tanman bireysel
basvuru usuliiniin, bu konudaki yapisal sorunu iyilestirmek bakimindan umut vadettigine isaret
ederek bireysel bagvuru kararlarini takip etmek istedigini belirtmektedir®®. Son olarak bu
sorunla ilgili Tiirkiye hakkinda AIHM 6niindeki derdest basvurulara isaret ederek mevcut ve
muhtemel is yiikiinii gézler 6niine sermektedir’!. Dolayisiyla tiim bu hususlar1 gz oniinde
bulundurmakla birlikte is yiikiiniin artmasina 6zel 5nem vermek suretiyle*> AIHMin pilot karar

usuliinii uyguladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gelecegine Iliskin Ust Diizey Konferans (Brighton Deklarasyonu)’
(2012) 2 (5) Kiiresel Bakig Ceviri Hukuk Dergisi 109, 110.

AIHM I¢tiiziigii <https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/avrupa-insan-haklari-
mahkemesi /aihm-ic-tuzugu/> Erigim Tarihi: 3/9/2025.

2 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 68, 71, 75.

30 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 74, 76.

31 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 64. Hem bu karardaki hem
de Adalet Bakanligmin resmi internet sitesindeki verilere gore, Ummiihan Kaplan pilot kararina kadar gecen
siiregte, Tiirkiye’nin ATHM &niinde derdest basvuru sayisinin 16.876 dosya ile 2012°de zirveye ulastig
goriilmektedir, <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/121220191130272-
T%C3%9CRK%C4%B0YE'N% C4% BON%20A%C4%BOHM'N%C4%B0N%20%C3%96N%C3%
9CNDE%20BEKLEYEN%20DERDEST%20BA%C5%9EVURU%20SAYILARININ%20DE%C4%9E%C
4%B0%C5%9E%C4%B0M%C4%B0.PDF> Erisim Tarihi: 25/8/2025. Yine sayfadaki istatistiklere gore pilot
kararm verildigi 2012 yilina kadar adil yargilanma hakki ile ilgili yapilan 1262 basvurunun 491’1 yargilama
stirelerinin uzunlugu ile ilgilidir,
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/12122019120911 TURKIYE'NIN%20YILLARA%20GORE
%20ATHS.%206.%20MADDE%20IHLALLERI.PDF> Erisim Tarihi: 25/8/2025. Nitekim asagidaki Tablo
1’de gosterilen verilere bakildiginda 2015-2017 yillar1 haricindeki dosya sayilarinin katlanarak arttig
goriilmekte, AIHM’in muhtemel is yiikii baglamindaki 6ngériisiiniin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
Altiparmak (n 7) 67; Ozgem Tugge Giimiis Boyaci, ‘Yapisal ve Sistemik Sorunun Céziimiinde insan Haklar1
Tazminat Komisyonu’ (2024) 42 (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Insan Haklari Yilligi
(Cumbhuriyetin 100. Y1linda Ulusal Insan Haklar1 Mekanizmalar1 Sempozyumu Ozel Sayis1 1) 1, 18.
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B. 6384 Sayili Kanun ile Tazminat Komisyonunun Kurulmasi

Makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili sorunlar aslinda Ummiihan Kaplan kararindan
once fark edilmis ve Adalet Bakanliginca hazirlanan I. Yargi Reformu Stratejisinde ele
alinmigtir®. Strateji belgesinde yargilamalarin makul siirede sonlandirilmasini saglayabilecek
istinaf mahkemelerinin olusturulmasi, hakim savci adaylarinin meslege aliminda denetime
elverisli ve nesnel Slgiitlerin belirlenmesi, yargi ¢alisani sayisinin yeterli seviyeye getirilmesi,
ihtisas mahkemelerinin yayginlastirilmasi, alternatif ¢oziim yollar1 gelistirilmesi gibi c¢esitli

lyilestirme ve gelistirmelere yer verilmistir.

Hem Yargi Reformu Stratejisi hem de Interlaken, izmir ve Brighton Deklarasyonu
calismalar®* sonucunda 1. Yargi Paketi olarak bilinen 9/2/2011 tarihli 6110 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (6110 sayili Kanun)® ile (yargilamalarin
hizlandirilmas: igin)*® Yargitay ve Danistay Daire ve iiye sayilart artirilmis, belirlenen
eylemlerin yerine getirilmesine baslanmistir. Ummiihan Kaplan basvurusu derdest iken
14/11/2011°de Adalet Bakani, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yargilama siiresine iligskin
sorunlar1 ¢ozmek amaciyla ATHM ictihadina uygun i¢ hukuk yolu olusturulacagini taahhiit eden
bir niyet mektubu gondermistir’’. Kararin kesinlesmesinden sonraki bir yil icinde>® 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularmm Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” kabul edilmis ve Kanunla olusturulan ‘“Tazminat
Komisyonunun” AIHM’in isaret ettigi etkin i¢ hukuk yolunu saglayacagi kanun koyucu

tarafindan umut edilmistir.

Goriildigi tizere 6384 sayili Kanunu olusturan siirece, Avrupa Birligi Bakanlar

Komitesinin ve AIHM’in zorlamasiyla®® yapilan cesitli ¢alismalardan ve kararlardan sonra

33 Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’de yarg: reformu stratejisi

ihtiyacina isaret edilmesi iizerine, 2009 yilinda Adalet Bakanliginca Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plam

hazirlanmis ve Avrupa Komisyonuna sunulmustur <https://yargireformu.adalet.gov.tr/> Erisim Tarihi:

25/8/2025, Yildirim (n 23) 1726.

Yildirim (n 23) 1735-36. Yazar, Tiirkiye nin Izmir Deklarasyonunda kabul edilen neredeyse tiim kararlar

yerine getirdigini, bu kapsamda AYM’ye bireysel bagvuru yolunun kabul edildigini, ii¢ adet Yargi Paketinin

yasalastigini ve 6384 sayili Kanunun hazirlanarak yiiriirliige girdigini belirtmektedir.

35 6110 sayil “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

36 Mazlum (n 7) 1938.

37 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 29.

3% “AJHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012)” kiinyeli kararin

20/03/2012°de teblig edildigi, 6384 sayili Kanunun 19/1/2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige girdigi goriilmektedir.

ATHM, Miidiir Turgut kararinda 6384 sayili Kanun ile olusturulan tazminat yolunun Ummiihan Kaplan pilot
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gelinmigtir. Makul siirede yargilanma hakki ihlallerini 6nlemeyi haiz somut bir mekanizmanin
Tiirkiye’de kurulabilecek noktaya gelindigini diisiinen AIHM, is yiikiiniin ciddi bir agirliga
ulasmas1 sonucu artik daha somut bir adim gorme istegi ile Ummiihan Kaplan kararimni
vermistir. Ayrica AYM’nin bir an Once bireysel basvurular1 kabul etmeye baslamasinin
saglanmasi da karar1 etkileyen unsurlardandir. Tiim bu nedenler Ummiihan Kaplan karariyla
birleserek 6384 sayili Kanunun kabul edilmesini saglamistir. Zira kararda, hiikkmiin kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ bir yil icinde (AYM’ye bireysel bagvurunun yiirtirliige girmesinden
once) AIHM'e yapilan derdest bagvurularla ilgili olarak uygun ve yeterli bir giderim

saglayabilecek etkili bir i¢ hukuk yolu diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir*’.

Aslinda AIHM, Avrupa Konseyi tavsiye kararlarinda ve kendi kararlarinda belirtilen
usullerin agiklayict nitelikte oldugunu ve Devletin (“asirt uzun siirme riski tasyyan
yvargilamalart ve bunlarin altinda yatan nedenleri tespit edecek mekanizmalar ve hizlandirict
araglar gelistirilmesi, makul siireyi asan ceza yargilamalarinda uygun goriilen sekilde sonug
cezamin azaltilmasy” gibi)* diledigi bir hukuki ¢areyi secebilecegini belirtmistir*’>. Burada
Oonemli olan nokta, kabul edilen yolun Mahkemenin isaret ettigi kriterlere uygun olarak “etkili
giderim saglayabilecek” bir ¢are olmasidir. Ancak Mahkemenin bu kararda belirledigi ilkelerin
tazminat usulii hakkinda olmasi1 yahut bu usuliin daha ¢cabuk ve kolay diizenlenerek uygulamaya
gecirilebilmesi kanaatimizce kanun koyucuyu da tazminat usuliine yonlendirmistir*’. Boylece

benzer i¢ hukuk yolu benimsenen italya, Almanya, Polonya ve Moldova gibi iilkelerin mevzuat

kararinin dogrudan ve somut bir sonucu oldugunu dile getirmektedir, AITHM Miidiir Turgut and Others v
Turkey App no 4860/09 (ECtHR, 26 March 2013) § 51. Benzer yonde Giimiis Boyaci (n 32) 25; Tbrahim Hakki
Beyazit, ‘Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun Genisleyen Yetki Alan1’ (2019) (3) Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Baskanligi Insan Haklar1 Dergisi 42, 42; Avrupa Konseyi Yargimn Etkinligi Komisyonu
(European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ), Yargida Zaman Yénetimi Igin SATURN Rehber
Ilkeleri, CEPEJ(2008)8Rev, 11.9.2009 tarihli rapor, https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-
yargida-zaman-yonetimi-icin-satur/1680747623> Erisim Tarihi: 25/7/2025; AIHS e taraf devletlerin ihlallerin
giderilmesi i¢in yeterli tazminatla sonuglandirilan bir i¢ hukuk yolu ihdasina yonelik Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers), Tavsive Karar (Recommendation) 12/5/2004
Rec(2004)6 <https://search.coe.int/cm?i=09000016805dd18e> Erisim Tarihi: 27/7/2025; Makul siirede
yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in ¢6ziim 6nerileri barindiran Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council
of Europe Committee of Ministers), Tavsiye Karar (Recommendation) 24/2/2010  Rec(2010)3
<https://search.coe.int/cm?i=09000016805cf8¢9> Erisim Tarihi: 27/7/2025.

40 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012)§ 75.

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers), Tavsive Karar
(Recommendation) 24/2/2010 Rec(2010)3 <https://search.coe.int/cm?i=09000016805cf8¢9> Erigim Tarihi:
27/7/2025.

4 AIHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 67.

4 AIHM’in tazminat yoluna atif yaptig1 kararlar igin bkz. ATHM Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR,
29 March 2006) § 193-207; ATHM Martins Castro ve Alves Correia de Castro v Portugal, 33729/06, 10/6/2008
§ 53; ATHM Rumpf v Germany App no 46344/06 (ECtHR, 2 September 2010) § 51.
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ve uygulamalari incelenmis, ATHM Sekreteryasi ve Avrupa Konseyi AIHM Kararlarinin icrasi
Direktorliigi ile goriismeler yapilmis ve 6384 sayili Kanun 9/1/2013 tarihinde kabul

edilmistir**.

Tazminat Komisyonuna basvuru, yargilanmalarinin makul siirede bitirilmedigini
diistinen kimselerin, bu gecikmeden dolay1 yasadiklari zararlar1 tazminat yoluyla gidermek i¢in
miiracaat ettikleri telafi edici bir hukuk yoludur. Tazminat Komisyonu, 6384 sayili Kanunda
belirtilen sinirli nedenlerle olusabilecek tazminat hakkini degerlendiren ve belirli siireler
icerisinde karar veren, kararlarina karst Ankara Bolge Adliye Mahkemesine itiraz edilebilen,
verdigi tazminat miktar1 {i¢ ay icinde Adalet Bakanliginca 6denen, Adalet Bakani tarafindan
secilen dokuz hakim veya savcidan olusan idari bir Komisyondur (6384 sayili Kanun m. 4,
5/A). Ayrica 6384 sayili Kanun m. 7/2’ye gére Komisyon, AYM ve AIHM’in emsal kararlari
dogrultusunda miiracaat hakkinda gerekgeli olarak karar vermelidir. Bu ozellikler ile
Komisyonun, cabuk isleyen bireysel basvuru mercii gibi islev gdrmesinin amaglandigi

anlagilmaktadir.

Komisyonun gorev alani, 6384 sayili Kanunun ikinci maddesinde belirtildigi iizere,
sadece ceza hukuku sorusturmalar1 ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukukundaki
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmamasi halleri ile Mahkeme kararlarinin ge¢ veya
eksik icra edildigi yahut hi¢ icra edilmedigi iddialariyla yapilan ve AIHM 6niinde derdest
basvurulart kapsamaktaydi. Hiikiimden de anlasilacagi iizere, uyusmazliklarin i¢ hukukta
¢oziimlenmesi igin belirli nedenlerle 23/9/2012 tarihi itibariyle ATHM’e yapilmis basvurular,
Tazminat Komisyonuna ydnlendirilmekte ve meydana gelen zararlarin tazminat 6denmesi
suretiyle giderilmesi 6ngoriilmekteydi. Kanunun dokuzuncu maddesinde sadece 23/9/2012
tarihinden once AIHM’de derdest basvurularin Tazminat Komisyonunda goriilebilecegi
diizenlenmekteydi. Kanunun belirledigi bu sinir, séz konusu tarihten sonraki ihlaller
bakimindan AYM’ye basvurulacak olmasinin bir geregi idi. Ancak bu tarih ve kapsam sonraki

boliimde agiklanacagi tizere AYM’nin is ylikiinii de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.
C. Anayasa Mahkemesini Nevriye Kurug Pilot Kararina*® Gétiiren Siireg

Bireysel basvuru usuliiniin kabul edilmesinden sonra makul siirede yargilanma hakki
ihlallerine iligkin sikayetler AYM tarafindan incelenmeye baslanmistir. Bu kapsamda AYM

I¢tiiziigiiniin 75. maddesinde pilot karar usuliine yer verilmekte, maddeye gére AYM nin, bir

4 Yildirim (n 23) 1738.
4 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022.
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basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol
actigin1 yahut agcacagini tespit etmesi halinde pilot karar verebilecegi diizenlenmektedir. Yine
AYM’nin, bireysel basvurularda Anayasa, AIHS ve AIHM kararlarin1 gdz Oniinde
bulundurarak AIHM’e benzer sekilde makul siirede yargilanma hakkini1 degerlendirdigi

goriilmektedir?S,

Bireysel basvuruda esasa iliskin inceleme yapilabilmesi i¢in birtakim sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan biri bagvuruda bulunmadan 6nce idari veya yargisal
tim yollarm tiiketilmesidir?’. Zira AYM (ikincillik ilkesine gore), ancak derece
mahkemelerinde tartisilmis yahut en azindan ileri siiriilmiis hak ihlali iddialar1 hakkinda karar
verebilmektedir®®. Ancak AYM, makul siirede yargilanma hakki ihlalinin incelendigi ilk
basvuru olan Giiher Ergun ve digerleri kararinda®, bireysel basvuruda bulunmadan énce idari
ve yargisal yollarn tiiketilmesi sartinin mutlak olmadigini>®, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddias1 tasiyan basvurularin asil dava sonu¢lanmamis olsa bile incelenebilecegini kabul
etmistir’’. AYM’nin bu karar1 vermesinde, hukuk sistemimizde yargilamanin uzamasini
Onleyici veya makul siireyi agan yargilamalarin olusturdugu zararlar1 ortadan kaldiran, etkili bir

giderim yolu bulunmadi§1 kanaati de etkili olmustur>2,

AYM, cok gegmeden makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin yapisal sorunlardan
kaynaklandigina isaret etmistir. 2014 basindaki bir kararima konu olan olayda, derece
mahkemesince hiikmedilen 4 yil 7 ay 10 giinliik cezaya ragmen, Yargitay ve derece
mahkemeleri arasinda dort kez gidip gelen dosya, toplamda 11 y1l 2 ayda kesinlestirilebilmistir.
Bu somut olayda AYM, daha énce de miiteaddit defa benzer kararlar veren AIHM’e atif
yaparak ihlalin sebebinin “yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikli ve organizasyon

eksikligi” olduguna karar vermistir>>,

46 Sila Tathdil, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Siirede Yargilanma Hakki- Siirenin Asilmasi ve

Sonuglar1’ (2019) (143) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 19.

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasina gore “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tliketilmis olmas1” gerekmektedir.

4 Anayasa Mahkemesi, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, 2012/403, 26.3.2013 § 16.

4 Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri, 2012/13, 2.7.2013.

50 ATHM’in benzer yondeki degerlendirmesi i¢in bkz. ATHM Miidiir Turgut and Others App no 4860/09, (ECtHR,
26 March 2013) § 46.

Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri, 2012/13, 2.7.2013 § 26-27. Is yiikiiniin artmas1 sonrasinda
AYM, benzer dosyalar incelemekte bu kadar “hevesli” davranmayacaktir.

2 Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri, 2012/13, 2.7.2013 § 28.

33 Anayasa Mahkemesi, Ersin Ceyhan, 2013/695, 9.1.2014, § 41-42.
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Is yiikii gercegine asagida gosterilen Tablo 1°deki sayilar ekseninde bakacak olursak
makul siirede yargilanma hakki ile ilgili ilk kez 2014 yilinda 1923 basvuruyla binli sayilara
ulasilmigtir. Takip eden yillarda ise yillik 488, 35, 2 ve 752 bagvuru yapilmistir. 2018 yilindaki
752 adet bireysel bagvuru sonrasinda 6384 sayili Kanun’daki Tazminat Komisyonunun gérev
alanina makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili AYM’de derdest basvurular da dahil
edilmistir®*. Kanuna eklenen gegici ikinci maddeyle “ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigl” (m.2/1-a) iddialariyla ilgili (en ge¢ 31/7/2018 tarihinde) AYM’de derdest
olan bireysel bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilecegi ve kararin tebliginden
itibaren ti¢ ay i¢inde yapilacak miiracaatla bu bagvurularin Komisyonun gorev alaninda olacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla AYM’nin makul siirede yargilanma hakki ile ilgili bagvurular

karsilamakta zorlandigin1 gosteren tehlike ¢anlari daha o yildan itibaren calmaya baglamistir.

Tazminat Komisyonun yetki alaninin 31/7/2018 tarihi itibariyle AYM’de derdest olan
makul siirede yargilanma hakki sikayetlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi sonucunda
AYM, ilk olarak Ferat Yiiksel kararinda °>> Komisyonla ilgili degerlendirmede bulunmustur.
AYM, Komisyona basvuru imkaninin ulagilabilir, basar1 sans1 sunma ihtimali olan ve yeterli
giderim saglayabilecek bir hukuki c¢are oldugunu belirterek Tazminat Komisyonuna
basvurmadan yapilan sikayetlerin basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi gerekcesiyle kabul
edilemezligine karar vermistir>®. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakki ile ilgili AYM’de

derdest bagvurular, bu sekilde Komisyona yonlendirilmeye baslanmistir.

Ancak Komisyonun yetki alan1 31/7/2018’den 6nceki basvurularla sinirli oldugundan, bu

5430495 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 25.7.2018 kabul tarihli ve 7145 sayili Kanunun 20. maddesine gore
6384 sayili Kanuna su gegici madde eklenmistir: “Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi bireysel bagvurular
hakkinda Komisyona miiracaat bashklt GECICI MADDE 2- (1) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsaminda olup, miinhasiran bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurular, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat {izerine Komisyon tarafindan
incelenir.” 6384 sayili Kanunda bdyle bir degisikligin yapilmasina iligkin 7145 sayili Kanunun Adalet
Komisyonundaki ilk metninde herhangi bir madde bulunmamaktadir. Ancak Kanunun Mecliste goriisiilmesi
sirasinda Onerge verilerek iizerine konusulmustur. CHP grubundan Zeynel Emre’nin Onerge iizerindeki
konugmasinda s6z konusu teklif icin Anayasa Mahkemesinden talep geldigi belirtilmistir, 27. Dénem, 1.
Yasama yil1, 9. Birlesim. Ayni belgede 6nerge goriisii i¢in s6z alan tiim milletvekillerinin AYM nin i yiikiiniin
azaltilmasindan bahsettigi goriilmekte, hatta son ii¢ yildir AYM’deki dava sayilarinda bir yigilma olmasi
nedeniyle AYM’nin asil islevini yerine getirmekten uzaklagtii savunulmaktadir. Bu kanun degisikligi
baglaminda AYM’den talep geldigi yoniindeki bilgi igin ayrica bkz. Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada
Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi ve Icrasi (On ki Levha Yaymcilik 2018) 231-232.

55 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 35.

56 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 35.
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tarihten sonraki sikayetler dogrudan AYM’ye yapilmaya devam etmistir. 2019 yilinda 3.113
adet ve 2020 yilinda 4.772 bagvuru ile bu hak kapsaminda AYM’deki toplam bagvuru sayisi
11.662°ye ulagmistir. Ancak ilk biiyiik artig 2021°de 22.442 bagvuruyla kendini gostermistir. O
yil AYM’ye 66.121 basvuruda bulunuldugu diisiiniildiiglinde her 3 basvurudan birinin makul
stirede yargilanma hakki ihlaliyle ilgili oldugu ve artik bu hak ihlallerinin ciddi bir is yiikii
olusturdugu sonucuna varilmaktadir. Sayilar1 artsa da verilen kararlar, yapilan bagvurulari
karsilayamamaktadir. Zira 2021°de rekor miktarda®’ karar verilmesine ragmen toplam basvuru
sayist 34.104 ve toplam karar sayis1 17.468 oldugundan AYM, basvurularin ancak %51’ini

degerlendirebilmistir.

Yilhk Yilhk Toplam Toplam Tiim Haklar Kapsamindaki

Yillar Basvuru Karar Basvuru Karar Yillik Basvuru Sayisi
Sayist Sayisi Sayisi8 Sayis1®

2012 16 - 16 - 1342

2013 561 52 577 52 9897

2014 1923 295 2500 347 20.578

2015 488 450 2988 797 20.376

2016 35 744 3023 1541 80.756

2017 2 803 3025 2344 40.530

2018 752 544 3.777 2888 38.186

2019 3113 132 6.890 3.020 42.971

2020 4772 3817 11.662 6837 40.402

2021 22.442 10.631 34.104 17.468 66.121

2022 60.284 36.987 94.388 54.455 109.779

2023 49.108 84.990 143.496 139.445 108.816

2024 6663 10.371 150.159 149.816 70.699

Tablo 1. Makul Siirede Yargilanma Hakki Kapsamindaki Bireysel Bagvurular ve Kararlar®

57 Makul siirede yargilanma hakki ile ilgili yillik karar sayilarina bakildiginda ilk defa binli sayiya (3.817)

2020’de ulasilmig ve ardindan 10.631 ile 2021°de 6nemli bir artis yasandigindan “rekor” kavramiyla ifade

edilmistir.

Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda o yila kadar yapilan toplam bireysel bagvuru sayisini

gostermektedir.

Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda o yila kadar verilen bireysel bagvuru kararlarinin toplam sayisini

gostermektedir.

60 Tablodaki veriler Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesindeki istatistiklerden alinmustir,
<https://www.anayasa.gov.tr/media/9630/bbistatistikler.pdf> Erisim Tarihi: 16/04/2025.

58

59

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayn: 1 | Subat 2026


https://www.anayasa.gov.tr/media/9630/bbistatistikler.pdf

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi Bakimindan Tazminat Komisyonu Gerc¢ek Bir Coziim Mii? 14

Nevriye Kurug pilot kararimin verildigi 2022 yilinda ise dnceki yilin neredeyse ii¢ kati
olacak sekilde bagvuru yapilmis, dolayisiyla o yilki bagvurularin %54’ makul siirede
yargilanma hakki ile ilgili hale gelmistir. Bu nedenle is yiikiiniin kontrol edilemez bir sekilde
artmasi ve AYM’yi neredeyse kilitleyecek hale getirmesi, siiphesiz pilot kararin bir ¢are olarak

kabul edilmesine sebep olmustur.

Nevriye Kurug bagvurusunda AYM, “yargilama sisteminin mahkemelerin davalart makul
stire igerisinde sonlandirma yiikiimliiliigiinii saglayacak bi¢cimde diizenlenmesinin zorunlu”
oldugunu belirtmis, yargi veya hukuk sisteminin yapisinda yahut organizasyonunda yer alan
sorunlardan kaynaklanan gecikmelerin mazur goriilemeyeceginin altim1 ¢izmistir®!. Ayrica
etkili bir bagvuru yolu olmamasinin, ilk derece mahkemesinde goriilmeyen bir sikdyetin
dogrudan AYM tarafindan incelenmesine yol agtigin1 ve bu durumun bireysel basvurunun
ikincilligi ilkesiyle bagdasmadigini vurgulamistir®?. Dolayisiyla yargilamalarm makul siirede
sonlandirilmasinin 6niindeki tiim engellerin ivedilikle kaldirilmas: bir yiikiimliiliik olarak
gorilmektedir. Karara gore bu yiikiimliiliikk yerine getirilmedigi gibi hak ihlalleri nedeniyle

zararlarm 6nlenebilecegi veya giderilebilecegi etkili bir bagvuru yolu da bulunmamaktadir®’.

AYM sorunun tespitinden sonra ¢oziime yonelik olarak Avrupa Konseyinin, kanun
koyucunun, idari makamlarin yaptig1 calismalarin ve yargi organlarinin olumlu yondeki
kararlarinin farkinda oldugunu, hukuk sisteminin Avrupa Konseyinin belirledigi kriterlere ve
makul siirede yargilanma hakkin1 saglayacak mekanizmalara uyumlu hale getirilmeye
calisildigim belirtmektedir®. Ancak her tiirlii tedbire ragmen makul siirede sonlandirilamayan
yargilamalardaki zararlar1 giderecek ge¢ici olmayan bir ¢céziimiin ihdasi nedeniyle artik pilot

karar vermeye ihtiya¢ duydugunun da altin1 ¢izmektedir®.

Pilot karara kadar gegen siirecte AYM, makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili 16.887
adet ihlal karar1 vermistir®®. Bunca kararin, daha énce AIHM’in verdigi kararlar, bilimsel
caligmalar, yasal veya idari diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, makul siirede
yargilanma hakki ihlallerinin oniine gecebilmek acisindan yeterli olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle AYM, daha fazla kanaat belirtmesi veya karar vermesinin ihlallerin ¢6ziilmesi i¢in

tatmin edici bir degisiklik olusturmayacagi sonucuna varmistir. Kanaatimizce AYM sorunlarin

1 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 69.
62 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 85-87.
6 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 70.
4 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 71-83.
5 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.
% Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 71.
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giderilmesi i¢in elindeki baska bir enstriimani kullanmay1 denemistir ve getirilen ¢éziimlerin
adilligi veya etkililigi bir yana birakilsa bile ancak nispeten basarili olabilmistir. Bagka bir
deyisle AYM, “bireysel bagvurularin incelenmesini durduran” pilot karar®’ usuliinii uygulamas,
buna ragmen ancak “gecici bir ¢oziimii” elde edebilmis, 2018 yilinda AYM’nin is ylkiini
azaltmak amaciyla gorev alan1 genisleyen Tazminat Komisyonundaki sinir1 sadece biraz daha
esnetebilmistir®®. Siire sinirlamasinin tamamen kaldirilmast i¢in ileride agiklanacag: iizere belli

bir siire daha gegmesi gerekmistir.
II. ANAYASA MAHKEMESININ TAZMINAT YOLU HAKKINDAKI GORUSU

AYM Nevriye Kurug¢ kararindan sonra sadece Tazminat Komisyonun gorev alaninin
“9/3/2023’ten Onceki basvurulart kapsayacak bi¢imde uzatilmasi” yoniinde bir degisiklik
yapilmasini “Nevriye Kurug kararinin gereklerinin tam anlamiyla yerine getirilmemesi” olarak
yorumlamaktadir®®. S6z konusu kararda makul siirede yargilanma hakkiyla baglantili etkili bir
basvuru yolu olusturulmasmin gerektigi savunulmaktadir’®. Etkili basvuru yolunun
niteliklerinden birinin sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektigi takdirde

etkili bir giderim veya telafi ydntemi sunan bir yol oldugu belirtilmektedir’".

Aslinda Avrupa Konseyi projesi sonucunda olusturulan 2014 tarihli raporda uzun
yargilama siirelerinin (yapisal bir sorun olmasi dolayisiyla) bireysel bagvuru yolu taninmasi
usuliiyle ¢oziilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’?. Thlalleri 6nleyici bir yaklasimin, geriye doniik
olarak tazminatla giderim yonteminden etkili olacagi belirtilmis, ancak yine de Tazminat
Komisyonunun bireysel basvurudan once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmasi
onerilmistir’>. Bu oneri ancak 2018’de AYM’nin is yiikiiniin énemli 6lciide artmas1 sonucu

6384 sayili Kanunun gorev alanmin genisletilmesiyle’* gerceklesmistir.

67 Pilot karar usulii ile bireysel adaletin saglanmasi arasindaki denge igin bkz. Altiparmak (n 7) 64, 84.

Oyle ki 25/7/2018 tarihi itibariyle AYM’de derdest olan bireysel bagvurularin Tazminat Komisyonunun gérev

alanina dahil edilmesi durumu, Nevriye Kurug karariyla ancak 9/3/2023’e uzatilmistir. Bu degisiklik 32154

sayillt Resmi Gazetede yayimlanan, 28.3.2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 40. maddesiyle 6384 sayil

Kanunun gegici 2. maddesindeki “tarihin” degistirilmesi suretiyle gerceklestirilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, 2023/18536, 25.7.2023 basvurusuna iliskin 10/10/2023 tarihli basin duyurusu,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/makul-surede-yargilanma-hak
kinin-ihlali-iddiasiyla-yapilan-basvurunun-incelenmesinin-surdurulmesini-hakli-kilan-bir-neden-olmadigi -
gerekcesiyle-dusmesi/> Erisim Tarihi: 17/04/2025.

70 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 70.

" Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 66.

2 Luca Perilli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiya¢ Analizi Raporu (Anayasa Mahkemesi
Yaylar1 2014) 49 <https://rm.coe.int/16806f2347> Erisim Tarihi: 28.8.2025.

3 ibid 2.

4 Bkz. dipnot 47.

68

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayr: 1 | Subat 2026



Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi Bakimindan Tazminat Komisyonu Gerc¢ek Bir Coziim Mii? 16

AYM 2023 tarihli Veysi Ado kararinda onemli bir tespitte bulunarak etkili bagvuru
yolunun belirlenmesinde kullanilan “ulasilabilir olma, ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1
sans1 sunma ve yeterli giderim saglama” ozelliklerinin soyut olarak kabuliiniin isabetli
olmadigini, 6zellikle bireysel bagvurudan sonra ihdas edilen ve heniiz uygulamasi olmayan bir
basvuru yolunun etkililiginin kabulii i¢in bireysel bagvuru mercii tarafindan degerlendirme
yapilmas1 gerektigini sdylemistir’>. Akabinde AYM, kararda belirledigi kriterleri ayr1 ayr
incelemistir. Kabul edilemezlik kararindan itibaren {i¢ ay i¢inde bir dilek¢eyle Komisyona
dogrudan bagvurulabildigi ve kisilere mali acidan kiilfette bulunulmadan argiimanlarini
sunabilecekleri makul bir siire verilerek kolayca basvuru imkani tanindigi i¢in AYM, bu i¢
hukuk yolunun ulasilabilir olma &zelligini sagladigini belirtmistir’®. Komisyonun basvuru
konusu karar ve/veya islemi incelemeye, bilgilere ve belgelere ulagsmaya yetkili olmasi ve
baglayic1 kararlar verebilmesi, kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi, Komisyonun
yapisinin Kanun ile 6nceden belirlenmis olmasi gibi 6zellikler dolayisiyla bagvurucuya makul

bir basar1 sunma sartim1 gerceklestirdigini ifade etmistir’’

. Son olarak Komisyonun
bagvuruculara tazminat imkani tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baskaca imkanlar

sunmasi sayesinde potansiyel olarak yeterli giderim sagladigin1 da belirtmistir’®.

Kisaca AYM, soyut bir degerlendirmenin yeterli olmadigin1 sdylemekle birlikte
Komisyonun AYM’deki bagvurular1 karara baglamadan 6nceki tarihte verdigi Ferat Yiiksel
kararini tekrar etmekle yetinmis’®, Tazminat Komisyonunca verilen kararlarin ATHM ve AYM
kararlarina uygun olup olmadigini, karar verilen tazminat miktarlarin1 vb. hususlar1 somut
olarak degerlendirmemis, Komisyon kararindan sonra yargisal bagvuru yolunun agik olmasina
isaret ederek bdyle bir basvuru geldiginde inceleme yapacagini sdylemistir®®. Béylece kararda
tazminat yolu ile ilgili AYM’yi rahatsiz eden tek hususun 6384 sayili Kanundaki siire sinir1
oldugu anlasilmistir. Zira yalnizca “9/3/2023 tarihi itibariyle derdest olan bagvurular

kapsaminda” Komisyona basvurulabilmesi “dénemsel bir diizenleme” olarak goriilmiistiir®!.

Nihayetinde 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunla 6384 sayili Kanunun ikinci

maddesine ii¢iincii fikra eklenerek “ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar

75 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 38.

76 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 27; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 43.

77 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 28-32; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 44.

78 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 33-34; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 45.

7 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 ile Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 38-45
kararlart karsilastirildiginda benzerlik fark edilmektedir.

80 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 48.

81 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 49.
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ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonu¢landiriimadig
iddiasiyla” yapilan “manevi tazminat” talepleri Komisyonun gorev alanina dahil edilmistir.
Diizenlemeyle makul siirede yargilanma hakki ile ilgili sikayetlerin dogrudan Komisyona
yapilmas1 hiikiim altia alinmistir. Bdylece AYM nin kararlarindaki gegici®? veya donemsel®?
diizenleme niteligi siireklilige kavusturulmus, ikincillik ilkesine uygun olarak AYM’den 6nce

basvurulacak daimi bir i¢ hukuk yolu olusturulmustur.

AYM’nin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair en son 30/3/2023’te
ihlal karar1 verdigi goriilmektedir®. Bu tarihten sonraki kararlarinda tazminat yolu ile ilgili
degerlendirmesinin ayn1 oldugu fark edilmektedir. Istikrarli kararlarinda AYM, ‘Veysi Ado
kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirledigini, 6384 sayili Kanunda yapilan degisiklige
gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olup, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine dair basvurularin Oncelikle Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmesi
gerektigini, bu yol tiiketilmeden yapilan bagvurularin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdagmayacagini’ belirterek basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik

karar1 vermektedir®.

Artik AYM, tazminat yolunun etkililigine dair bir incelemede bulunmamaktadir. Ornegin
bir kararinda 14 y1l 9 ay gecmesine ragmen hala kesin hiikmiin verilemedigi yargilama siiresinin
makul olmadigmmin Tazminat Komisyonunca da kabulii dolayisiyla salt tazminat miktarinin
yeterliligini degerlendirecegini belirtmistir®®. Yaptigi degerlendirmede de “Tazminat
Komisyonu tarafindan 11 yili askin yargilama siiresine iliskin olarak belirlenen tazminat
miktarinin makul siirenin asilmasiyla orantili olarak belirlenmedigini, tazminat miktarinin
yetersizligi nedeniyle AYM ve AIHM ictihadina uygun olmadigin1®’, bu haliyle makul siirede
yargilanma hakkina iligkin ihlalin giderilmesi bakimindan teorik diizeyde etkili oldugu
saptanan tazminat komisyonunun, 6ngoriilebilir olmayan ve bariz takdir hatasi teskil eden
yorumunun somut olayla sinirli olarak basar1 sanst sunma potansiyelini yitirdigini

belirtmektedir®®. Dolayistyla AYM ihdas edilen i¢ hukuk yolunun etkili oldugunu kabul ederek,

8 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.

8 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 49.

8 Anayasa Mahkemesi, 2021/26916, 30.3.2023 § 2.

8 Anayasa Mahkemesi, 2021/19634, 26.3.2025 § 51-52; Anayasa Mahkemesi, 2022/24361, 21.1.2025 § 3-4;
Anayasa Mahkemesi, 2022/10449,20.3.2024 § 3; Anayasa Mahkemesi, 2021/36740,31.10.2024, § 3; Anayasa
Mahkemesi, 2021/16729, 14.2.2024, § 17-18.

8 Anayasa Mahkemesi, 2020/26878, 24.5.2023 § 41-42.

8 Anayasa Mahkemesi, 2020/6129, 17.6.2020; Anayasa Mahkemesi, 2019/18325, 21.7.2020; Anayasa
Mahkemesi, 2020/26878, 24.5.2023 § 41-42.

8 Anayasa Mahkemesi, 2020/26878, 24.5.2023 § 41-42.
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sadece Komisyonun makul siirede yargilanma hakki ihlalinin varligina ve belirledigi tazminat

miktarina iliskin bir degerlendirme yapmaktadir.
I11. MADDI TAZMINAT VE GOREV HUSUSUNDAKI CELISKIiLER

Makul siirede yargilamanin saglanamamasi durumunda bagvurulacak hukuki ¢arelerden
biri de Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) diizenlenen tazminat 6denmek suretiyle zararin
giderilmesidir. CMK m. 141 ila 144 arasinda sartlar1 belirtilen bu care, belirli sebeplerin®
varh@ halinde isletilebilmektedir®. Ornegin CMK m. 141/1-d’de “kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde
hakkinda hiikiim verilmeyen” kisilerin tazminat hakki oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bu
fikra, “tutuklama” koruma tedbirinin uygulanmas1 sart1®' dolayisiyla daha smirl bir alanda
uygulanabilse de CMK ile 6384 sayili Kanun arasinda bir kesisim meydana getirmektedir.
Ayrica maddede, tazminat tiiriine gore bir sinirlandirma yapilmamakta, maddi®? ve manevi her

tiirlii zararin Devletten istenebilecegi diizenlenmektedir®>.

Yine bu hususta inceleme yapabilen AYM de 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin birinci
fikrasina gore, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ayni zamanda “yapilmasi
gerekenlere” karar vermekte, ikinci fikraya gore yeniden yargilama yapilmasinda yarar
bulunmayan hallerde CMK m. 141 ile benzer sekilde maddi veya manevi olarak ayrim
yapilmaksizin tazminata hiikmedebilmektedir. Nitekim AYM, makul siirede yargilanma hakki
ihlaliyle ilgili bir bagvuruda, iddia edilen maddi zarara iliskin herhangi bir belge

sunulmadigindan maddi tazminata hiikkmedilemeyecegine karar vermistir®®. Bu tespite gore,

8 CMK m. 141/1 disinda kalan sebepler séz konusu oldugunda CMK m. 141/3’ e goére tazminat talep

edilebilecegi goriisii icin bkz. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma
Gezer, Yasemin F. Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2024) 578.

Kanunda belirtilen sebeplerin yeterli olmadigia yénelik goriis igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve
Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. baski Seckin Yaymcilik 2024) 457-458; Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 89) 577. CMK m. 141/3’{in tazminat
nedenlerini genisletecek sekilde genis yorumlanmasina iliskin goriis icin bkz. Neslihan Goktlirk, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144) (Segkin Yayincilik 2024) 152-159.

9 QOgztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 89) 581; Goktiirk (n
90) 73.

“... Maddi tazminatin dogru ve denetime olanak saglayacak sekilde tayin ve tespiti yoniinden konusunda

90

92

uzman bilirkisi goriisiine basvurulmasi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykirt olup...” Yargitay 12 CD, E
2012/27225, K 2013/989, 14.01.2013.
9 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 90) 462; Goktiirk (n 90) 169; Mehmet Tastan, A¢tklamali- I¢tihath Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Adalet Yayinevi 2024) 295.
“Diger taraftan kararin bir 6rneginin yasama organina gonderilmesi somut basvuru baglaminda
basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonug¢larina

94
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maddi zararla makul siireyi agan yargilama arasindaki illiyet bagi ispat edildigi takdirde AYM

tarafindan maddi tazminata karar verilebilecektir.

7499 sayili Kanunla 6384 sayili Kanunda degisiklik yapilarak CMK m. 141/1-e, f, 1
bentlerindeki tazminat nedenleri 142/2 delaletiyle dogrudan Tazminat Komisyonunun goérev
alanina dahil edilmistir®. Buna gore, 6384 sayili Kanunun ikinci maddesinin iigiincii fikrasinin
‘a’ bendinde “ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalarin makul siirede
sonuglandirilmadigl iddiasiyla” yalnizca “manevi tazminata™ karar verilebilecek; CMK m.
141/1-e, £, 1 ile ilgili olarak Komisyona basvuruldugunda ise hem maddi hem de manevi
tazminat istemleri kabul edilebilecektir. Boylece esas olarak makul siirede yargilanma hakk1
bakimindan etkili giderim saglamak amaciyla ihdas edilen Komisyon, (4YM ve AIHM e gére
nedensellik bagi bulunmasi durumunda maddi tazminata hiikmedilebilecegi kararlarina
ragmen®®) makul siire ihlallerinde sadece manevi tazminata karar verecek sekilde

sinirlandirilmaktadir.

Ayrica CMK m. 141/1-e, f, 1 disinda kalan CMK m. 141/1-d’ye gore kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen ve agir ceza mahkemesine
bagvuran bir kimse hem maddi hem de manevi tazminat talep edebilecek ancak CMK m. 141/1-
d kapsaminda dogrudan Tazminat Komisyonuna giden kisi sadece manevi tazminat
alabilecektir. Stiphesiz CMK m. 141/1-d’den yararlanabilmek i¢in kisi hakkinda kanuna uygun
bir tutukluluk karar1 bulunmasi sart1 6384 sayili Kanunda aranmamaktadir. Ancak Komisyonun

gorev alani bu sartlardaki kisiler i¢in de gecerli oldugundan ¢eliskinin bir an dnce giderilmesi

iliskin eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde bagvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin da giderilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya 25.000 TL manevi tazminat 6denmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan basvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen
ihlal arasinda illiyet bagini ortaya koyamadigindan ve ugradigini iddia ettigi zararla ilgili bilgi ve belge
sunmadigindan basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir”, Anayasa
Mahkemesi, 2018/10482, 14.12.2022 § 66. Benzer kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/625,9.1.2014
§ 48; Anayasa Mahkemesi, 2020/8481, 1.7.2020 § 24.

95 2.3.2024 tarih ve 7499 sayili Kanunun 13. maddesiyle TCK m. 142/2’ye iigiincii fikra olacak sekilde hiikiimler
ilave edilmistir. Bu diizenlemeye gore CMK m. 141/1-e’deki “kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” , 141/1-f*deki
“Mahk{im olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi
su¢ i¢in kanunda Ongdriillen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan” ve CMK m. 141/1-I’deki “Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” kisilerin talep edebilecekleri tazminatlar igin
Tazminat Komisyonuna bagvurmak gerekmektedir.

%  Anayasa Mahkemesi, 2018/10482, 14.12.2022 § 66; Anayasa Mahkemesi, 2012/625, 9.1.2014 § 48; Anayasa
Mahkemesi, 2020/8481, 1.7.2020 § 24.
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gerekmektedir.

Ustelik Komisyon kararindan sonra bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi nedeniyle
AYM, 6216 s. Kanun hiikiimlerini uygulayacak ve yine bir celiski meydana gelecektir®’. Sirf
baska bir i¢ hukuk yolunun seg¢ilmesi sebebiyle hak kayiplarinin meydana gelmemesi igin
hikkiimler arasindaki bu aykiriligin giderilmesi gerekmektedir. Zira dogrudan ceza
muhakemesindeki tazminat yoluna gidemeyen veya bireysel bagvuruda bulunmayan kisilerin

maddi tazminat hakki bu ¢eliski yiiziinden engellenmektedir.

CMK m. 141/1-e, f, 1 bentlerindeki tazminat nedenlerinin 142/2 delaletiyle dogrudan
Tazminat Komisyonunun gérev alanina dahil edilmesiyle ilgili baska bir sorun da Komisyonun
kurulma sebebi olan CMK m. 141/1-d’deki makul siireyle ilgili tazminat nedeninin
diizenlemenin disinda birakilmasidir. CMK m. 141/1-d’de “kanuna uygun tutukluluk” sarti
olmasi, tutuklamanin kanuniliginin idari bir komisyondan ziyade agir ceza mahkemesi
tarafindan belirlenmesi geregi, kanuni olan tutuklamanin sonu¢ cezadan mahsup edilmesi
sebebiyle yargilama siiresinin makul siireyi asan kisminin agir ceza mahkemesince tespitinin
isabetli olacagi gibi gerekcelerle bu fikra Tazminat Komisyonunun goérev alami disinda
birakilmis olabilir. Ancak her iki hukuki c¢arenin de aymi konu hakkinda oldugu
diisiintildiiglinde “makul siire, tazminat miktarlari, tazminat tiirleri” gibi hususlarda benzer
sekilde karar verilmesi gerekmektedir. Zira Tazminat Komisyonuna bagvuru ile CMK m. 141
kapsaminda agir ceza mahkemesinde dava agma yollar1 arasinda bagvuru yollarinin tiiketilmesi,
dava sart1, muhakeme engeli gibi herhangi bir iliski de bulunmadigindan kanuna uygun olarak
tutuklanan ve makul siirede yargilanmayan bir kisi istedigi hukuki ¢areyi tercih edebilmektedir.
Sadece 6384 sayili Kanun m. 5/B’nin ikinci fikrasinda “CMK m. 142/2 uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina ragmen Komisyona yapilan istemlerin, agir ceza
mahkemesine gonderilecegi” diizenlenmektedir. Bu durumda CMK m. 141/1-d’deki makul
siireye dayal1 tazminat nedeninin agir ceza mahkemesinin gorev alaninda birakildig: hiikiimle,
6384 sayili Kanunun m. 2/3-a’daki makul siirede sonuglandirilmayan yargilamalar hakkinda
Komisyona dogrudan bagvurunun kabul edildigi hiikiimden hangisine 6ncelik taninacaktir? Bu
yonde mevzuatta acik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak sorusturma veya kovusturma

asamasinda hakkinda tutukluluk karar1 verilen bir kisinin CMK m. 141/1-d’de boyle bir sarta

7 Tutuklulugun veya yargilamamn makul siireyi astig1 iddiasiyla ilk olarak bireysel basvuruda bulunulmasi

halinde, sayet tahliye karari verilmigse veya basvurucu hiikiimli olmussa, AYM basvuru yollarimin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir. Anayasa Mahkemesi, 2014/14061, 8.4.2015 §
64-72; Anayasa Mahkemesi, 2017/28850, 4.7.2022 § 35-37; Anayasa Mahkemesi, 2013/1631, 17.12.2015 §
141-150.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayr: 1 | Subat 2026



21 UCUNCU KASIMOGLU

yer verilmesi dolayisiyla agir ceza mahkemesine bagvurmasi gerektigi yoniinde bir uygulama
benimsenebilir®®. Boylece kisinin hem maddi hem de manevi tazminat talep edebilmesi
saglanmis olur. Ancak bu durumda hem is yiikliinde bir artis olacak hem de yukarida
sOyledigimiz gibi hakkinda kanuna uygun olarak tutukluluk karar1 verilmemekle birlikte makul
siirede yargilanmayan kimselerin sadece manevi tazminat talep edebilmesi bir celigki

olusturacaktir.

Peki esas davanin siirdiigli asamada Komisyon tarafindan makul siirenin ihlali
gerekgesiyle hakkinda manevi tazminat karari verilen kisi, hitkkmiin kesinlesmesinden sonra agir
ceza mahkemesine maddi tazminat talebiyle bagvurdugunda sonu¢ ne olacaktir? Bu konuda
Yargitayin, davacinin uzun yargilama nedeniyle agir ceza mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat talebinde bulundugu davalarda, ayni1 konuya iligkin olarak Tazminat Komisyonu
Baskanligi tarafindan davaciya (tiirii belirtilmeksizin) tazminat 6denmesine karar verildigi ve
CMK m. 141 vd. maddeleri uyarinca tazmin edilmesi gereken bir zarar1 bulunmadigi
gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmesini isabetli buldugu goriilmektedir®. Dolayisiyla
Yargitay, Komisyon ve agir ceza mahkemesi arasinda bir siralama sartt ongérmemekte,
tazminat tilirlerindeki farkliligi da dikkate almamaktadir. Sadece ikisinden birine bagvurmak
veya tazminat almak digerine basvuruyu engellemektedir. Kanaatimizce Komisyon
kararlarinda tazminat tiirline gore bir belirleme yapilmamasi, AYM ve Yargitay tarafindan
sadece manevi tazminata hiikkmedilmesi tazminat tiirii arasindaki farkin 6nemsenmemesine
neden olmaktadir. Ancak etkili bir giderim i¢in zararin miimkiin oldugunca karsilanmasi, maddi
ve manevi zararin ayri ayrt degerlendirilmesi, maddi tazminatin 6384 sayili Kanuna dahil

edilerek uygulanmasinin gelistirilmesi isabetli olacaktir.

IV. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ SAGLANMASINA
YONELIK TURKIYE’DEKi UYGULAMALAR ve COZUM ONERILERI

Makul siirede yargilanabilmenin Tirkiye’de yapisal bir sorun oldugu doktrin ve

100

uygulamada kabul edilmektedir ™. Yargilamalarin uzamasinin “orgiitlenme ile sistemin c¢esitli

% CMK m. 141/1-d fikrasimn, makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen tutuklu agisindan 6zel bir diizenleme
oldugu ve 6384 sayili Kanundaki diizenlemelere gére uygulama dnceligine sahip olduguna yonelik goriis igin
bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 89) 583.

% Yargitay 12. CD, 5988/5254, 14.1.2024; Yargitay 12. CD, 2770/1697, 15.4.2024.

100 Ece Goztepe Celebi, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin Iki Buguk Y1llik I¢tihadinin Kisa Bir
Degerlendirmesi’ (2015) 31 (1) Anayasa Yargist 17, 32; Perilli (n 65) 52; Beyoglu (n 6) 761, 763. AIHM
Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 63; Anayasa Mahkemesi,
2021/58970, 5.7.2022 § 68-71.
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birimlerindeki niteliklerden, sistemin etkinligi i¢in gerekli mali destegin olmayisindan, davanin
ozelliklerinden, is yiikiiniin fazlahigindan, usul hukukunun yapisindan ve taraflarin neden
oldugu gecikmelerden”'! kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bdyle bir yapisal
sorunun birden ¢ok nedeni oldugundan her bir neden i¢in en dogru yontemin bulunarak bir
arada uygulanmasiyla etkili bir ¢ozlim iiretilebilecegi kabul edilmelidir. Bu hususun farkinda
olan yetkililerin ¢6zlim i¢in adimlar attig1 da goriilmektedir. Ancak bu adimlara yonelik bakis

acist ve ¢oziimlerin yeterliligi tartigilmalidir.
A. Tazminat Komisyonu Disindaki Uygulamalar

Makul siirede yargilanma hakki konusundaki yapisal sorun, ihlal kararlar1 ve ¢aligmada
bahsedilen hususlar birtakim diizenlemelerin yapilmasin1 ve uygulamalarin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Telafi edici bir ¢6ziim olarak ihdas edilen Tazminat Komisyonu ile birlikte
uygulanmasi gereken ve sorunun kokten ¢oziimiinde fark yaratabilecek oOnleyici ¢oziimler

sirastyla agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Oncelikle AIHM ve AYM’nin ihlal kararlar1 ve pilot kararlarinin degisikliklerin
yapilmasinda etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira yargilamalarin makul siirede
tamamlanmas1 ile ilgili 6zel hiikiim tasiyan ilk kanunlardan biri Ummiihan Kaplan

2

kararindan'®? sonra kabul edilen 6384 sayili Kanundur. AYM’nin yukarida ayrintilariyla

belirtilen kararlarindan sonra da bu Kanunun kapsami genisletilmistir.

Ikinci olarak Avrupa Konseyinin ilgili birimlerinin kararlar1 ve goriisleri siirece etki
etmistir. Ornegin Tiirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler tarafindan
yargilamalarin makul siirede bitirilmesini saglamak amaciyla olusturulan Avrupa Yarginin
Etkinligi Komisyonu’nun (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ) ve bu
komisyonun kurdugu Yargida Zaman Yonetimi Calisma Grubu’nun (Working Group on

Judicial Time Management/ SATURN) raporlar1 ve tavsiye kararlar1 dikkate alinmigstir!®.

Mevcut kanunlardaki ilk degisiklik 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayil1 Kanunun 25. maddesi

ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 28. maddesinde yapilmistir. Maddeye gore

101 Yiicel (n 11) 49.

122° ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 75.

103 <https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.>  Erisim  Tarihi:
4/7/2025. Hakimler ve Savcilar Kurulunun resmi internet sitesinde CEPEJ raporlarinin gozetilerek bazi
diizenlemeler yapildigina iligkin agiklamasi i¢in bkz. <https://www.hsk.gov.tr/performans-esasli-izleme-ve-
degerlendirme-sistemi> Erisim Tarihi: 7/7/2025. Ismet Mazlum, ‘Hukuk Yargilamasinda Hedef Siire
Uygulamas1® (2025) 15 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1011, 1017.
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diger 6lg¢iitlerle birlikte “yargilamanin hedef siirede tamamlanmas1” hakim ve savcilarin bagari
durumunun degerlendirilmesinde ve mesleki ilerlemelerinde bir kriter haline gelmistir'®.
Ayrica sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in Ongoriillen hedef
siirelerin Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliinca belirlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenlemenin tamamlayicilarindan biri olmak iizere “Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Iliskin Y&netmelik” 30/09/2016 tarihli ve 29843
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanun yolu degerlendirme formu, bu
Yonetmeligin 3/1-c maddesi uyarinca hakim ve Cumhuriyet savcilarinin dosyadaki hukuki
bilgilerinin, uygulamalarinin ve performanslarinin degerlendirildigi bir belge niteligindedir.
Dikkat edilmesi gereken husus ise YoOnetmelige gore “yargilamanin hedef siirede
tamamlanmamasi (m. 5/1-c¢), durusmalara hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi (m.
5/1-¢), yargilama islemlerinin zamaninda yapilmamasi (m. 5/1-g), yargilamanin siiriincemede
birakilmast (m. 5/9)” seklindeki yargilamanin uzamasina neden olabilecek hallerin

degerlendirme kriteri olarak belirlenmesidir.

S6z konusu degisikliklerin ardindan hedef siirelerle ilgili hususlar1 diizenleyen
“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik”!%, 01/09/2017°de yiiriirliige girmistir. Yonetmelik geregince belirlenen
siirelerin ilk derece mahkemelerinde uygulanmasi 3/9/2018 tarihini bulmustur'%®. Adli ve idari
yargi istinaf mahkemelerinde ise hedef siirenin yasal altyapisi olusturulmakla birlikte heniiz

uygulanmaya baglanmamustir'®’,

Tim diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde yargida hedef siire uygulamasinin

yargilamalarin makul siirede tamamlanmasini saglamak i¢in olusturulan bir “zaman yénetimi

104 Ayn1 maddede sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanip tamamlanmadiginin,
hakimlerin yiikseltilmelerinde dikkate alinan “Kanun Yolu Degerlendirme Formuna” islenecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Kanunun 21. maddesinin ¢ fikrasina gore “Hakimlik ve savcilik meslegindekilerin derece
ylikselmelerinin yapilabilmesi icin ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve anlayislari, gayret ve caligkanliklari,
gordiikleri islerin birikmesine sebep olup olmadiklari...” gibi unsurlarin yaninda kanun yolu degerlendirme
formlar1 da dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla hakim ve savcilarin sorusturma ve kovusturmalari hedef siire
igcerisinde sonlandirmalari, ylikseltilmelerinde dikkate alinan bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

105 By yonetmelik 23/06/2017 tarihli ve 30105 sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak 01/09/2017°de yiiriirliige

girmistir. Bundan sonra “Hedef Siire Yonetmeligi” seklinde kisaltilacaktir.

<https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir>  Erisim  Tarihi:

3/6/2025.

Adli ve idari yarg: istinaf mahkemelerinde hedef siire uygulamasinin 2025-2029 tarihli stratejik planda

uygulanacagina dair  bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028 Stratejik Plany, S. 21,

<https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13062024 145549 Adalet%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%

C4%B1%202024-2028%20Stratejik%20Plan%C4%B1.pdf> Erisim Tarihi: 8/7/2025.
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modeli veya dava yonetim sistemi!” oldugu gozlemlenmektedir. Hedef Siire
Yonetmeligiyle de yargilamalarin tamamlanmasi i¢in hedef siirelerin belirlenmesine,
uygulanmasina, takip edilmesine, giincellenmesine ve degerlendirilmesine iligkin usul ve
esaslarin olusturulmas: amacglanmaktadir''’. Bununla birlikte hedef siire, taraflar icin hak
doguran, siirenin agilmasi halinde dogrudan bir ihlal meydana getiren veya yaptirim 6ngoren
bir siire degildir!'!. Hedef siire formlarinin ilgililere ibraz veya teblig edilerek etkili, seffaf ve
ongoriilebilir bir uygulama yapilabilmesi, siirelerin iki yilda bir glincellenmek suretiyle mevcut
sartlara uyumunun saglanmasi, UYAP (Ulusal Yargi A& Projesi) sistemine entegrasyon ile
birlikte dosya ekraninin ag1ldig1 her anda siirenin gosterilmesi!!?, siirelere uyuldugunun takip

edilmesi amaciyla raporlar diizenlenmesi s6z konusu modelin diger 6nemli unsurlaridir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Tesisine Yonelik Coziim Onerileri

Telafi edici hukuk yolunun uygulayicisi olan Komisyon sadece adaletin geg tecelli
etmesinin meydana getirdigi aciligi tazmin etmektedir. Komisyon kararlarinin makul siirede
tamamlanamayacak olas1 yargilamalar iizerindeki tek etkisi, yargilama islemlerine katilan
stijelerde “islemlerin ge¢ yapilmast tazminat hakki dogurabilir” seklinde bir algi
olusturabilmesidir. Zaten s6z konusu ihlaller sadece Tazminat Komisyonu ile ¢oziilebilseydi,

Komisyonun yaklagik yedi yil gorev yaptigr goz oniinde bulunduruldugunda AYM’nin is

108 Mazlum (n 103) 1016.
109 <https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.>  Erisgim  Tarihi:
3/6/2025.
110 Hedef siirelerin Yonetmelikle ve Bakanlik tarafindan belirlenmesinin Anayasaya aykir1 olmadiina dair AYM
karar1 i¢in bkz Anayasa Mahkemesi, 17/103, 30.12.2021. Hedef siirelerin belirlenmesi igin ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile Yargitay, Danistay, HSK ve Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcileri, akademisyenler ve avukatlardan olugan toplam 80 kisilik bir 6n ¢alisma grubu olusturuldugu, bu
grubun adli istatistiklerde gosterilen ortalama sorusturma, kovusturma veya yargilama siirelerini, fiilen gorev
yapan hakim ve Cumhuriyet savcisi sayisini, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisina diisen derdest dosya
say1si veya puanini, sorusturma ve kovusturma usul kurallarim1 dikkate alarak hedef siireleri belirledigi, bu
stirelerin gorlis ve Onerilerini almak {izere tiim adli yargi ilk derece mahkemelerine, Cumhuriyet
bagsavciliklarina, idari yargi ilk derece mahkemelerine, Yargitay'a, Danistay'a, HSK' ya ve Tiirkiye Barolar
Birligi'ne gonderildigi, gelen goriis ve Oneriler dikkate alinarak 6n g¢alismanin tamamlandigi yoniindeki
aciklamalar i¢in bkz. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, 31/8/2018 tarih ve 93370197-604-
E.233/2424 sayili yazisi, <https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-uygulamasil 7-
07-202017-10.pdf> Erisim Tarihi: 29/8/2025.
Mazlum (n 103) 1034, 1037. Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 4/1-d’de hedef siirenin ilgililer bakimindan otomatik olarak hak
dogurmadig diizenlenmektedir.
CEPEJ’in 2024’te yaymlanan son raporunda ©nemli uygulamalara da yer verildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda hedef siirenin UY AP sistemine entegresi saglanarak sisteme her giriste siire konusunda
hakimin uyarilmas1 hususunun dikkat ¢ekici bir ayrint1 olarak raporda belirtildigi diistiniilmektedir, Avrupa
Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ),
European Judicial Systems - CEPEJ Evaluation Report - 2024 Part 2: Country Profiles 174.
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113

yiikiiniin i¢inden c¢ikilamaz diizeyde artmamasi gerekirdi Dolayistyla tazminatin

yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasina bir etkisi olmadig1 yasanarak test edilmistir.

Tazminat Komisyonunun is yiikii de giderek agirlasmakta ve tikanma seviyesine
gelmektedir. Gorev alaninin gitgide genislemesi, iliye sayisinin artiritlmast bu arglimani
desteklemektedir. Resmi internet sitesinde yayinlanan verilere gore sadece AYM’deki
bagvurular kapsaminda Komisyona yil bazinda gelen dosya sayis1 2018’de 1304 iken 2023’te
20.347 olmus, 2024’iin ilk yarisinda 16.936 adete ulasmistir!'*. Ustelik ayn1 verilere gére
2023’te 609 basvuru, 2024 Haziran’a kadar 1247 bagvuru karara baglanmistir. Bu sayilar
karsisinda Komisyonun 6384 sayili Kanunda belirtilen siireler igerisinde tiim basvurulari

incelemesi miimkiin goériinmemektedir.

Bununla birlikte AIHM, Miidiir Turgut ve digerleri kararinda 6384 sayili Kanunla ihdas
edilen tazminat yolunun ATHM ictihatlarina, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlarina ve ATHS m. 46’ya uygun bir i¢ hukuk yolu oldugunu belirtmektedir''>. Tazminat
yolunun Ankara Bolge Idare Mahkemesi ve AYM denetimine tabi oldugunu ve etkili bir
giderim saglayabilecegini belirten AIHM, bdylece hizli isleyen bir ¢dziim olusturuldugu,
Tiirkiye’nin ATHS yiikiimliiliiklerine uydugu, AIHM’in is yiikiiniin hafifletildigi ¢ikarimlarini
yapmaktadir. Benzer sekilde AYM nin de Ferat Yiiksel ve Veysi Ado kararlarinda Komisyona
basvuru imkaninin ulasilabilir, basar1 sans1 sunan ve yeterli giderim saglayabilecek bir hukuki

care olduguna karar verdigi goriilmektedir!!6,

Aslinda ATHM, etkili bir i¢ hukuk yolunun “iklali veya devamini énleyici” veya bir ihlalin
zararm telafi edici nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir!'!”. Ayn1 kararda tek bir hukuk

yolu yerine birden fazla hukuki ¢arenin birlikte uygulanarak etkili bir hukuk yolu meydana

113 CEPEJ’in 2024’te yaymnlanan son raporunda Tiirkiye’de adli yargidaki hukuk mahkemelerinin ilk derece
yargilamalarinin 397 giin, ceza mahkemelerinin ilk derece yargilamalarinin 264 giin ve idari yarginin ilk derece
yargilamalariin 167 giin siirdiigii belirtilmektedir. Ayni1 raporda ceza yargilamalarinin istinaftaki stiresi 223
giin ve Yargitaydaki siiresi 530 giin olarak tespit edilmekte ve ceza dosyalarinin Yargitaydaki siireleri olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Raporda Avrupa Konseyi iiyesi devletlerdeki ortalama giin siiresinin ceza
mahkemelerinin ilk derece yargilamalar i¢in 133 giin, istinaf agamasi i¢in 110 giin, Yargitay asamasi i¢in 101
giin oldugu ve Tiirkiye’nin bu siirelerin epeyce gerisinde kaldig1 gdzlemlenmektedir, Avrupa Konseyi Yarginin
Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ), European Judicial Systems
- CEPEJ Evaluation Report - 2024 Part 2: Country Profiles 174-176.

114 <https://ihtk.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10062024 111151 AYM%20istatistik%20web.pd > Erigim
Tarihi: 17/8/2025. 2024 yili verileri hem dogrudan Komisyona yapilan basvurulari hem de AYM’nin
kararindan sonraki bagvurular1 kapsamaktadir.

115° ATHM Miidiir Turgut and Others v Turkey App no 4860/09 (ECtHR, 26 March 2013) § 51.

116 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 35; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 38-45.

117 ATHM Ananyev and Others v Russia App no 42525/07 and 60800/08 (ECtHR, 10 January 2012) § 96.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayn: 1 | Subat 2026


https://ihtk.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10062024111151AYM%20istatistik%20web.pdf

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi Bakimindan Tazminat Komisyonu Gerc¢ek Bir Coziim Mii? 26

getirebilecegini vurgulamaktadir. Bagka bir kararinda makul siirede yargilama yapabilmek
acisindan yargi sisteminin yetersiz oldugu hallerde “yargilamalarin hizlandirilmasini
saglayabilecek bir ¢dziim yolunun en etkili ¢dziim yolu” olacagim sdylemektedir!'®. Hatta bu

¢Ozliim yolunun “yalnizca tazminat saglayan bir ¢oziime gére yadsinamaz bir avantaj

9119 120

sagladigint”' " ifade etmektedir'<°. AYM bu standardi gelistirici bigimde etkili hukuk yolunun
“hem teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali onlemesi, ihlal devam etmekte ise
sonlandirmasi, gerceklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak ise makul bir tazmin imkdani
sunmasi”'?! gerektigini dile getirmektedir. Dolayisiyla AYM’nin de kabul ettigi iizere “etkili
bir bagvuru” yolunun ihlalin meydana gelmesini 6nleme islevine sahip olmasi gerekmektedir.
Ornegin AYM, iskence, eziyet ve kotii muamele yasagina iliskin etkili bir hukuk yolunun nasil
olmast gerektigini belirtirken, “tazmin” hususunun tamamlayici bir unsur olduguna
deginmektedir'??>. Sadece tazmin yolu Ongdriilmesinin, bu tiir ihlalleri “kismen/zimnen
megsrulastirdigini” ve “devletin tutma kosullarini Anayasa’min giivence altina aldig
standartlara yiikseltme yiikiimliliigiinii kabul edilemez bir sekilde azaltmis” oldugunu
vurgulamakta, “’insan haysiyetiyle bagdasmayan’ kosullarda tutulma sikdyetleri a¢isindan
ancak tutulma kosullarimin iyilestirilmesi/diizeltilmesi ve ayrica bu kosullardan kaynaklanan
zararlarm  tazmin edilmesini saglayacak bir bagvuru yolunun etkililiginden” soz

edilebilecegine isabetli olarak karar vermektedir!'?.

Etkili hukuk yolunun igerigine ve
islevlerine iligkin bu belirlemelerden sonra, Tazminat Komisyonunca bir tazminat
belirlenmesinden ibaret i¢ hukuk yolunun yargilamalarin makul siirede sonlanmasini
saglamayacagi, baska bir deyisle bu yondeki ihlalleri nlemesinin miimkiin olmayacagi izahtan
varesteyken AIHM’in ve AYM’nin salt bu yolu etkili kabul etmesini anlamak oldukca

zordur!'?*,

Makul siirede yargilanma hakkiyla iskence yasaginin aym agirlikta olmadigina yonelik

118" ATHM Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR, 29 March 2006) § 183.

119 ATHM Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR, 29 March 2006) § 183.

120 Ceza yargilamalarinda yargilamanin uzunlugu géz oniinde bulundurularak hiikmedilen cezanin agik ve
dlgiilebilir sekilde azaltilmas1 yolunun etkili bir ¢6ziim olduguna iliskin karar i¢in bkz. ATHM Beck v Norway
App no 26390/95 (ECtHR, 26 June 2001) § 27.

121" Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 65; Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015 § 71.

122 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015 § 72.

123 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015 § 72.

124 ATHM tazminat yolunu etkili kabul ederek birkag eksikligi bildirmek suretiyle Ummiihan Kaplan kararmnin
takibini bitirmis ve kararin icra edildigini belirterek siireci kapatmistir, Avrupa Konseyi AIHM Kararlarinin
Infaz1 Dairesi (Council of Europe Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human
Rights), Karar (Resolution) 17/12/2014 CM/ResDH(2014)298,
<https://search.coe.int/cm?i=09000016805b13d2> Erisim Tarihi: 12/7/2025.
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muhtemel bir elestiriye karsi sistematik bir sorun olan makul siirede yargilanma hakki
ihlallerinin 2012’den beri giderilemedigini, Tiirkiye’nin bu kapsamdaki yilikiimliiliiklerini ve
AYM’nin bes pilot kararindan birinin bu hakla iliskili oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.
Kanaatimizce etkili ¢6ziimiin nasil olmasi gerektigini belirleyen AYM’nin tazminat usuliinii
degerlendirdigi kararlarinda'?®, bu telafi edici veya tamamlayici usul yaninda ihlalleri 6nleyici
nitelikte baskaca diizenlemeler yapilmasinin da elzem oldugunu belirtmesi isabetli olurdu.
Ancak AYM, baskaca yollar konusunda yapilan tek seyin hedef siirelerin belirlenmesi ile
uygulanmasina dair usul ve esaslar1 diizenleyen “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama
Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin” 1/9/2017’de yiiriirliige giren ve bes
yillik siiregte ne gibi somut iyilestirmeler sagladigi tam olarak agiklanmayan Yonetmelik
oldugunu tam anlamiyla gorememektedir. Nevriye Kurug kararinda'?® AYM, gerek Y &netmelik
ve yargida hedef siirenin de bulundugu “yargi paketleri” ile ilgili atilan adimlarin gerekse
Tazminat Komisyonu ¢Oziimiiniin “gegici bir ¢6ziim” oldugunu hakli olarak dile
getirmektedir'?’. Fakat {iziilerek sdylemek gerekir ki burada ¢dziimiin geciciligi AYM ye gére
Tazminat Komisyonunun sadece belirli tarihten 6nce AYM’de derdest bagvurular bakimindan
yetkili olmasidir. Zira kendi etkili ¢oziimiinii sadece tazminatla ilgili hususlar ¢ergevesinde

diizenlemektedir'?®.

Gergek bir ¢6ziim i¢in tazminatin yalnizca meydana gelen zararlari telafi edici bir ¢are
olarak uygulanmasi gerektigi kabul edildikten sonra “Onleyici” nitelikteki ¢oziim yollar
bulunmalidir'?®. Sorunun énlenebilmesi i¢in énce sorunun nedenleri bilimsel verilerle tespit
edilmelidir. Bu konuda CEPEJ’in SATURN merkezinin sorunun tespiti i¢in uyguladigi yontem
kanaatimizce sorunun temelini tespit edebilmek ve koklii ¢oziimler olusturabilmek i¢in 6rnek
almabilir. SATURN merkezi 2011 tarihli raporunda 15 ilkeyi baz alarak Norveg, Cek
Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Giircistan, Italya ve Isvicre’deki toplam 6 mahkemede

125 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018; Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022; Anayasa
Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023.

126 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.

127 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.

128 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 95.

129 Lula, Elton, DZenana HadZiomerovi¢, Bekim Sejdiu, Zoran Gavriloski, Tea Gorjanc Prelevi¢, and Ana
Knezevi¢ Bojovi¢, Right to a Trial Within a Reasonable Time - Comparative Overview- “Horizontal Facility
for Western Balkans and Turkey - Phase II (2019-2022) (Avrupa Konseyi Yaymlart 2022) 10
<https://rm.coe.int/right-to-a-trial-within-a-reasonable-time-hfii/1680aa3886> Erisim Tarihi:  9/7/2025.
Avusturya, Hirvatistan, Ispanya, Polonya ve Slovakya gibi bazi Devletlerin hem yargilamay1 hizlandirmak
hem de tazminat yolu olusturmak suretiyle iki tiir ¢areyi birlestirerek uygulamay: secerek makul siirede
yargilanma hakkim saglamayr miikemmel bir sekilde anladiklarma ydnelik ATHM karari igin bkz ATHM
Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR, 29 March 2006) § 187.
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yargilamalarin uzun stirmesinin nedenlerini tespit etmek, bu tespitler lizerinden iyilestirmeler

yapmak ve makul siireleri belirlemek igin bir siire¢ baslatmigtir!°

. Aragtirmada yargilamalar
bakimindan bir zaman ¢izelgesi olusturulmasi, cizelgeden sapmalar halinde veya sapma
olasiliginin yiiksek oldugu yargilamalarda 6zel ¢aba gosterilmesi, adliye miidiirlerinin adli
stirecleri izleyip kaydetmesi, toplanan bilgilerin hakimler, merkezi makamlar ve kamuoyuyla
paylasilmasinin saglanmasi, bilgilerin en az yilda bir olacak sekilde analiz edilip raporlanmasi,
bu bilgiler 1s18inda siireler bakimindan ulusal hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin de
kamuoyuyla paylasilmasi ve mahkemenin performansinin degerlendirilmesinde kullanilma
ihtimalinin tartigsilmasi, mahkemelere nitelikli adli personel ve araglarin temin edilmesi,
taraflarla ve avukatlarla zamanlama konusunda anlasilmasi, dnceden belirlenen bu siirelerin

tim stijelerin (taraflarin) onay1r veya adaletin tecellisi bakimindan gerekli olmasi halinde

uzatilabilmesi seklinde birtakim kistaslar gelistirilmistir.
1. Hedef Siirede Etkinligin ve Seffafligin Saglanmasi

Aslinda Tirkiye’de hedef siirenin belirlenmesi icin ilk derece ve yiiksek yargi
mensuplarindan, savcilardan, akademisyenlerden, Tiirkiye Barolar Birligi ve HSK
temsilcilerinden olusan 80 kisilik bir 6n ¢aligma grubunun hedef siireleri belirlemesi, belirlenen
siirelerin ilk derece yargi mensuplarina duyurulup anket aracilifiyla goriislerinin alinmasi,
caligmanin tamamlanmasinin ardindan hedef silire uygulamasia gec¢ilmesi, tiim taraflarin
UY AP sistemi iizerinden dosyaya erisimlerinde bu siireleri gorebilmeleri, siirelere uyma veya
uymama hallerinin hakimlerin performanslari ve atama kriterlerinde bir unsur olmasi'®!
yukarida belirtilen SATURN merkezinin aragtirmasina benzer bir silirecin izlendigini

gostermektedir'3?

. Ancak bu ¢alismalarin igerigi, belirtilen goriisler ve bu goriislerin nasil ele
alindig1, uygulanan anketlere iligkin sonuglar ve bu sonuglara dair detayli bir analiz veya ¢6ziim
Onerileri kamuoyuna duyurulmamistir. Kisacasi sorunlara, ¢ézlim siirecinde planlananlara ve

¢Oziime iligkin yol haritasi, bazi paketlerin icine yerlestirilmekten bagimsiz bir sekilde

130 Avrupa Konseyi Yargmm Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ),
Mahkemelerde SATURN Zaman Yonetimi Arvaglarinin Uygulanmast Rehberi, CEPEJ(2011)9Rev, 8/12/2011
tarihli rapor, 3 <https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-cepej-mahkemelerde-saturn-zaman-
y/168074822¢> Erigim Tarihi: 10/7/2025.

131 Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlhigi, 31/8/2018 tarih ve 93370197-604-E.233/2424 sayili yazisi.
<https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-uygulamasil 7-07-202017-10.pdf>
Erisim Tarihi: 13/7/2025.

132 Avrupa Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ),
Mahkemelerde SATURN Zaman Yénetimi Araglarimin Uygulanmast Rehberi, CEPEJ(2011)9Rev, 8/12/2011
tarihli rapor, 3 <https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-cepej-mahkemelerde-saturn-zaman-
y/168074822¢> Erigim Tarihi: 10/7/2025.
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kamuoyuna sunulmanmustir. Ornegin Adalet Bakanliginin resmi internet sitesindeki 2024-2028
Stratejik Planinda'®® 2018 yilindaki veriler dogrultusunda hedef siirelere Cumbhuriyet
Bassavciliklarindaki uyumun %74,84, hukuk mahkemelerindeki uyumun %68,21, ceza
mahkemelerindeki uyumun %66,83, idari yargi mahkemelerindeki uyumun ise %76,13 oldugu
belirtilmekte, ancak bu verilerin nasil elde edildigi, sapmalarin nedenleri, hakimlerin
performanslarina nasil yansidigi, ne tiir iyilestirmelerin yapildigt belirtilmemektedir. Hedef
stireye uyumun 2018 yilinda %69,59, 2022°de ise %85,21 oldugu ancak bu iyilesmenin hangi
degisikliklerden kaynaklandigi agiklanmamaktadir.

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” m. 5-7°de hedef siirelerin belirlenmesi, taraflara
duyurulmasi, giincellenmesi ve takibi diizenlendiginden bu yonde bilgilendirilme yapilmasi
kanuni bir zorunluluktur. Hedef siirelerle ilgili belirliligin ve dngoriilebilirligin saglanmasi ve
uygulamanin gelistirilmesi bakimindan da somut verilerin ve yol haritasinin paylasilmamasi
onemli bir eksikliktir. Hedef siire formlarinda siireye uyulmama nedenlerinin de belirtildigi géz
oniinde bulundurulursa bu uygulamanin asil olarak veri toplama ve analiz i¢in ancak iyi bir

baslangi¢ oldugu sdylenmelidir.

Kanaatimizce hedef siire uygulamasimin fark yaratabilmesi ancak belirli sartlarin
saglanmasi ile miimkiin olabilir. Oncelikle hedef siire sadece UYAP sistemindeki bir
bilgilendirme metni olarak nitelendirilmemeli, bu siirenin birtakim 6Slgiitlerle belirlendigi ve
makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir bileseni oldugu
yoniinde inang olusturulmalidir. Ancak bu farkindalik, kesinlikle Demokles’in kilic1 gibi hakim
ve savcilarin baginda sallanacak ve niteligine bakmaksizin bir an 6nce karar vermeleri yoniinde

134

performans kaygisi'”* olusturacak bicimde yapilmamalidir. Zira karar vermekten ziyade adil

133 <https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13062024145549 Adalet%20Bakan]%C4%B 1%
C4%9F%C4%B1%202024-2028%20Stratejik%20Plan%C4%B1.pdf> Erisim Tarihi: 7/7/2025.

Maddi gercegin arastirilmasi, dogrudanlik, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama gibi ceza muhakemesi
ilkelerine riayet edilip edilmedigine bakilmaksizin sadece hakimin/savcinin verdigi “karar sayisinin” dikkate
alindig1 performans kavramim elestirmekteyiz. Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi ve Esaslarina Iliskin
Hakimler ve Savcilar Kurulu flke Karari m. 6/1°de hakim ve savcilarin terfileri icin ahlaki gidisleri, mesleki
bilgi ve anlayislari, gayret ve caligkanliklari, géreve bagliliklar1 ve devamlari, 6rnek karar ve miitalaalar1 ve

134

varsa mesleki eser ve yazilari ile genel sicil durumlarimin dikkate alinacagi belirtilmekle birlikte, bu 6zelliklerin
ne Olgiide etkili olacagina yer verilmemektedir. Bunun yaninda 8 ila 11. maddeler arasinda karar verme
oranlarindan, oranlarin hesaplanmasindan ve gerekli diizeyde olmamasinin mazur goriilebilecegi hakli
nedenlerden detayli sekilde bahsedilmektedir. Dolayisiyla Hakimler ve Savcilar Kurulu igin verimli
performansin, yeterli sayida karar verme anlamina geldigi anlasilmaktadir. Hedef siire uygulamalar1 da sadece
karar sayisi ¢itastyla birlikte uygulanirsa ortaya vahim sonuglar ¢ikacaktir. Kanaatimizce ceza muhakemesi
ilkeleri dogrultusunda, nitelikli islemlerle yiiriitiilen ve hedef siirede bitirilen adil bir yargilama yiiriitilmesi
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yargilanma hakkinin 6ziine zarar vermeden, Yargitay, AYM ve AIHM igtihatlari
dogrultusunda, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri gozetilerek denetime elverigli
gerekceyle olusturulmus bir karar1 hedef siirede vermek onem arz etmektedir. Ayrica hedef
siirenin performansta dikkate alinmasi i¢in Oncelikle hakim ve savcilarin makul siirede
yargilamay1 bitirebilmesi bakimindan gerekli olan yeterli ve nitelikli personel sayisi, cografi
teminat, 6zliik haklarinin iyilestirilmesi gibi imkanlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin
yaninda hedef siireye uymak i¢in adil yargilanma hakkinin ve “yargilama islemlerinin
kalitesinin” feda edilmesi riski yaratilamaz'®. Benzer sekilde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin, baska bir deyisle seri yargilamalarin, yargilamanin adilligini etkileme riski oldukga

dikkatli degerlendirilmelidir!®.
2. Ihtisaslasmanin Saglanmasi

Hedef slireye uyumun yiikseltilmesi, hakim ve savcilarinin atanma/terfi kriterlerini somut

bicimde etkilemesi i¢in hakim ve savcilara vaadedilen “is yiikiinli azaltic1” ve yargilamanin

adilligine zarar vermeyecek enstriimanlarin bir an dnce saglanmasi gerekmektedir'*’. Ornegin

personel sayis1 ve kalitesi yeterli orana getirilmeli'¥®

, ihtisas mahkemeleri yayginlastirilmalidir.
Insan Haklari Eylem Planlari ve Yargida Reform Stratejisi geregince yeni ihtisas
mahkemelerinin kuruldugu ve bunlarin makul silirede yargilanma hakkini tesis etmek
bakimindan &nemli bir gelisme oldugu idari makamlar tarafindan duyurulmustur'®.

Dolayisiyla “ihtisaslasmanin” yargilamalarin makul silirede bitirilmesi noktasinda 6nemli

performansta dikkate alinmalidir.
135 H. Burak Gemalmaz, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Etkililigini Artiracak Oneriler’ ig
Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yayilar1 2022) 68.
<https://ayam.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuruda-is-yuku-ve-co
zum-onerileri-konulu-konferans/> Erisim Tarihi: 14/7/2025; Besir Babayigit ve Abdullah Enes Karacan, ‘Ceza
Yargilamas: Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri’ (2020) 8 (16) Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 851, 854.
Tugrul Katoglu, ‘Son Secenek Olmasi Gereken Ceza Miieyyidesi ve Ceza Hukukunun Zorlanan Sinirlar1’®
(2023) 72 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 973, 988; Babayigit ve Karacan (n 133) 903-904;
Zahit Y1lmaz ve Ozge Apis, ‘Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi’ (2020)
26 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 62, 79, 90. Onaric1 adaleti temsil
eden uygulamalarin ne sekilde ve hangi sartlarla tatbik edildiginin 6nemine iliskin ¢alisma i¢in bkz. Rahime
Erbas, ‘Modern Onarici Adalet Programlarinin Temel Esaslari Acisindan Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Uzlastirmanin Degerlendirilmesi® (2023) 22 (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1179, 1229.
B71V. Yargi Reformu Stratejisi  (2025-2029), 49-51, <https:/yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/
Yargi Reformu_Stratejisi 2025(tr).pdf> Erisim Tarihi: 18/8/2025.
138 Yiicel (n 11) 52.
139" Adalet Bakanlhig1, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi resmi web sitesi <https://basin.adalet.gov.tr/yargida-
ihtisaslasmaya-iliskin-hsk-kararlari-yayimlandi> Erigim Tarihi: 18/04/2025.
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oldugu idari makamlar tarafindan da bilinmektedir'*’. Bu nedenle “ihtisaslasma” sadece
mahkemeler bakimindan degil hakimler bakimindan da saglanmalidir. Ornegin aile mahkemesi
hakiminin bu alanda uzmanlastiktan sonra kadastro mahkemesine ge¢mesi, hakimin kadastroya
iliskin mevzuati ve uygulamayi 6grenmesi gerektigi i¢in yavaglamasi, karar vermede gecikmesi
hatta tayin siiresi yaklagsmigsa karar vermekten imtina etmesi sonucunu doguracak, hakimin
hem aile hukukundaki bilgisi hem gosterecegi emek bosa harcanacaktir. Bu nedenle ihtisas
mahkemelerinin yayginlasmasi1 ve ihtisaslasmanin hakimler bazinda da saglanmasi

gerekmektedir.

Hakimlerin ihtisaslasmasinin olumlu yanlar1 oldugu kadar olumsuz yanlarinin da varligi
bilinmektedir'*!. Bu nedenle Tiirkiye i¢in uygulanabilecek smirl bir ihtisaslasma modeli,
Ornegin sadece asliye ceza veya agir ceza mahkemelerinde gorev yapma yahut sadece
ihtisaslasmis  hukuk mahkemelerinin  bazilarinda gorev yapma gibi uygulamalar
benimsenmelidir. Ihtisaslasmanin tek bir mahkeme biinyesinden ziyade iki mahkeme
kapsaminda olmasi, mahkeme tiiriinlin degisiminin belli bir siireyle smirlandirilmasi gibi

¢dziimlerle s6z konusu dezavantajlar asgari diizeye indirilebilir!*?.

Kanaatimizce hékimlerin uzmanlagsmasi1 yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi
bakimindan en onemli etkenlerden biridir. Hatta doktrinde makul siirenin saglanmasi i¢in

personel veya mahkeme sayisi, alternatif ¢6ziim yontemleri, is yiikii gibi parametrelerin onemli

140 Hakimlik meslegi bakimindan da ihtisaslasmanin saglanacagina iliskin resmi basin agiklamasi igin bkz.
<https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-gul-hakim-savcilik-mesleginde-ihtisaslasma-olacak> Erigim Tarihi:
18/04/2025.

Avrupa Konseyi Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (Consultative Council of European Judges/CCIJE
‘Hakimlerin Uzmanlasmasi 15 Nolu Goriis” CCJE (2012)4 < https://rm.coe.int/16807477d9> Erisim Tarihi:
13/7/2025. Buraporun 14 ila 23. paragraflarinda uzmanlagma ile hakimlerin toplum dinamiklerine gére hukuku

141

yorumlayamayip Onceki kararlarini siirekli tekrar etmeleri, mahkeme sayilarinin yetersizligi nedeniyle
uzmanlagamama da sdz konusu oldugunda uzmanlasmis hakimlerle diger hakimler arasinda goriinmez bir
hiyerarsi olabilecegi, uzmanlasmis hakimlerin kendilerine gore bir uygulama gelistirmesi ve diger hukuk
dallarindan kopmalari nedeniyle genel ilkeler ve temel haklar1 uygulamaktan uzaklagmasi gibi dezavantajlarin
meydana gelebilecegi belirtilmektedir.

Oncelikle ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasinda kesin bir ayrim olusturulmalidir. Agir ceza
mahkemesi iiyeligi yapmadan asliye ceza mahkemesine atanma olmamali, hakimin tek bagia karar vermesi
i¢in uzmanlasmasi saglanmalidir. Thtisas mahkemelerinin yaygimligi, yarg: teskilatindaki “bolge” ayrimlari ile
ilgelerdeki mahkeme tiirleri ve sayilar1 degerlendirildiginde 6rnegin asliye hukuk alanini her hukuk hakiminin
bilmesi beklenmeli aym1 zamanda spesifik bir alanda da uzmanlagmasinin saglanmasiyla sonraki dénemlerde
bu alanyla ilgili gorev yapacagi yerlere atanmasi saglanmalidir. IV. Yargi Reformu Strateji Belgesinde (2025-
2029) bahsedildigi sekilde asliye hukuk mahkemelerinin heyet halinde caligmasinin saglanmasi da bu

142

kapsamda 6nemli bir gelismedir,
<https://yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/Yargi Reformu_Stratejisi_2025(tr).pdf> Erisim Tarihi:
18/8/2025.
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olmadig, esasen hakimlerin yetkinliginin bu sorunu ¢dzecegi ileri siiriilmektedir'*®

. Ayrica
yine vaadedilen “cografi teminat” bir an dnce saglanmalidir'**. Zira atanma siiresi gelen yarg1
mensubunun karar vermekten imtina etmesi, hakim ve savcilarin siirekli yer degistirmesi'®®,
bulundugu yerden kétii bir yere atanma endisesiyle karar verememesi'*® yargilama siirelerini
uzatmakta, bu sekilde bir performans kaygisi tagityan yargi mensubunun hedef siire igerisinde

tarafsiz bir karar vermesi miimkiin gdziikkmemektedir'4’.

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Y&netmelik” m. 6’da hedef siirenin baslangici ve sonucunun nasil
belirlenecegi diizenlenmektedir. Siirenin ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul edildigi
tarih ile baslayip gerekgeli kararin yazimiyla bittigi anlasilmaktadir. Hiilkme gore hakim veya
heyet degisiklikleri siireyi etkilememektedir. Hakim ve savcilarin yakin tarih araliklariyla yer
degistirmesine ragmen bir dosyanin hedef siiresinin aynm1 kalmasi, hedef siirelerin
uygulanmasinda yargi mensubunun dosyaya hakim olabilmesi i¢in belirli bir zamana ihtiyag
duydugu gergeginin goz ardi edildigini gostermektedir. Hedef siire uygulamasinda hakim
degisikliklerinin dikkate alinmasi gerekmekle birlikte mevcut uygulama, ihtisaslagmig

hakimlerin varligint daha 6nemli hale getirmektedir.
3. Sug¢ ve Ceza Politikalarimin!*® Gozden Gegirilmesi

Yapisal bir sorun olarak kabul edilen makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin ger¢ek

anlamda dnlenebilmesi aslinda bakis acis1 degisikligi ile miimkiin goriinmektedir'*’. Sorunun,

3 Yiicel (n 11) 35, 39.

144 11 Yargt Reformu Strateji Belgesi (2019-2023), 32-33,
<https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS TR.pdf> Erisim Tarihi: 18/8/2025.
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu 2024, 25.

Fazil Hiisnii Erdem, ‘Tirkiye’de Yargi Bagimsizliginin Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar1 ve Coéziim
Onerileri’ (2022) 27 (47) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 315, 345. Yazar hakim ve savcilarin
gorev yeri degisikliklerinin adalet mekanizmasinin iyi islemesinden baska sebeplerle yapildigina dair somut
ornekler zikretmektedir. Gezi davasindaki mahkumiyet kararina muhalefet serhinde bulunan Istanbul 12. Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanit Nimet Demir’in Kahramanmaras'a atanmasi karar1 bu 6rneklerden biridir. Ayrica
yazar Avrupa Birligi’nin 2020 Tiirkiye raporundaki Tiirk hakim ve savcilariin %30 unun yer degistirmeye
zorlanmasiin hem bagimsizlik hem de verimlilik agisindan olumsuzluk teskil ettigine udnelik tespitinden
bahsetmektedir, Avrupa Konseyi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu 2020, Ulke Raporu, SWD(2020)355
nihai. Kanaatimizce bu husus hakim ve savcilarin bulunduklar1 yerden daha kotii yerlere atanmamalari igin

145
146

karar vermekten imtina etmelerine neden olmaktadir. Cansu Biisra Olmez, ‘Hakimlerin Oznel Bagimsizhig1:
Hakimlik Teminat1® (2024) 19 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 413, 447.
147 Bkz. dn 134.
148 Sug siyaseti kapsamindaki tammlar ve ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Emin Artuk, ‘Ceza Kanununun Sug
Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi’ (2008) 3 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 4.
Bakis agis1 degisikligine 6rnek olarak ceza hukukunda onarici adaletin benimsenmesi baglaminda bkz. Oznur

Sevdiren, ‘Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onaric1 Adalet Felsefesi: Bir Sentez Denemesi-

149
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birgok nedene bagl olarak kiimiilatif sekilde biiylimesi hem kanun koyucunun hem de tiim
yargilama siijelerinin birlikte hareket etmesini gerektirdiginden bu sonuca varilmaktadir. Ust
baslik olan bakis agis1 degisikligi kanun koyucu bakimindan sug¢ ve ceza politikasi ekseninde

somutlastirilabilir.

Is yiikiiniin azaltilmas1 icin seri yargilama modelleri yerine dncelikli olarak su¢ ve ceza
olusturma siyaseti gozden gegirilmeli, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin Venedik Komisyonu ve AIHM’in ifade dzgiirliigii kapsaminda
sakincali olarak gordiigii cumhurbaskanina hakaret sugunun (TCK m. 299)', ceza hukukunun
korumas1 altinda olmas1 gerekliligi tartismali olan'®! hakaret sucunun (TCK m. 125), halki
yaniltic bilgiyi alenen yayma sugunun (TCK m. 217/A)"*? varlign en kisa zamanda yeniden
degerlendirilmelidir. Zira 2024’te Cumhuriyet Bagsavciliklarinda agilan sorusturma sayisina
gore “serefe kars1 suglar” {i¢iincii siradadir!3. Ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayisina
bakildiginda ise sonug daha sasirticidir. En ¢ok dosya sayisinin bulundugu malvarliina kars:
suclar boliimiiniin i¢indeki dolandiricilik sugundan toplam 292.484, hirsizlik sugundan toplam
323.429 dosya bulunmaktayken hakaret sucundan toplam 461.640 dosya bulunmaktadir!>.
Yargidaki is yiikii, dosyalara ayrilan siireyi etkilemekte bdylece yargilamanin makul siirede
bitirilmesini engelleyen sebeplerden biri haline gelmektedir. Dolayistyla hakaret fiilinin ve bu

fiil gibi ceza hukuku kapsaminda yer almasi tartigmali olan fiillerin sug olarak diizenlenmesi

I’ (2011) (15) Ceza Hukuku Dergisi 103, 105; Enes Yilmaz, ‘Magdur I¢in Daha Iyi Koruma Miimkiin Mii?’
(2022) (50) Ceza Hukuku Dergisi 441, 447. Ceza hukukunun doniisiimii ve yapay sug¢larin ihdasinin olumsuz
yanlar1 i¢in bkz. Katoglu (n 135) 987-988.

150 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216, 299, 301-314 maddelerindeki

Degisikliklere Iliskin ~ Goriisii, 15/3/2016 CDL-AD(2016)002, 18 < https://insanhaklarimerkezi.

bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-AD(2016)002.pdf > Erisim Tarihi: 18/8/2025. ATHM Vedat Sorl

v Turkey App no 42048/19 (ECtHR, 19 October 2021); Cumhurbaskanina hakaret fiilinin su¢ olmaktan

¢ikarilmasina yénelik goriisler i¢in bkz. Enes Kethiida, ‘ifade Ozgiirliigiine Dair Uluslararas1 Standartlar ve

Cumhurbaskanmna Hakaret Sucu: IHAM’1in Vedat Sérli Karar Isiginda Bir Degerlendirme’ (2024) 2 (1)

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 128, 141; Tuan Isik, ‘Cumhurbaskanina Hakaret Sucu ve ifade

Ozgiirliigii’ (2022) 19 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 735, 749-750.

Bu konuda ayrintili degerlendirme icin bkz. Tugce Oral ve Eylem Bas, ‘Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi

ve Tkame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezas1’ (2023) (53) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 475, 488—503.

Herdis Kjerulf Thorgeirsdottir, Tomas Langasek and Deirdre Kevin, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu,

“Halki Yamiltici Bilgi” Ile Ilgili Hiikiim Hakkindaki Ceza Kanunu Degisiklik Tasarisi Acil Ortak Goriisii’

(Avrupa Konseyi 2022) CDL-PI(2022)032 22-23 <https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-

2022-034-f> Erigim Tarihi: 4/9/2025.

153 Adli  Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii 2024  Istatistikleri, 62 <  https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi > Erisim Tarihi: 9/8/2025. Resmi
verilere gore ikinci siradaki hiirriyete karsi suglarla ilgili 3.028.962 dosya bulunmaktayken, serefe karsi suglar
2.590.417 dosya sayis1 ile hemen pesinden gelmektedir.

154 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2024 Istatistikleri, 97 <
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi > Erisim Tarihi: 9/8/2025.
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kanun koyucu tarafindan daha dikkatli degerlendirilmelidir!.
4. Tium Yargilama Siijelerinin Siireye Uyumunun Saglanmasi

Yargilama siijelerinden bilirkisilerin ilgili kanunlarda kendilerine taninan siirelere riayet
etmemeleri, yargilamalarin uzamasina sebep olabilmektedir. Bilirkisilerin raporlarini sunmalar1
HMK m. 274/1°de ve CMK m. 66/1°de hakl1 olarak belirli bir siireye tabi tutulmaktadir!>®.
Bilirkisilik Kanunu m.13/1-b’de raporunu siiresi i¢inde mazeretsiz olarak hazirlayamayan
bilirkisinin kural olarak bilirkisilik sicilinden ¢ikartilacag: hiikiim altina alinmaktadir. Ancak
Bilirkisilik Bolge Kurullarinin kararlar1 yaymlanmasina ragmen bu yaptirimin etkili olarak
uygulanip uygulanmadigi, raporunu zamaninda vermeyen kag¢ bilirkisiye uygulandigi
konusunda istatistik bulunmamaktadir. Yaptirimlarin etkili uygulanmasinin yaninda stiresi
icinde raporunu teslim eden bilirkisiye daha fazla dosya tevdi edilmesinin saglanmasi gibi

tesvik edici uygulamalarin gelistirilmesi de isabetli olacaktir.

Yargilamada makul siirenin asilmasinin nedenlerinden biri de eksiklerin tamamlanmasi
icin dosyanin yeniden derece mahkemesine gonderilmesinin ve iade edilmesinin
beklenmesidir'>’. Artik tiim dosyanin UYAP sisteminde kayith oldugu diisiiniildiigiinde
belirtilen eksikliklerin yine belirli stirelerde giderilmesi i¢in kanuni diizenlemede bulunulmasi
gerekmektedir. Dosyanin tekamiilii i¢in fiziki olarak ayrica gonderilmesinin beklenmemesi,
sayet Yargitay’in tamamlayabilecegi bir eksiklikse Yargitayca tamamlanmak suretiyle temyiz

stirecine devam edilmesi isabetli olacaktir'*®

. Ayn1 sekilde istinafin da bozma karar1 vererek
dosyay1 derece mahkemesine gondermesi ancak sinirli hallerde s6z konusu olmasina ragmen
(CMK m. 280/1-e, f) bu sekilde karar vererek dosyanin yerel mahkeme ve istinaf arasinda gidip
gelmesine neden olunmasi yargilamanin gereksiz uzamasina neden olmaktadir'*®. Nitekim bu

hususun Yargitay ve AYM tarafindan hukuka aykiri olarak nitelendirildigi kararlar

155 Ceza hukukunun uygulanma alanmin genisletilmesinin meydana getirdigi sorunlar ve alanin daraltilmasina
yonelik goriis i¢in bkz. Katoglu (n 135) 991.

CMK m. 66/1’de ve HMK m. 274/1°de bilirkisiye raporunun hazirlanmasi i¢in en fazla ii¢ ay siire verilecegi,
gerekcesi gosterilmek lizere siirenin en fazla {i¢ ay daha uzatilabilecegi diizenlenmektedir.

57 Yiicel (n 11) 51.

158 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2024 Istatistiklerine gére agir ceza mahkemelerinde yil icinde agilan

156

ve gecen yildan devreden toplam 512.430 dosyanin yaninda bozularak gelen 38.051, asliye ceza
mahkemelerinde yil iginde agilan ve gegen yildan devreden toplam 3.039.373 dosyanin yaninda bozularak
gelen 102.380 dosya bulunmaktadir, s. 85.

159 Siiphesiz bu husus temyiz yolunun kapanmasi sonucunu da dogurabileceginden ayni zamanda yargilama
stiresinin kisalmasini da saglayabilecektir. Fakat burada istinaf mahkemesinin CMK m. 280/1-g’ye gore kural
olarak durusma ac¢ip karar vermek zorundayken sadece ‘gereksiz sekilde dosyayi derece mahkemesine
gondermesinin’ olusturdugu zaman kaybi degerlendirilmektedir.
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mevcuttur' .

Avrupa Birliginin 2024 yili Tiirkiye raporunda “iddianamedeki bilgi eksikligi nedeniyle

~ %

artan durusma sayilarinin yargilama siirelerini uzattig1” belirtilmektedir'¢!. Ceza muhakemesi

162

hukukuna gore delillerin asil olarak sorusturma evresinde toplanmasi1 dngoriilse de '~ maalesef

bu amag tam olarak gerceklesememektedir. Bu durumun degismesi icin CMK m. 174/1-b’de!®3
diizenlenen iddianamenin iadesi nedeninin daha etkin sekilde kullanilmas1 degerlendirilebilir.
Ancak asil mesele savcilarin, sorusturma dosyasini tam anlamiyla tamamlayarak iddianame

diizenlemelerine ve hedef siireye uymalarina dikkat gekilmesi'¢*

ve bu bilincin varligidir.
Nitekim bdylesi bir yaklagim saglanabildigi dl¢tide makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin
Oniine gegilebilecegi umulmakta dolayisiyla Tazminat Komisyonuna kadar giden siirecin

Oniiniin alinmas1 muhtemel goriinmektedir.
SONUC

Yargilamalarin makul siirede bitirilememesi Tiirkiye’de yapisal ve sistematik bir sorun
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in 2013 yilinda Tazminat Komisyonu

kurulmus, zaman i¢inde Komisyonun gorev alani genisletilmis ve baskaca diizenlemeler

160 Anayasa Mahkemesi, 2023/33667, 9.1.2025. Yargitay 1. CD, 3670/3758, 10.3.2021 kiinyeli kararinda “CMK
m. 280/1-e bendine gore Bilge Adliye Mahkemelerinin durusma agmaksizin hiikmiin bozulmasina karar
verebilecegi hallerin simirli olarak sayildigi, soz konusu dosya igeriginde, ilk derece mahkemesi kararinin
Istanbul Bélge Adlivye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi'nin 22.12.2017 giin ve 2017/1092 Esas 2017/1072 Karar
sayil karari ile durusma agilmaksizin saniklar aleyhine sug¢ vasfi yoniinden bozulmasina karar verildigi, oysa
bu hususun sinirli olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesinin durusma acarak karar vermek yerine bozma karar: vermesinin ve bu bozmaya dayanarak Ilk
Derece Mahkemesinin yeniden hiikiim kurmasinmin yasal dayanagr bulunmadigindan gerek anilan bozma
kararinin ve gerekse Ilk Derece Mahkemesince ikinci kez verilen kararmn yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi”
kanaatine varmistir. Yargitay 14. CD, 6371/1851, 4.3.2021, kiinyeli ve Yargitay 6. CD, 2388/8319, 3.7.2024
kiinyeli kararlarinda “Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumiyet veya mahkumiyet hiikmiintin
beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi” kanaatine varmustir.

1ol Avrupa Konseyi Avrupa Komisyonu Tiirkive Raporu 2024, Ulke Raporu SWD(2024)696, 25
https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html Erigim Tarihi: 12/8/2025.

162 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2024) 33-34; Feridun

Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayimcilik 2024) 546; Nur Centel ve Hamide

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayinlar1 2021) 256.

CMK m. 174/1-b, sucun siiblituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen

iddianamenin iade edilebilecegini diizenlemektedir.

Ideal bir sorusturmaya AYM’nin, Cemil Damsman kararina konu basvurusundaki sorusturma o6rnek

gosterilebilir. AYM, savciligin tiim delilleri olayin gelisimine uygun, ciddi bir kopukluk olmadan ve

gerekeelendirerek degerlendirdigini, -siiphelilerin kolluk gérevlisi olmast sebebiyle- emniyet birimlerinin
raporlartyla yetinmeyip Adli Tip Kurumundan da raporlar aldigini, olay yeri inceleme, delil toplama ve otopsi

islemlerine bizzat katildigini ve ifade alma iglemlerini bizzat ger¢eklestirdigini ve tim bu siireci takriben 6

aylik bir zaman diliminde tamamladigini belirterek etkin bir sorusturma yiiriittiigiini kabul etmistir, Anayasa

Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014 § 76, 104-106.

163
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yapilmistir. Ancak bunlara ragmen yapisal sorun halen varligini stirdiirmektedir.

Calismamizda Tazminat Komisyonunun makul siirede yargilanma hakkinin tesisi
iizerindeki mevcut ve muhtemel etkileri degerlendirilmektedir. AITHM ve AYM kararlar, gesitli
raporlar ve istatistikler 1518inda, makul siirede yargilanma hakk: ihlallerinin Komisyon
tarafindan tazminat 6denmek suretiyle ¢oziilmesinin telafi edici nitelikte oldugu ve hak
ihlallerini &nleme noktasinda yetersiz kaldigi sonucuna varilmaktadir. AIHM’in Ummiihan
Kaplan pilot kararinin lizerinden 13 yil ge¢mesine ve AYM’nin de Nevriye Kurug pilot
karariyla makul siirede yargilanma hakki bakimindan gegici olmayan bir ¢oziime isaret
etmesine ragmen hala yeterince yol katedilememesi, kaygi verici ve adaletin saglanacagina dair
inanc1 zedeleyici bir durumdur. Artik hak ihlalini onleyici uygulamalara agirlik verilerek bir an
once harekete gecilmesi gerektigi, zira makul slirede yargilanma hakkinin tesisi i¢in ¢oziim

getirilemeyen 13 yilin makul bir siire olmadig1 anlasilmaktadir.

Calismada, makul siirede yargilanma hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 141/1 ve 6216 sayili Kanun m. 50/2’ye gore agir ceza mahkemeleri
ve bireysel bagvuru mercii tarafindan maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesine ragmen
Komisyonun yalnizca manevi tazminat karari verebilmesi baska bir sorun olarak tespit
edilmektedir. Ozellikle agir ceza mahkemeleri ve Tazminat Komisyonu arasinda basvuru
yollarinin tiiketilmesi, dava sarti, muhakeme engeli gibi herhangi bir iliski bulunmadigindan
ayni magduriyetle ilgili farkli iki karar verilmemesi i¢in kanuni diizenleme yapilmasi

Onerilmektedir.

Makul siirede tamamlanamayan yargilamanin tazminat 6denmek suretiyle hizlica sonuca
baglanmasi, hak ihlalinin 6zellikle “tazminat” iizerinden ¢oziilmeye calisilmasi yapisal sorunun
yanlis anlasildigini ve asil meselenin tespit edilemedigini gostermektedir. Oncelikle makul
siirede yargilanma hakki, birden fazla dinamigin sekillendirdigi bir hak oldugundan ancak
topyekin miicadeleyle tesis edilebilecektir. Bu nedenle adil yargilanma hakki
siirlandirilmadan tiim yargilama siijelerinin makul siireye riayet etmeleri saglanarak gercek

bir ¢ozlime ulagilabilir.

Tazminatin, telafi edici bir ¢6ziim olarak isabetli kabul edilse de ihlallerin sona ermesini
saglayan Onleyici bir ¢oziim yontemi degildir. Bu nedenle ¢alismada; yeterli personel sayisi,
hakim ve savcilarin ihtisaslagsmasi, ihtisas mahkemelerinin artirilmasi, hedef siirelerle ilgili
seffafligin saglanarak 6nemli verilerin kamuoyuyla paylasilmasi, hakimler ve savcilar i¢in

cografi teminatin saglanmasi, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi geregince haksiz fiillerin
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ceza hukukuna dahil edilmesinden imtina edilmesi seklindeki uygulamalara 6ncelik verilmesi

Onerilmektedir.
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5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 245/2’de Diizenlenen Sahte Banka veya Kredi Karti
Uretme Sucunun, 5464 sayilh Kanun m. 37/2°de Diizenlenen Kredi Kart1 Sozlesmesi veya

EKki Belgelerde Sahtecilik Sucu ile i¢tima Iliskisi

The Relationship Between the Crime of Producing a Fake Bank or Credit Card, as regulated in Article 245/2 of
the Turkish Penal Code No. 5237, and the Crime of Forgery of Credit Card Agreements or Attached Documents,
as regulated in Article 37/2 of the Law No. 5464

Veysel TOPUZ"

0Oz

765 sayili Tirk Ceza Kanunu zamaninda banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanimimma ydnelik
gerceklestirilen eylemlerin cezalandirilmasina iligkin miistakil bir su¢ diizenlenmis degildi. Yalnizca 765 sayilt
TCK’ya 06/06/1991 tarihinde eklenen 525/b maddesi ile bilisim sistemi aracilifiyla hukuka aykir1 yarar elde

edilmesi sugu diizenlenmisti. Sahte banka veya kredi karti iiretimini cezalandiran miistakil bir hiikiim ise

bulunmamaktaydi. Bu tarz bir eylem sahtecilik suclar1 kapsaminda degerlendirilmekteydi.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi fiillerinin miistakil sug¢ olarak ihdasi ilk defa 01 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilh TCK’nin 245. maddesiyle birlikte gerceklesmistir. ilgili madde ilk
yuriirlige girdiginde iki fikradan ibaret iken sonradan yapilan eklemeler ve degisiklerle beraber toplam bes
fikradan miitesekkil hale gelmistir. 5237 sayili1 TCK’nin 245. maddesine baktigimizda tek bir maddede ti¢ farkli
sucun diizenlenmis oldugunu goriiriiz. Bu suglar, gerek korunan hukuki degerleri ve unsurlari gerekse de
yaptirimlari itibariyla birbirinden farklidir. Maddenin birinci fikrasinda, ger¢ek bir banka veya kredi kartimin
kétiiye kullanilmasi sugu, ikinci fikrasinda sahte banka veya kredi karti iiretmek, satmak, devretmek, satin almak
veya kabul etmek sugu ve son olarak {igiincii fikrasinda sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle

kendisine veya bagkasina yarar saglama sucu diizenlenmistir.

TCK 245/2’de sahte banka veya kredi kart1 iiretme fiili su¢ olarak diizenlenmis iken 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun (BKKK) 37/2. maddesinde ise, kredi kart1 veya liye igyeri sdzlesmesinde
veya eki belgelerde sahtecilik yapma veya sdzlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz etme eylemi
cezalandirilmaktadir. Kredi kart1 sozlesmesi ve eki belgeler ayn1 zamanda birer 6zel belgedir ve bunlarda yapilan
sahtecilik 6zel belgede sahtecilik sugunu (5237 s. TCK m.207) da olusturmaktadir. Uygulama ve doktrinde bahsi

gecen suclar arasindaki i¢tima meselesinin halli meselesi bir hayli tartismalidir. Bizde ¢aligmamizda bu suglar
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arasindaki ictima meselesinin yargi kararlarinda ve doktrinde nasil irdelendigini inceleyerek nihayetinde tartigmali

kisimlarda kendi goriislerimizi belirtecegiz.
Anahtar Kelimeler
Ozel belgede sahtecilik, Kredi kart1 sozlesmesi, Sahte banka kart1, Kredi kart1 {iretme, I¢tima
Abstract

At the time of Turkish Penal Code No. 765, there was no separate crime stipulated for the punishment of
acts committed for the misuse of debit and credit cards. Only Article 525/b, added to Turkish Penal Code No. 765
on June 6, 1991, regulated the crime of obtaining an unlawful advantage through an information system. There
was no separate provision penalizing the production of counterfeit debit or credit cards. This issue was considered
within the scope of forgery. The establishment of the misuse of debit or credit cards as a separate crime was first
established with Article 245 of Turkish Penal Code No. 5237, which entered into force on June 1, 2005. Initially
consisting of two paragraphs, the article, with subsequent additions and amendments, comprised a total of five
paragraphs. When we examine Article 245 of Turkish Penal Code No. 5237, we see that three separate crimes are
regulated within a single article. These crimes differ from one another in terms of both their protected legal values
and elements, as well as their penalties. The first paragraph of the article addresses the crime of misusing a genuine
bank or credit card; the second paragraph addresses the crime of producing, selling, transferring, purchasing, or
accepting a counterfeit bank or credit card; and finally, the third paragraph addresses the crime of obtaining a

benefit for oneself or others by using a counterfeit bank or credit card.

While TCK Article 245/2 criminalizes the act of producing a counterfeit bank or credit card, Article 37/2
of the Turkish Penal Code No. 5464 penalizes the forgery of credit card or merchant agreements or their
accompanying documents, or the presentation of forged documents for the purpose of signing a contract. Credit
card agreements and their accompanying documents are also private documents, and forgery of these constitutes
the crime of forgery of a private document (TCK Article 207, Article 5237). In this study, we will examine how
the issue of aggregation between these crimes has been addressed in judicial decisions and doctrine, ultimately

expressing our own views on the controversial aspects.
Keywords

Forgery of private documents, Credit card agreement, Fake bank card, Credit card production, Combination

GIRIS

Bilisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler, yasamimizin bir¢ok alanini etkiledigi gibi
bankacilik sektoriinii de 6nemli 6lgiide etkilemis ve bu alanda bir¢ok onemli degisiklik ve
yenilige kap1 aralamistir. Mal veya hizmet alimlarinda nakit para vermeksizin 6deme yapma
imkan1 saglayan banka ve kredi kartlarinin kullanilmaya baglamasinin {izerinden uzun bir

zaman dilimi gecmistir. Hem diinya genelinde hem de iilkemiz 6zelinde banka ve kredi

kartlarinin hem sayis1 hem de kullanim alan1 her gecen giin artmaktadir.
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Bankalar ve diger finansal kuruluslar, bankacilik alanindaki bilisim teknolojisinin
gelisimine paralel olarak banka veya kredi kart1 kullanicilarina, nakit paraya ihtiya¢ duymadan
mal ve hizmet alim1 yapmalari, internet veya mobil bankacilik sayesinde akilli cep telefonlari
ile bir¢ok bankacilik islemini gerceklestirebilme gibi sayisini daha da artirabilecegimiz
imkanlar sunmaktadir. Ustelik vadeli/vadesiz hesap agma ya da kapatma gibi eskiden banka
subesinden yapilmasi zorunlu olan bir¢ok igslem subeye dahi gitmeye gerek kalmadan yeni nesil,

¢ipli kimlik kartlar1 kullanilarak yalnizca birka¢ dakika i¢inde yapilabilmektedir.

Ekonomik ve mali hayatin vazgecilmezi durumunda olan énemi ve kullanici sayist her
gecen giin artan karthh 6demeler sisteminin saglikli bir sekilde isleyisinin devam etmesi ve
sistemin giivenliginin saglanmasi amaciyla “5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu™ ile
bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis yonetmelik ve diger ikincil mevzuat yiirtirlige konulmustur.
Getirilen bu diizenlemelerin temel amaci, banka ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasi ile bankalar
arasindaki takas ve mahsup islemleri ile kartli 6demeler sisteminde yer alan kuruluslarin

faaliyetlerine iliskin yontem ve esaslarin belirlenmesini saglamaktir.

Klasik 6deme yontemlerine alternatif olan kartli 6demeler sistemi internet kullaniminin
hizla genislemesiyle birlikte olduk¢a O6nemli hale gelmistir. Bugiin gelinen noktada karth
O0demeler sistemi sadece alternatif bir 6deme bigimi degil, bireylerin ekonomik aliskanliklari
ile tiiketim aligkanliklarini sekillendiren 6nemli bir olgudur. Zira kartli 6demeler sistemi

sayesinde sisteme dahil tiim taraflar 6nemli avantajlar elde etmektedirler.

Banka ve kredi kartlarinin sayisinin her gegen giin artmasi ve islem hacminin de oldukc¢a
biiylimesi, bilhassa internet {izerinden gerceklestirilen aligverislerde kredi kart1 bilgilerinin
kullaniliyor olmasi kartli 6demeler sistemini kotii niyetli kisilerin hedefi haline getirmistir.
Mobil bankacilik uygulamalarina farkli cihazlardan giris yapilmasi, sifrelerin ve kart
bilgilerinin belli altyapilarda kayith olarak kalmasi ve aligveris esnasinda otomatik doldurma
Ozelliginin kullanilmasi bu alanda islenen suglara genis bir zemin hazirlamistir. Bu suglarin
islenmesini 6nlemek amaciyla hem uluslararasi zeminde hem de ulusal hukuklarda gesitli

diizenlemeler yapilmistir.

Ulkemiz 6zelinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu zamaninda banka ve kredi kartlarinin
kotiiye kullanimina yonelik gergeklestirilen eylemlerin cezalandirilmasina iliskin miistakil bir
suc¢ diizenlenmis degildi. Yalnizca 765 sayili TCK’ya 06/06/1991 tarihinde eklenen 525/b

maddesi ile bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar elde edilmesi sugu diizenlenmisti.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayr: 1 | Subat 2026



5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 245/2°de Diizenlenen Sahte Banka veya Kredi Karti Uretme Sugunun,
5464 sayih Kanun m. 37/2°de Diizenlenen Kredi Karti1 Sozlesmesi veya Eki Belgelerde Sahtecilik Sucu ile i¢tima iliskisi 47

Sahte banka veya kredi karti iiretimini cezalandiran miistakil bir hiikiim ise bulunmamaktaydi.

Konu sahtecilik suglar1 kapsaminda degerlendirilmekteydi.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi fiillerinin miistakil sug olarak ihdasi ilk
defa 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin 245. maddesiyle birlikte
gerceklesmistir. {lgili madde ilk yiiriirliige girdiginde iki fikradan ibaret iken sonradan yapilan
eklemeler ve degisiklerle beraber toplam bes fikradan miitesekkil hale gelmistir.

5237 sayili TCK’nin 245. maddesine baktigimizda tek bir maddede ii¢ farkli sugun
diizenlenmis oldugunu goriiriiz. Bu suglar, gerek korunan hukuki degerleri ve unsurlar1 gerekse
de yaptirimlar itibartyla birbirinden farklidir. Maddenin birinci fikrasinda, gercek bir banka
veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi sugu, ikinci fikrasinda sahte banka veya kredi karti
iretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sugu ve son olarak iigilincii
fikrasinda sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglama sucu diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda bir sahsi cezasizlik hali
diizenlenmis ve hiikmiin birinci fikrasinda diizenlenen sucun belli akrabalik iliskisi i¢erisinde
bulunulan kisilere yonelik olarak gerceklestirilmesi halinde cezalandirma cihetine

gidilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Izlenen sug siyaseti geregince dordiincii fikrada dngoriilen bu sahsi cezasizlik sebebi
yalnizca birinci fikrada diizenlenen gergek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi
sugu bakimindan s6z konusu olacaktir. Maddenin besinci ve son fikrasinda ise yine birinci fikra
kapsamina giren fiiller ile ilgili olarak TCK’nin malvarhigina iliskin suglara 6zgii etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi hususu hiikiim altina alinmstir.

Tiim bunlarla birlikte 5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde kredi kart1 sdzlesmesi
veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasina iligkin 6zel bir sug tipi daha yer almaktadir. Buna
gore “kredi kart1 veya iiye isyeri sdzlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya
s0zlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
mahkim edilecekleri” hiikkmii s6z konusudur. Yeri gelmisken hemen ifade edelim ki, kredi kart1
veya liye igyeri sozlesmeleri esasen birer 6zel belgedir ve bunlarda yapilan sahtecilikler TCK

baglaminda 6zel belgede sahtecilik kapsaminda da miitalaa edilebilecek vaziyettedir.

Bu noktada karsimiza ¢oziilmesi gereken dnemli iki mesele ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki
kredi kart1 veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda

failin cezai sorumlulugu belirlenirken TCK’nin 207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede
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sahtecilik sugu ile 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinde diizenlenen su¢ arasindaki i¢tima
iliskisi nasil belirlenecektir? Ikinci mesele ise, kredi kart1 sézlesmesinde sahtecilik yapilmis
olmakla birlikte yapilan sahteciligin fark edilmeyerek banka veya finans kurulusu tarafindan
basvuru sahibi adina bir de sahte banka veya kredi karti iiretilmesi halinde failin cezai
sorumlulugu nasil belirlenecektir? Zira bu son ihtimalde bir de TCK m. 245/2°de diizenlenen
sahte banka veya kredi karti tiretme sugu karsimiza ¢ikar ki; bu noktada suglar arasindaki i¢tima
meselesinin halli daha da 6nemli hale gelir. 5464 sayili BKKK m. 37/2 ile TCK m. 245/2
arasinda gercek igtima hiikiimleri uygulanarak failin her iki sugtan ayr1 ayri1 cezalandirilmasi
cihetine mi gidilecektir? Ustelik tiim sorulara cevap ararken, TCK m. 212°de yer alan “sahte
resmi veya Ozel belgenin bir bagska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem
sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur” seklindeki 6zel i¢tima
diizenlemesinin de géz Oniinde bulundurulmasi ve meselelerin buna gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

TCK’nin 245. maddesinde yer alan sugtan agilan davalarin temyiz incelemesini yapan
Yargitay’in 8. Ceza Dairesinin birgok kararinda yukaridaki hususlarin tartisildigini
gormekteyiz. Biz de ¢alismamizda oncelikle bahsi gecen suglar kisaca inceleyip akabinde bu
suclar arasindaki igtima meselesinin nasil ¢éziime kavusturulabilecegini doktrindeki goriisleri

ve yargi kararlarin1 da sunmak suretiyle inceleyecegiz.
I. SAHTE BANKA VEYA KREDI KARTI URETME SUCU

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu ilk defa 01/06/2005 tarihinde
yiirlirliige giren 5237 sayilt TCK’nin 245. maddesinde diizenlenmistir. Bu su¢, TCK’nin
topluma karst suglar kisminin, bilisim alaninda suglar baslikli onuncu bdliimiinde
diizenlenmistir!. TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili
Kanunun 27 inci ve 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan
degisikliklerle birlikte madde son seklini almistir.

TCK’nin 245. maddesine baktigimizda ii¢ farkli sucun diizenlendigini gérmekteyiz.
Birinci fikrada “gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi”, ikinci fikrada “sahte
banka veya kredi karti liretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sucgu”,

ticiincli ve son fikrada ise “sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar saglama sucu”

' Sugun Kanunda sistematik olarak diizenlendigi yere iliskin tartismalar ve goriisler i¢in bkz. Veysel Topuz,

‘Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullanilmast Sugunun (TCK m. 245) Kanunda Diizenlendigi Yere ve
Madde Basligina fliskin Bir Degerlendirme’ (2025) 25 (63) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 449, 470.
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diizenlenmistir. Tek bir maddede {i¢ farkli sug tipi diizenlenmis olmakla birlikte bu suclar farkli
hukuki degerleri korumaktadir. Ornegin birinci fikrada diizenlenen su¢ malvarlig degerlerini
korumakta iken, iki ve {igiincii fikralardaki suglar banka veya kredi kartlarinin gergek olduguna

iliskin toplumda olusan giiveni korumaktadir.

TCK m. 245 igerisinde bagimsiz olarak diizenlenen ikinci sug, “baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirerek sahte banka veya kredi karti tiretme, satma, devretme, satin alma
veya kabul etme sug¢udur” (TCK m. 245/2). Bu su¢ Kanunun ilk halinde mevcut olmayip,
29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile sonradan eklenmistir?. 5237 sayili TCK’dan dnce
yiirlirliikte olan 765 sayili TCK’da boyle bir diizenleme s6z konusu degildi. 765 sayili TCK nin
525/c maddesinde; hukuk alaninda delil olarak kullanilmak maksadiyla sahte bir belgeyi
olusturmak icin bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan bir sisteme, verileri veya diger
unsurlar1 yerlestiren veya var olan verileri, diger unsurlar tahrif etme eylemi sug¢ olarak ihdas
edilmis olsa da banka veya kredi kartlarinda yapilan sahtecilikte bu hiikkmiin uygulanma imkani
sz konusu degildi’. Yargitay bu donemki uygulamasinda, banka veya kredi kartlarinda yapilan

sahteciligi, 6zel belgede sahtecilik olarak kabul ediyordu®.

Teknolojik geligsmelerin etkisiyle 6deme araglarinin her gecen giin genislemesi ve
toplumun geneline yayilmasinin bir sonucu olarak hayatimiz 6nemli dl¢lide kolaylagsa da bu
durum kétii niyetli kisiler bakimindan yeni sug isleme yontemleri ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle
banka veya kredi kartlarinda yapilan sahteciliklerin ceza hukuku normlariyla korunmasi
gerekliligi bu eylemlerle miicadelede en 6nemli sathadir. Nitekim kanun koyucu da bu eksikligi
fark ederek yukarida da belirttigimiz gibi banka veya kredi kartlarinda yapilacak sahteciliklere
iligskin 6zel diizenlemeyi 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla TCK’nin 245. maddesinin 2.

fikrasina eklemistir.

5377 sayili Kanun'un 27. maddesinin gerekcesinde, “baskalarina ait banka hesaplariyla

iliskilendirilerek fiiretilen sahte banka veya kredi kartlarimin ticari amagh olarak piyasaya

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet Yayievi, 2019) 1044; Veli Ozer
Ozbek, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu (TCK m. 245)’ 2007 (9) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1019, 1045; Fatih Mahmutoglu ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan
Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilasilan Sorunlarin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’ (2013) 71 (1)
Journal of Istanbul University Law Faculty 855, 874; Veysel Topuz, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye
Kullanilmas: Su¢u (Adalet Yayinevi, 2025) 314- 315.

3 Berrin Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar (Adalet Yayinevi, 2017) 311.

4 ibid 311; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Seckin Yayincilik, 2023) 1064; Topuz (n 2) 314.
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stiriilmesi karsisinda, bu fiilleri yaptirima baglamak amaciyla™ (...) seklindeki agiklama ile
ikinci fikranin maddeye eklendigi vurgulanmistir. Bu sayede sahte kartlarin iiretilmesi ve

dolasima girmesine ydnelik eylemler cezai miieyyide altina alimistir’.

Bu diizenleme ile ilgili fiil bagimsiz su¢ haline getirilmeden 6nce, banka veya kredi
kartinin sahte olarak iiretilmesi ve kullanilmasi durumunda “dzel belgede sahtecilik ve
dolandwricilik sug¢larinin® olusacagi ancak failin fikri i¢tima kurallar1 geregince yalnizca cezasi
daha agir olan dolandiricilik sugundan cezalandirilacag yoniinde doktrinde hakim goriis vardi®.
Ancak “ozel belgede sahtecilik su¢unun” cezalandirilabilmesi belgenin kullanilmasi sartina
bagli oldugundan, sahte olarak diizenlenen banka veya kredi kartinin kullanilmadigi bir
durumda, eylemin cezasiz kalmasi hali s6z konusu olacakti. Kanun koyucu bu durumu da
gozeterek sahte olarak iiretilen kartlarin heniliz kullanma asamasina gelmeden, baskalarina

dogru el degistirmesi 6nleme amaci da giiderek bu fiilleri yaptirim altina almak istemistir’.

TCK m. 245/2°de diizenlenen sug, dzel bir sahtecilik sugudur®. Kanun koyucu bu sug
tipinde “baskalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti
liretmeyi, satmayi1, devretmeyi, satin almay1 veya kabul etmeyi sug haline getirmistir”. TCK nin
207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucunda sahte olarak diizenlenen belgenin
ayrica kullanilmasi da gerekmekte iken, m. 245/2°de yer verilen su¢ bakimindan sahte olarak
diizenlenen kartin kullanilmas1 sugun olusumu agisindan sart degildir®. Sahte olarak olusturulan
kartla yarar elde edilmesi TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda ayr1 bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

Bu sucla korunan hukuki degerin karma bir nitelik tagidigini sdylemek gerekir. Bu sug ile
oncelikli olarak toplumda kartli 6demeler sisteminin saglikli igleyisine duyulan gliven koruma

altina alinmak istenmistir'’. Sahte olarak iiretilen kartlarin heniiz kullanim asamasina gelmeden

Biilent Yenigiin, Uygulamada ve Yargitay Kararlarinda Dogrudan Bilisim Suglar: (Tirkiye Adalet Akademisi

Yaynlari, 2021) 160.

Koksal Bayraktar, Banka Kredi Kartlaryla Islenebilen Suclar, Banka ve Kredi Kartlari Sempozyumu I

(fstanbul 1996) 201; Olgun Degirmenci, ‘2004 Tiirk Ceza Kanunu’nun Bilisim Suglar1 Bakimindan

Degerlendirilmesi’ (2005) (58) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 195, 205; Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza

Kanununda Bilisim Suc¢lart (Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi ve Yargitay Kararlart ile) (Legal Yaymevi,

2013) 322; Ziya Kog, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi (On iki Levha Yayincilik, 2020) 124.

7 Erdogan (n 6) 322; Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Mehmet Emre Y1ldiz Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmast Sugu (Adalet Yaymevi, 2015) 244.

8 Ozbek (n2) 1046; Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Giines Okuyucu Ergiin, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye
Kullanilmas?® (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1065, 1077.

9 Ozbek (n 2) 1046.

10 Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar: ve Internet Iletisim Hukuku (Adalet

Yayevi, 2020) 427; Kog (n 6) 179; Akbulut (n 3) 312; Okuyucu-Ergiin (n 8) 1067; Erdogan (n 6) 334.
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el degistirmesinin 6nlenmesi suretiyle de banka veya kredi karti hamilinin malvarliklari1 koruma

altma alimmustir'".

Ikinci olarak da banka ve kredi kartlarinin ddeme ve kredi vasitasi olmasi nedeniyle kartl
O0demeler sisteminin kisilerin malvarliklar1 ile dogrudan iligkili oldugu gercegi karsisinda

kisilerin malvarlig1 degeri de korunan bir baska hukuki degerdir'2.

TCK m. 245/2°de diizenlenen sug aslinda 3. fikrada yer alan sugun hazirlik hareketlerini
olusturmaktadir'®. Malvarlig1 degerleri bakimindan zarar neticesi ortaya ¢ikmadan dnce TCK
m. 245/2’de hazirlik hareketlerinin ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi isabetli
olmustur'*. Bir baska deyisle sahte olarak iiretilen, satilan, devredilen veya kabul edilen banka
veya kredi kartinin bir bilisim sisteminde kullanilarak haksiz yarar elde edilmesi sartina bagl
olmaksizin, miistakil bir sug olarak diizenlenmesi kanun koyucunun banka ve kredi kartlarinin

gercek olduguna iliskin duyulan giivene verdigi dnemi gdstermektedir'®.

Sucun fiil unsuruna baktigimizda; sucun olusabilmesi i¢in gerekli hareketlerin maddede
tek tek sayilmasi dolayisiyla bagl hareketli bir su¢ oldugunu sdylemek gerekecektir. Zira
madde metninde suc¢ teskil eden hareketler “baskalarina ait banka hesaplar: ile
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretmek, sahte olarak iiretilmis banka veya kredi

kartimi satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek” olarak belirtilmistir.

Hareketin sayisi bakimindan bakildiginda bu sugun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu
sdylemek gerekir'®. Sahte banka veya kredi kart: iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya
kabul etmek bu sug tipinde secimlik hareketler olarak gosterilmistir. Kanunda gosterilen bu
hareketlerden yalnizca bir tanesinin gerceklestirilmesi sugun olusumu igin yeterlidir'”. Madde

metninden goriilecegi iizere sugun olusumu i¢in ayrica bu sahte kartlarin kullanilmasi

Koca/ Uziilmez’e gore ise, baskalarmin hesaplariyla iliskilendirilerek sahte olarak iiretilen banka veya kredi

kartinin sugun olusumu bakimindan kullanilmasi gerekmedigi i¢in hesap sahibinin veya bankanin fiilin

islenmesiyle zarar gérme ihtimali miimkiin degildir. Koca ve Uziilmez (n 2) 1046.

Yiiksel Giinarslan, Banka veya Kredi Kartlarmmin Kétiiye Kullanilmast Sugu (Segkin Yayincilik, 2017) 138;

Yildiz (n 7) 244.

13 Koca ve Uziilmez (n 2) 1046; Akbulut (n 3) 313.

14 Koca ve Uziilmez (n 2) 1046; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Segkin Yaymcilik, 2024) 1043; Kog (n 6) 180.

15" Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Akbulut (n 3) 317.

16" Koca ve Uziilmez (n 2) 1046.

17 Ozbek (n 2) 1048; Erdogan (n 6) 334; Okuyucu-Ergiin (n 8) 1077; Koca ve Uziilmez (n 2) 1046; Kog (n 6)

183.
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gerekmez. Ayrica bunlarin kullanilarak bir de haksiz yarar saglanmasi hali TCK m. 245/3’1

olusturacaktir.

II. 5464 SAYILI BKKK M. 37/2°DE YER ALAN KREDi KARTI SOZLESMESI
VEYA EKi BELGELERDEKI SAHTECILIK SUCU

Kanun koyucu, banka kartlar1 ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasina ve kullanimina iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemek, kartli 6demeler sisteminin etkin ¢aligmasini saglamak maksadiyla
“5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununu” ihdas etmistir. Bahsi gecen Kanunun
10. boliimii idari ve adli cezalar iist baglhigini tasimakta olup, ilgili kisimda sug teskil eden fiiller
diizenlenmistir. Kanunun 37/2. maddesinde ise “kredi karti veya iiye igyeri sozlesmesinde veya
eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler

bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim edilecekleri” diizenlenmistir.

Bu sug tipi esasen belgede sahtecilik suclarinin 5464 sayili Kanun’da diizenlenmis 6zel
bir seklini olusturmaktadir'®. Burada bir konuya daha aciklik getirmek gerekmektedir: Acaba

banka veya kredi kartlar1 da ceza hukuku baglaminda belge sayilabilir mi?

5237 sayilh TCK ile mevzuatimiza giren ancak Kanunda tanimlanmamis olan belge
terimi, 765 sayil1 TCK’daki varaka karsiliginda kullanilmakta olup, gercege taniklik eden yazi,
fotograf, resim, vesika vb. anlamlarina gelmektedir'®. Bir nesnenin hukuki anlamda belge
olarak nitelendirilebilmesi i¢in “yazili olmasi, hukuken anlami olan bir i¢eriginin bulunmasi ve

diizenleyicisinin belli olmas1” gerekmektedir®’.

Banka veya kredi kartinin ceza hukuku anlaminda belge niteliginin bulunup
bulunmadigini belirlerken de bu {i¢ unsuru g6z 6niine alarak bir degerlendirme yapmak gerekir.
Oncelikle banka kart1 veya kredi kart1 yazili olma sartin1 saglamaktadir. Plastik bir kart {izerinde
kart sahibinin ad1 soyadi, kart numarasi, giivenlik kodu, kart ¢ikaran kurulusun adi, kartli sistem
kurulusunun logosu vb. unsurlar kart tizerinde herkesin okuyabilecegi bir sekilde yazilidir. Baz1
kartlarin iizerinden zamanla bu yazilar silinse de bu durum kartin belge niteliginin kayboldugu

anlamima gelmez. Onemli olan yazinin belli bir siire kaliciliginin saglanmasidir.

Bu kartlar hukuken anlam1 olan bir igerige de sahiptir. Her ne kadar dogrudan bir irade

beyani i¢cermese de kartin {izerinde kullanicinin adi soyadi, kart numarasi vb. bilgiler yer

18 Kazim Furkan Agkus, ‘Gergege Aykirt Beyan, Sézlesme Ve Eki Belgelerinde Sahtecilik Sugu’ (2024) 6 (2)
Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 96, 99.

Y Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar: (Adalet Yayinevi, 2018) 47.

20 ibid 51.
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almaktadir. Kartin {izerinde yer alan bilgilerin kartin kullanicisina ait oldugu ve onu tevsik
ettigine dair toplumda olusan bir giiven vardir. Ustelik bu 16 haneli kart numarasi, giivenlik
kodu ve son kullanma tarihi yalnizca o karta 6zel ve hukuken deger tasiyan ve kredi karti
limitini ifade eden bilgilerdir. Internet {izerinden veya uzaktan bir aligveris yapildiginda ya da
mail order yontemi kullanildiginda bu kart numaralar1 kullanilarak kartin limiti dahilinde

O0deme gergeklestirilebilmektedir.

Kartin diizenleyicisi de bellidir. Kartin diizenleyicisi ilgili kart ¢ikaran banka veya finans
kurulusudur. Bu kurulusun genelde ya ismi ya da logosu kart iizerinde yer alir. Onemli olan
bunun bir sekilde anlasilabilir olmasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere kartin miilkiyeti kart
cikaran kurulusa ait olup kullanim hakki kart hamiline verilmistir. Bu nedenle kartin
diizenleyicisi olarak kart ¢ikaran kurulusu kabul etmek gerekir. Goriildiigii iizere banka ve kredi
kartlar1 belgenin tasimasi gereken tiim unsurlar1 barindirdigindan ceza hukuku baglaminda

belge mahiyetindedir.

TCK’da belgede sahtecilik suglari, belgenin ii¢ ¢esidi oldugu goz Oniine alinarak
diizenlenmistir. Bunlar “resmi belge, 6zel belge ve resmi belge hiikmiinde belgedir”. Resmi
belge, bir kamu gorevlisi tarafindan goérevinin geregi olarak diizenlenen bir belge olarak
tanimlandigindan, konumuz bakimindan banka veya kredi kartinin 6zel bir belge oldugunu

sOylemek gerekir.

Burada kamu bankasi tarafindan verilen bir banka veya kredi kartinin resmi belge olup
olmadigina iliskin bir soru da akla gelebilir. Bunun i¢in kamu bankasi c¢alisanlarinin kamu
gorevlisi sifatinin bulunup bulunmadigina ve kamu bankasinin banka veya kredi kart1 iiretme
faaliyetinin kamusal bir faaliyet olup olmadigina bakmak gerekecektir. Zira resmi belgeden bir

kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen belgeyi anlamak gerekmektedir?!.

15/11/2000 tarih ve 4603 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” (RG.
25/11/2000, T. 24241) (m. 1) uyarinca kamu bankalarinin da anonim sirket statiisiinde
orgiitlenecekleri ve ¢alisan tiim banka personelinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi hiikme
baglanmistir. Ayn1 Kanun gec¢ici m.1’de kamu bankasi calisanlarinin ceza ve idare hukuku
bakimindan memur sayilamayacaklari hilkkme baglanmistir. Nitekim Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun bir kararinda, bahsettigimiz dogrultuda kamu bankalarinin anonim sirket seklinde

2 ibid 78.
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orgiitlenmeleriyle birlikte calisanlarinin memur gibi cezalandirilamayacaklart sonucuna
ulasiimistir®?. Bu nedenle, kamu bankas: c¢alisanlarinin kamu gorevlisi sayilmalar1 kanunen
miimkiin degildir. Ustelik kamu bankasinca bir banka veya kredi kart: iiretilmesi ve kullanimi
i¢in hamile verilmesi bir kamusal faaliyet degildir. Ozel banka tarafindan verilen bir kredi karti
ile kamu bankasi tarafindan verilen bir kredi kartinin herhangi bir statii, nitelik veya islevsel
farki yoktur. Banka veya kredi kart1 liretme faaliyeti, Devletin iistiin yetkilerinin veya bir kamu
erkinin ya da bir kamu giicliniin kullanimin1 gerektiren bir faaliyet de degildir. Tiim bu
nedenlerle kamu bankasi tarafindan verilen bir banka veya kredi kartinin resmi belge sayilmasi

miimkiin degildir, o da 6zel belgedir.

Banka kart1 ve kredi kart1 5464 sayili Kanun’da ayrica tanimlanmistir. Buna gore banka
kart1, “mevduat hesabt veya ozel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden
yararlanmayr saglayan karti”, kredi kart1 ise “nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet
alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart

numarasint’’ 1fade eder.

5464 s. BKKK m. 37/2’de yer alan hiikiim banka veya kredi kartinda yapilacak
sahtecilikleri degil, kart bagvurusunda bulunurken banka veya finans kurulusu ile kart hamili
arasinda akdedilecek olan kredi kart1 sozlesmesinde veya iiye isyeri sOzlesmesinde ya da

bunlarin eki belgelerde yapilan sahteciligi cezalandirmaktadir.

Kredi kart1 bagvurusunda bulunuldugu zaman kart ¢ikaran kurulus ile kart talebinde
bulunan kisi arasinda bir s6zlesme akdedilir. Bu s6zlesmenin ismi kredi kart1 s6zlesmesidir. Bu
sOzlesmenin nasil diizenlenmesi gerektigi “Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Hakkinda
Yonetmeligin sozlesme sartlar1 baglikli 17. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Bilhassa ilgili hiikkmiin besinci fikrasinda kredi kart1 sézlesmelerinin nasil diizenlenecegi ile

ilgili olduk¢a kapsamli hiikiimler mevcuttur.

Uye isyeri anlasmasi yapan kuruluslar ile yaptig1 sdzlesme cercevesinde kart hamiline
mal ve hizmet satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden ger¢ek veya tiizel kisi ise liye isyeri

olarak tanimlanmustir. Uye isyeri ile imzalanan sozlesme ise, iiye isyeri sdzlesmesidir.

2 “TC Z... Bankasi Sube Miidiirii ve kredilerden sorumlu memur olan saniklarin, bir firmaya, ézvarhiginin ¢ok

lizerinde ipotek teminati alinmadan mevzuata aykiri olarvak kredi kullandirma eylemleri nedeniyle, Z...
Bankasini genel hiikiimlere tabi anonim sirket statiistine déniistiiren ve banka ¢alisanlarini 233 ve 399 sayili
KHK'larda ongoriilen "memur gibi cezalandirma" olanagint ortadan kaldwran, 25.11.2000 tarihli 4603 sayili
Yasa'min yiiriirliige girmesiyle gérevde yetkiyi kétiiye kullanma su¢unun olusmamast karsisinda...” Yargitay
CGK, 9986/16519, 21.11.2006.
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Ifade edelim ki, bdyle bir 6zel norm hi¢ ihdas edilmemis olsaydi, bu belgeler 6zel bir
belge oldugundan bunlarda yapilan sahtecilik de 6zel belgede sahtecilik su¢u baglaminda
cezalandirilacakti. Ancak 6zel belgede sahtecilik sugunun cezalandirilmasi, bu 6zel belgenin
kullanilmas: sartina bagli oldugundan, kredi kart1 sdzlesmesi ve eki belgelerde sahtecilik
yapilmasina ragmen, bu belgenin kullanilmamasi halinde failin cezalandirilmasi s6z konusu
olamayacakti. Kanun koyucu bu sug tipini ihdas etmekle birlikte heniiz sahte banka veya kredi
kart1 tiretilmesi agamasina gecilmeden, bu kartlarin iiretilmesini saglayan bagvuru evraklarinda

yapilan sahteciligi ayrica cezalandirmak istemistir.

Bu sugla kamu giiveni ve kartli 6demeler sisteminin giivenilir sekilde igleyisine duyulan
giiven korunmaktadir. Bahsi gegen sucun konusu kredi kart1 ve iiye isyeri sozlesmeleri ile eki

niteligindeki belgelerdir®>.

Sozlesme ya da eklerinde yapilan sahtecilik fiilleri, belgenin igeriginin ii¢lincii kisileri
yaniltacak bi¢cimde degistirilmesi veya tahrif edilmesi suretiyle ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda,
sozlesme diizenleme veya imzalama siirecinde sahte bir belgenin sunulmasi da sahtecilik
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu durum, kisinin kendi adina ya da bir baskasi adina

diizenlenmis veya sonradan degistirilmis sahte belgeleri ibraz etmesi seklinde gerceklesebilir?.

III. 5237 SAYILI TCK M. 245/2°DEKi SUC ILE 5464 SAYILI BKKK M.
37/2’DEKI SUC ARASINDAKI iICTIMA MESELESI

Giindelik hayatimizda artik bankalara gitmeye gerek kalmadan, mobil veya telefon
bankacilig1 yoluyla uzaktan kredi kart1 bagvurusunda bulunulabilmektedir. Bagvuru sonrasinda
kuryeler aracilifiyla bagvurucunun bulundugu yere gidilerek ilgili sdzlesmeleri imzalamasi
saglanmaktadir. Bu yontemler kart basvurusunda bulunmay1, kredi kart1 sahibi olmay1 oldukca

kolay ve pratik hale getirmis olmakla birlikte kotiiye kullanimlara da zemin hazirlamistir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken ve bircok yargi kararina konu olan hususlardan
bir tanesi, bagkasma ait kimlik bilgilerini igeren sahte belgelerle kredi kart1 bagvurusunda
bulunulmasi ya da kredi kart1 sozlesmesinde sahtecilik yapilmasi ve yapilan sahteciligin de fark
edilmeyerek banka tarafindan kartin basilmasmnin saglanmasi halinde failin cezai
sorumlulugunun nasil belirlenecegidir? Ikinci bir sorun da yapilan sahtecilik banka tarafindan

fark edildigi i¢in kartin basim1 gergeklesmezse bu noktada acaba failin cezai sorumlulugunun

2 Agkus (n 18) 113.
2 ibid.
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nasil belirlenecegi hususunda karsimiza ¢ikar. Acaba fail gercek igtima kurallar1 uyarinca hem
5464 s. BKKK m. 37/2’den hem de sahte kart iiretildigi i¢in TCK m. 245/2°’den mi sorumlu

olacaktir yoksa goriiniiste igtima kurallar1 geregince mi sorun ¢oziilecektir?

Yargitay onceki tarihli kararlarinda, kredi kart1 sdzlesmesinde sahtecilik yapilmasina
ragmen sahteciligin bir sekilde fark edilerek banka tarafindan kartin {iretilmedigi bir ihtimalde
failin TCK m. 245/2’ye tesebbiisten sorumlu olacagi yoniinde karar vermekteydi®®. Yeni tarihli
kararlarinda ise boyle bir durumda 5464 sayilit BKKK m. 37/2°de yer alan sugun olusacagini,
bu hiikiimde yer alan diizenlemenin s6zlesmenin imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar
uygulanabilecegini ortaya koyarak ancak kredi kart1 s6zlesmesinin diizenlenmesinden sonra
kartin tiretilmesi halinde eylemin kiil halde TCK m. 245/2’de yer alan sucu olusturacagini
belirtmektedir. Onemle ifade edelim ki TCK m. 245/2’nin sdz konusu olabilmesi icin
sahteciligin bizatihi banka veya kredi kartlarinda yapilmasi gerekmektedir, kart almak i¢in
hazirlanan evraklarda veya diger basvuru belgelerinde yapilan sahtecilikler TCK m. 245/2’yi

olusturmayacaktir.

Kredi kart1 sézlesmesi imzalandiktan sonra bir sekilde sahtecilik fark edilerek kartin
tiretilmemesi halinde eylemin yalnizca 5464 sayili Yasa’nin 37/2°nci maddesinde yer alan sugu

olusturacag kabul edilmektedir?®. Béyle bir durumda TCK m. 245/2’ye tesebbiisten de s6z

%5 Diilger (n 10) 421. Yargitay 8. CD, 26263/25064, 06.11.2014.
26 “sagmgin magdur ...'e ait siiriicii belgesine kendisine ait fotografi yapistirmak suretiyle sahte resmi belge
diizenledigi, bu belgenin alinan kriminal rapor ve Mahkemece 10.03.2015 tarihli gézlemde igfal (aldatma)
kabiliyetinin bulundugunun tespit edildigi, yine bu belge ile samgin Finansbank A.S've basvurarak
sahte kredi karti basvurusu yaptigi ve kartin teslim edilecegi bahanesiyle sanigin bankaca aranarak bankaya
davet edildigi ve bu esnada kolluk géreviilerine yapilan ihbar tizerine yakalandigi ve bu esnada kendisini
magdur ... olarak tanitarak magdurun kimlik bilgilerini kullandiginin anlasimast karsisinda... Sanik hakkinda
"sahte banka veya kredi karti iiretme"” sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik sanik miidafii
tarafindan yapilan temyiztaleplerininincelenmesinde; 5464 sayili Banka Kartlari  ve Kredi Kartlar
Kanunu'nun 37/2. maddesinde yer alan kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik
yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler seklindeki diizenlemenin sézlesmenin

imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar
uygulanabilecegi, kredi karti sozlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin tivetilmesi  halinde TCK. nin
245/2. madde ve fikrasinda diizenlenen sucu olusturacagi cihetle;
Magdur ..Smin  06.11.2013  tarihli yazi cevabinda, samik tarafindan magdur ... adina

diizenlettirilmig kredi karti sozlesme suretinin génderilmis olmasi, magdur banka vekilinin 29.04.2014 iinlii
celsede; samigin bankaya basvuru esnasinda yakalandigina dair beyami, tanik banka miidiirii ... in banka
giivenlik ve istihbarat birimince samgin yapmis oldugu kredi karti basvurusunun sahte oldugunun bildirildigi
yoniindeki  bilgi ve gorgiisti, magdur ... adwma sahte diizenlenmis kredi karti ve  bankacilik
islemleri sozlegmesi imzalandiktan sonra bankaca kartin iiretilip iiretilmedigine dair dosya kapsaminda
herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda;, magdur ...S've yazi yazilarak sanik
tarafindan magdur adina
diizenlettirilmis kredi karti sozlesmesinin imzalanmasindan sonra kredi karti diizenlenip diizenlenmedigi
arastirilarak, kartin iiretilmemesi halinde eylemin 5464 sayii Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanunu'nun
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edilemeyecektir. Zira TCK m. 245/2 kredi kart1 s6zlesmesinde veya eki belgelerde sahteciligi
degil, banka veya kredi kartindan yapilacak sahtecilikleri cezalandirmaktadir. Yine Yargitay’a
gore sanigin sahte niifus ciizdanini bankaya ibraz ederek kredi karti bagvuru formunu
imzaladiktan sonra bankanin yaptig1 arastirma sonucu kart bagvurusunun reddedilmesi
seklindeki eylem 5464 sayili Kanunun 37/2’nci maddesinde diizenlenen sucu olusturacaktir?’.
Ayrica niifus ciizdaninda yapilan sahteciligin de “resmi belgede sahtecilik sugu” bakimindan

ayrica tartisilmasi gerekmektedir.

Sahte banka veya kredi kart1 iiretme fiillerine iligkin miistakil bir diizenleme olmasaydi
konu 6zel belgede sahtecilik sugu baglaminda degerlendirilecekti. Bununla birlikte doktrinde
TCK m. 245/2°de yer alan sug ile TCK’nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik
sucu arasindaki ictima iliskisine dair farkli goriisler de s6z konusudur. Doktrinde bir gortis,
TCK m. 245/2’de yer alan iiretmek se¢imlik hareketi agisindan 6zel bir sahtecilik sugu
yaratildigini, klasik sahtecilik sucglarindan farkli olarak burada sahtecilik eyleminin belge
tizerinde degil, kart iizerinde gerceklestirildigini, bu nedenle sahte kart1 iireten bakimindan

yalmzca TCK m. 245/2°de yer alan sugun olustugunu belirtmektedir?®.

Doktrinde bir bagka goriise gore ise, kartin manyetik alani iizerinde yer alan bilgilerin
belgede sahtecilik suglar1 anlaminda bir yazi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan ve
haliyle belgede sahtecilik suglarinin giindeme gelmesi ihtimali bulunmadigindan 5464 s.
BKKK m. 37/2 ila TCK m. 207 arasinda bir i¢tima sorununun da ortaya ¢ikmasi s6z konusu

olmayacaktir®’.

TCK m. 207’de diizenlenen “ézel belgede sahtecilik” sugunun cezalandirilmasi bu
belgenin kullanilmasi sartina baglidir. Kullanma olmadan, yalnizca sahte banka veya kredi karti
tiretme fiili esasen zaten 6zel belgede sahtecilik sucunu olusturacak degildir. TCK m. 245/2 sirf

hareket sugu olup, sahte {iretilen banka veya kredi kartinin kullanilmas1 gerekli degildir. Banka

37/2. maddesinde diizenlenen sucu, sahte kart iiretilmis ise eylemin TCK.nin 245/2. madde ve fikrasinda
diizenlenen sugu olusturacagi gozetilmeden” Yargitay 8. CD, 19322/14906, 02.07.2020.

“Sanik ... hakkinda katilan ..."m kimlik bilgilerini kullanarak ... Bankasinda kredi karti s6zlesmesi diizenlemesi
eylemine iligkin olarak 27 ve 35 no'lu paragraflarda kurulan hiikiimlere yonelik yapilan incelemede,
Diger sanik ... ile fikir ve eylem birligi icinde hareket eden samigin sahte niifus ciizdanint bankaya ibraz

27

ederek kredi karti bagvuru  formunu imzalandiktan sonra, bankamin  yaptigi arastrma sonucu  kart
bagvurusunun reddedilmesi seklindeki eyleminin 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu'nun
37/2. madde ve fikrasinda diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde ozel belgede sahtecilik
ve kredi kart diizenletmeye tesebbiis suglarindan cezalandirilmasina karar verilmesi’, Yargitay 8. CD,
14221/26032, 21.12.2015.

28 Ozbek (n 2) 1051; Okuyucu-Ergiin (n 9) 1079; Erdogan (n 7) 344-345; Diilger (n 11) 462.

2 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 1077.
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veya kredi kartlarinin salt sahte olarak iiretilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Sahte olarak
tiretilen bu kartlar kullanilarak haksiz yarar saglanmasi TCK m. 245/3’te ayrica
cezalandirilmigtir. Bu noktada, sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartinin bir de
kullanilmas1 halinde acaba TCK m. 207 ile bir i¢tima sorunu karsimiza ¢ikabilir mi seklinde bir

soru aklimiza gelebilir.

Boyle bir durumda, yukarida her ne kadar banka veya kredi kartlar1 6zel belge olarak
tarafimca nitelendirilmis olsa da TCK m. 245/2’de yer alan diizenleme, TCK m. 207’de yer
alan 6zel belgede sahtecilik suguna gore 6zel bir normdur. Kanun koyucu TCK m. 245/2°de
banka veya kredi kartlarina 6zel bir sahtecilik hilkmii meydana getirmistir ve konunun
gorliniiste ictima kurallarindan 6zel norm/genel norm iliskisi baglaminda ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Zira boyle bir olayda bu suglar arasinda fikri ictima degil,
goriinliste ictima hali s6z konusudur. TCK m. 207°de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik
sugunun olusmasi i¢in bu belgenin kullanilmasini arayan kanun koyucu, banka veya kredi
kartlarinin toplumsal hayatta ifade ettikleri degeri ve gercek olduklarina dair kamunun glivenini
korumak adina, TCK m. 245/2°de salt sahte olarak banka veya kredi karti iiretilmesi fiilini
sugun olusumu bakimindan yeterli goérmiis, kullanilmasini TCK m. 245/3’te ayrica
cezalandirmigtir. Kanun koyucunun banka veya kredi kartlarina, 6zel bir belgeden daha fazla
Oonem atfettigi, hiikkmiin koruma kapsaminin daha genis tutuldugu ortadadir. Fail sahte olarak
tiretilmesini sagladigi kart1 bir de kullanarak haksiz yarar elde etmis ise, failin TCK m. 245’in

iki ve liglincii fikralarinda yer alan suglardan cezai sorumluluguna gitmek gerekecektir.

Sahte belgelerle veya bagkasina ait kimlik bilgileriyle bankaya bagvuru yapilip kart
tiretilmesi halinde ortada iiretilen sahte bir kart olmakla birlikte, yapilan sahtecilik banka veya
kredi kartinda degil de dnceki sathada bankaya sunulan bagvuru evraklarinda yapildig: igin bu
durumda belgede sahtecilik suglar1 giindeme gelebilir. Kredi kartt veya iiye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda TCK’nin 207. maddesinde
diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucu ile 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinde diizenlenen
sug arasindaki ictima iligkisi nasil belirlenecektir? Bu soruya cevap ararken TCK m. 212°de yer
alan “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmast halinde
hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki 6zel ictima

hali diizenlemesinin de goz oniine alinmas1 gerekmektedir.

Hatta bir drnek de verirsek konu daha iyi anlasilacaktir: Ornegin failin kredi karti

sozlesmesi ve eki belgelerde sahtecilik yaparak yani sahte belgelerle bankaya miiracaat ederek
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kart bagvurusunda bulunmasi ve bankanin da bu miiracaati1 kabul ederek kart1 iiretmesi

durumunda failin cezai sorumlulugu nasil belirlenecektir?

Kredi kart1 sézlesmesi 6zel bir belge olup bu belgede yapilan sahtecilik kural olarak 6zel
belgede sahtecilik suguna girecektir. Bununla birlikte 5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde
yer alan diizenleme TCK m. 207°de yer alan 0zel belgede sahtecilik sucuna gore 6zel bir
diizenlemedir. 5464 sayilit BKKK nin 37/2. maddesi 6zel olarak “kredi kart1 s6zlesmesi ve eki
belgelerde yapilan sahteciligi” diizenlemektedir. Bu nedenle her iki sug tipi arasinda goriiniiste
ictima kurallarindan &zel norm-genel norm iliskisi vardir. Ozel norm niteliginde olan kredi karti
sO0zlesmesinde sahtecilik sucu, kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini saglamak
amaciyla TCK'da yer alan “resmi ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan” ayr1 ve 6zel bir tiir
sahtecilik sucu olarak 5464 sayili BKKK’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bu suclarin aralarinda fikri i¢ctima hali degil 6zel normun 6nceligi hali s6z konusudur. TCK nin
212. maddesini de degerlendirecek olursak; ilgili hiitkmiin genel hiikiim niteliginde olmadig1 ve
yalmizca TCK’da diizenlenen suglar bakimindan uygulanabilecegi agirlikli olarak dile
getirildiginden, TCK m. 212°de yer alan 6zel i¢ctima halinin de bdyle bir olayda uygulanmasina
imkan bulunmamaktadir’®. Bu nedenle ayrica TCK m. 207°de diizenlenen 6zel belgede

sahtecilik sugu olusmayacaktir. Nitekim Yargitay’in giincel uygulamasi da bu sekildedir?!.

30 Gokeen (n 19) 352-353; Agkus (n 18) 124-125.
31 “Samigin kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik yapma eyleminin TCK'min 212. maddesi
delaletiyle sahte kredi karti tiretme sucunun yaninda ayrica aynit Kanun'un 207. maddesinde diizenlenen ozel
belgede sahtecilik sucunu olusturup olusturmayacagr 5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlari
Kanunu’nun Amag¢ baslikli birinci maddesi; Bu Kanunun amaci; banka kartlari ve kredi kartlarinin
ctkarilmasina ve kullanimina iliskin usil ve esaslar: diizenlemek suretiyle kartli ddemeler sisteminin etkin
calismasin saglamakur., Gergege aykiri beyan, sézlesme ve eki belgelerde sahtecilik baslikl 37 maddesinin
ikinci fikrasi ise Kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya
sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim
edilirler seklinde hiikiim altina alinarak kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasint saglamak
amaciyla TCK'da yer alan sahtecilik sug¢larindan ayri olarak ozel bir tiir sahtecilik su¢u diizenlenmistir. Bu
sucun olusabilmesi igin kredi karti sozlesmesi, iiye is yeri sozlesmesi veya bunlarin ekinde yer alan belgelerde
sahtecilik yapimas: ya da bu sozlesmelerin diizenlemesini saglamak amaciyla sahte belge ibraz edilmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik konusu ile ilgisi bakimindan ozel normun onceligi ilkesi tizerinde durulmasinda
fayda bulunmaktadir. Genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan 6zel norm, genel normun tiim unsurlarini
tasimakla birlikte genel normda yer almayan ézel bazi unsurlari da ihtiva etmektedir. Boyle bir durumda ézel
normun énceligi ilkesi uyarinca olaya genel norm degil ozel norm uygulanacaktir. Sucun temel ve nitelikli
halleri arasindaki iliski, 6zgii su¢ ve genel su¢ arasindaki iliski ile genel ve ozel kanun arasindaki iligki, dzel-
genel norm iliskisi iginde degerlendirilmektedir... Bu agiklamalar isiginda uyusmaziik konusu
degerlendirildiginde; Bir numarali uyusmaziik konusunda anlatildigi sekilde gerceklesen olayda,; ozel norm
niteliginde olan kredi karti sézlesmesinde sahtecilik sucunun kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde
calismasini saglamak amaciyla TCK'da yer alan resmi ve ézel belgede sahtecilik su¢larindan ayri 6zel bir tiir
sahtecilik su¢u olarak 5464 sayiui Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendiginin anlasiimasi
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Yargitay TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte kredi kart1 tiretme
sucunun, 5464 sayili Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi kart1
sozlesmesindeki sahtecilik sugunu biinyesine aldigini ve her iki su¢ arasinda tiiketen-tiiketilen
norm iliskisi bulundugunu??, kredi kart1 sdzlesmesindeki sahtecilik sugunun sahte kredi kart:
tiretme sucunun unsuru oldugunu, fail hakkinda kredi kart1 s6zlesmesi ve ekinde yer alan
belgede sahtecilik yapma eylemi nedeniyle ayrica cezalandirma cihetine gidilemeyecegine
karar vermistir. Boyle bir olayda eylem kiil halde TCK m. 245/2’de yer alan sahte kredi karti
iiretme sugunu olusturacaktir. Zira her iki su¢un arasinda tiiketen tiiketilen norm iliskisi vardir.

Kanimizca kararda yapilan bu tespitler oldukga isabetlidir>.

karsisinda samgin kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik yapma eyleminin TCK'nin 212.
maddesi delaletiyle sahte kredi karti iiretme sugunun yamnda ayrica aym Kanun'un 207. maddesinde
diizenlenen ozel belgede sahtecilik su¢unu olusturmayacagi kabul edilmelidir” Yargitay CGK, 8558/514,
12.01.2022. Ayni1 yondeki Ceza Genel Kurulu kararlart i¢in bkz. Yargitay CGK, 18704/203, 12.01.2021;
Yargitay CGK, 1156/604, 02.12.2021. Ayrica bkz. “Samigin, sahte belgelerle miiracaat edip kredi karti
sozlesmesi imzalamak suretiyle sahte kredi karti diizenlenmesini ve teslimini saglamasi eyleminin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sucu olusturdugu, sahte belgelerle bankaya
basvurarak kredi karti sozlesmesi imzalama ve teslim alma eylemlerinin ayrica ozel belgede sahtecilik sugunu
olusturmayacagi, bu baglamda baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti
tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 245.
maddesinin ikinci fikrasinda, sahte banka veya kredi kartimi kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar
saglanmasi ise anilan maddenin 3. fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayrt suglart olusturdugu cihetle;
samgn, ... A.S. tarafindan tanzim edilen kredi karti sozlesmesini ve teslim belgesini imzalamak suretiyle katilan
adina sahte kredi karti ¢ikartmak ve bu kredi kartini birden fazla kez kullanmaktan ibaret eylemlerinin Tiirk
Ceza Kanunu'nun 245/2. ve 245/3., 43/1. maddelerine uyan suglart olusturdugu gézetilmeden su¢ vasfinda
yanugiya diisiilerek yazili sekilde Tiirk Ceza Kanunu'mun 245/1., 207/1. maddeleri uyarinca hiikiimler
kurulmasi,” Yargitay 8. CD, 10294/1183, 12.02.2024; Yargitay 8. CD, 16333/2057, 04.03.2024
32 “Ceza Genel Kurulunun 18.11.2021 tarihli ve 2019/8-154 Esas, 2021/576 Karar sayili ilami gézetildiginde;
5237 sayih Kanun'un 245 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte kredi karti tiretme su¢unun 5464
sayult Kanun'un 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi karti s6zlesmesindeki sahtecilik
sugunu biinyesine aldigi ve bu sucu tiikettigi, bu durumda kredi karti sézlesmesindeki sahtecilik su¢unun
sahte kredi kart tiretme sugunun unsuru oldugu, kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik
yapma eylemi nedeni ile sanik hakkinda sahte kredi karti iiretme su¢u bakimindan zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmasinin miimkiin olmadigi cihetle” Yargitay 8. CD, 21381/7669, 15.10.2024
“TCK'da yer alan resmi ve dzel belgede sahtecilik su¢larindan ayri ézel bir tiir sahtecilik sucu olarak 5464
sayili Kanun'da diizenlenmesi karsisinda resmi ve ozel belgede sahtecilik suglart agisindan TCK'nmin 212.
maddesinde hiikiim altina alinan ozel igtima hiikmiiniin bu su¢ agisindan uygulama yerinin bulunmadigt
hususlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda; TCK'min 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte
kredi karti iiretme sucunun 5464 sayili Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi
karti sozlesmesindeki sahtecilik su¢unu biinyesine aldigi ve bu sugu tiikettigi, diger bir anlatimla bu durumda

33

kredi karti sozlesmesindeki sahtecilik su¢unun sahte kredi karti iiretme sugunun unsuru oldugu, bu anlamda
somut olayda samik hakkinda kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik yapma eylemi
nedeniyle sahte kredi karti iiretme su¢u bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigr kabul edilmelidir”., Yargitay CGK, 1153/203, 06.05.2021; Yargitay CGK, 1156/604, 02.12.2021
“ayrica sahte belgelerle baskas: adina bankaya kart diizenlettirilmesi eyleminin de TCK'nin 245. maddesinin
ikinci  fikrasinda yer alan segimlik hareketlerinden birisi olarak diizenlenen iiretim tabiri iginde
degerlendirilmesi gerektigi hususlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda; TCK'nin 245. maddesinin ikinci
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Bununla birlikte 6nemine binaen tekrar belirtelim ki; 5464 sayili Kanun’da yer alan kredi
kart1 szlesmelerindeki sahtecilik suguna dair bu 6zel diizenleme sahte kredi kart1 iiretilip teslim
edilme agsamasina kadar uygulanabilir. Daha agiklayici bir ifadeyle bagvuru sonucu sahte kart
tiretilmisse eylem kiil halde TCK m. 245/2’yi olusturacak, yapilan sahtecilik bir sekilde fark
edilmis ve banka tarafindan sahte kart iiretilmemisse artik failin eylemi 5464 sayili Kanun’da
yer alan kredi kart1 sdzlesmelerinde sahtecilige uyacaktir**. Bu noktada TCK m. 245/2’ye

tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Zira ortada tamamlanmis bir su¢ s6z konusudur.
SONUC

Sahtecilik fiilleri hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde ve 6zelde ceza kanunlarinda
tecziye edilen eylemlerdir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da parada sahtecilik,
miihiirde sahtecilik, belgede sahtecilik gibi ¢esitli sahtecilik fiilleri su¢ olarak ihdas
edilmislerdir. Sahte banka veya kredi kart1 iiretme su¢u da TCK’nin 245. maddesinin ikinci
fikrasinda su¢ olarak ihdas edilmistir. Bu hiikmiin iist baslig1 banka veya kredi kartlarinin

kotiiye kullanilmasi sugudur.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi fiillerinin bagimsiz bir sug olarak ihdasi
ilk defa 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK’nin 245. maddesiyle

birlikte gergeklesmistir. Boylece ceza hukukumuzdaki onemli bir eksiklik giderilmistir.

fikrasinda hiikiim altina alinan sahte kredi karti iiretme su¢unun 5464 sayili Kanun'un 37. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kredi karti sozlesmesindeki sahtecilik su¢unu biinyesine aldigi ve bu sugu tiikettigi, diger
bir anlatimla bu durumda kredi karti sozlesmesindeki sahtecilik sucunun, sahte kredi kart iiretme sugunun
unsuru oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, 420/7, 14.01.2020. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 154/576,
18.11.2021.

“5464 Sayilr Banka ve Kredi Kartlar: Kanunu'nun 37/2. maddesinde yer alan kredi karti veya iiye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz

34

edenler seklindeki diizenlemenin sézlesmenin imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi,
kredi karti sézlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin tiretilmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2,
sahte tiretilen bu kartin kullanilarak menfaat temin edilmesi halinde ise ayrica 245/3. maddesine temas eden
sucu olusturacagi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesiyle ayni bankaya ait kartin degisik zamanlarda
kullanilmasi halinde ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi cihetle; Dosyadaki
olgular itibariyle, kardesi ...'a ait kimlik bilgileri ve kendi fotografim kullanarak olusturdugu sahte kimlik ile
Finansbank ve Bank Asya' ya bagvuran samigin, kardesi adina iki ayri kredi kartimin tahsis edilmesini
sagladigi, akabinde olusturulan sahte kartlari alarak farkl tarihlerde bir ¢ok harcama yaptigi, her iki bankaya
yapilan bagvuru esnasinda verilen kimlik fotokopisi iizerindeki resmin samiga ait oldugu ve samigin da
savunmasinda eylemini ikrar ettigi olayda..; sanigin sahte belgeler ile bankalara yaptig1 basvuru iizerine, kredi
karti sézlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartlarn tahsis edilmesi karsisinda, sanigin eylemleri, banka
sayisinca, 5237 Sayili Kanun'un 245/2. maddesinde belirtilen baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretme, satma vb., su¢unu olugturmasina ragmen, su¢ vasfinda
yanugiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasit hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay 8. CD, 9121/3972,
08.05.2024; Yargitay 8. CD, 14936/3968, 08.05.2024; Yargitay 8. CD, 6127/3452, 24.04.2024.
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Bununla birlikte, TCK’nin 245/2. maddesinde yer alan su¢, Kanunun ilk halinde mevcut
olmayip, 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile sonradan eklenmistir. 5237 sayili TCK’da
bir¢ok sahtecilik fiili su¢ olarak diizenlenmekte iken banka veya kredi kartlarinin toplumsal ve
ekonomik hayatta ifa ettikleri rol, bu kartlarin gergek olduklar1 hususunda kamuda s6z konusu
olan giivenin korunmas1 adina bu kartlarda yapilacak sahteciliklerin ayrica sug¢ olarak ihdas
edilmesi de isabetli bir yaklasim olmustur. Her ne kadar banka veya kredi kartlar1 6zel belge
olarak nitelendirilebilir olsa da, boyle bir sug tipi olmasaydi, bu kartlarda yapilacak sahtecilik
0zel belgede sahtecilik olarak vasiflandirilacak, bu sahte kartlarin {iretilmesine ragmen
kullanilmamasi halinde ise 6zel belgede sahtecilik sucunun olustugundan bahsedilemeyecekti.

TCK m. 245/2’nin ihdasiyla bahsi gecen bu rizikolarin 6niine gegilmistir.

TCK 245/2°de yer alan sug¢ tipi, banka veya kredi kartlarinda yapilan sahteciligi
cezalandirmaktadir. Bununla birlikte banka veya finans kurulusuna kredi kart1 bagvurusunda
bulunuldugunda banka ile kartin hamili olacak kisi arasinda bir kredi karti soézlesmesi
imzalanmaktadir. Bu s6zlesmeye ek olarak kart hamili baz1 belgeleri de bankaya sunmaktadir.
Iste bu s6zlesme ve eki belgelerde yapilacak sahteciligi cezalandiran bir hiikiim daha karsimiza
cikmaktadir. 5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde kredi karti sozlesmesi veya eki
belgelerde sahtecilik yapilmasina iligkin 6zel bir sug tipi yer almaktadir. Buna gore “kredi kart1
veya lye isyeri sOzlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme
imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim
edilecekleri” hilkmii s6z konusudur. Hemen ifade edelim ki, kredi kartt veya iiye isyeri
sozlesmeleri aslinda esasen birer 6zel belgedir ve bunlarda yapilan sahtecilikler TCK
baglaminda 6zel belgede sahtecilik kapsaminda miitalaa edilecektir. Ancak kanun koyucu kartli
O0demeler sisteminin giivenilirligini korumak adina, kart basvurusu sirasinda imzalanan
sOzlesmelerde yapilan sahteciligi 6zel belgede sahtecilik sugundan ayr1 olarak cezalandirmistir.
Sahte belgeler sunulmasina ragmen, yapilan sahteciligin banka veya finans kurulusu tarafindan
fark edilmeyerek bir de kartin basilmas1 halinde karsimiza {i¢ farkli norm ¢ikmaktadir (TCK m.

245/2, TCK m. 207 ve 5464 s. BKKK m. 37/2).

Bu suglar arasindaki i¢tima meselesinin nasil ¢oziimlenecegine iliskin kanaatime gelecek
olursak oncelikle ifade edelim ki, 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinde yer alan norm her ne
kadar 6zel bir belgede sahtecilik sucu olsa da bahsi gecen sugla TCK 207 arasinda 6zel norm
genel norm iligkisi vardir ve 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince kredi kart1 sdzlesmesi ve eki
belgelerde yapilan sahtecilik yalnizca 5464 s. K. m. 37/2’ye uymaktadir. Ayrica TCK 207’nin

de olustugu soylenemez. TCK 212 hiikmiinlin de burada uygulanma ihtimali yoktur, zira
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belgede sahtecilik suglarina 6zel bu ictima hali (TCK 212) yalnizca TCK’da yer alan suglar

bakimindan uygulanabilirdir.

5464 s. Kanun m. 37/2°deki su¢un, TCK m. 245/2 ile olan i¢tima iliskisinin nasil
cOzlimlenecedi meselesine iliskin ise kanaatimce sOyle bir tutum benimsenebilir: 5464 sayili
Kanun’da yer alan kredi kart1 sézlesmelerindeki sahtecilik suguna dair bu 6zel diizenleme sahte
kredi kart1 iiretilip teslim edilme asamasina kadar uygulanabilir. Daha agiklayici bir ifadeyle
sahte belgelerle basvuru yapilmis ve basvuru sonucunda sahte bir kart iiretilmigse eylem kiil
halde TCK m. 245/2’yi olusturacak, yapilan sahtecilik bir sekilde fark edilmis ve banka
tarafindan sahte kart tiretilmemigse artik failin eylemi yalnizca 5464 sayili Kanun’da yer alan
kredi kart1 sdzlesmelerinde sahtecilige uyacaktir. Bu noktada TCK m. 245/2’ye tesebbiisten s6z

edilemeyecektir. Zira ortada tamamlanmis bir su¢ (5464 s. Kanun m. 37/2) s6z konusudur.
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Mesru Savunmanin Olumsuz Bir Sarti1 Olarak Provokasyon

Provocation as a Negative Condition of Self-Defence

Nuran HAYDAR CELIK"

Oz

Bu caligsma, saldirinin provoke edilmis olmasinin, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni bakimindan
olumsuz bir sart olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap aramak niyetiyle kaleme alinmistir.
Tiirk ve Alman ceza hukuklarinda mesru savunmanin orantililik sartt farkli ele alinmaktadir. Tiirk hukukunda
olayin tiim sartlari, saldirt ve savunmada kullanilan araglar, korunan ve zarar géren menfaatler, fail ve magdurun
durumlar1 topyekiin bir tartima tabi tutulmaktayken, Alman hukukunda bu degerlendirme iki asamaya ayrilir. ilkin
somut olayin sartlar1 igerisindeki miimkiin ve makul en hafif aracin tatbik edilmis olup olmadig1 kontrol edilir ve
ancak bundan sonradir ki kisilere ve menfaatlere iliskin diger unsurlarin incelenmesine gegilir. Bu asamada tartima
fail ve saldirganin kusurlar1 da katilir ve bdylece savunmanin mesruiyeti bir derecelendirmeye tabi tutulur.
Provokasyon halleri de burada devreye girer ve mesru savunmanin sinirlarini belirler. Oysa Tiirk hukukunda failin
saldirty1 provoke etmis olmasi, yalnizca mesru savunma hakkinit kullanma bahanesiyle sug¢ islemek amaci

tagimadigr siirece, bu hakkin sinirlandirilmasi iizerinde dogrudan bir etki dogurmaz.
Anahtar Kelimeler
Mesru Savunma, Orantililik, Uygunluk, Maksatli Provokasyon, Kusurlu Provokasyon
Abstract

This study was written with the aim of seeking an answer to the question of whether the provocation of an
attack can be regarded as a negative condition to self-defense as a ground of justification. In Turkish and German
criminal law, the principle of proportionality in self-defense is addressed differently. In Turkish law, all
circumstances of the incident—namely the attack and the means used in defense, the interests protected and
harmed, as well as the situations of the perpetrator and the victim—are subjected to an overall assessment. In
contrast, German law divides this evaluation into two stages. First, it is examined whether, under the concrete
circumstances of the case, the lightest possible and reasonable means has been used; only thereafter are other
factors relating to persons and interests taken into consideration. At this stage, the fault of both the defender and
the attacker is also included in the assessment, and thus the legitimacy of the defense is subjected to a gradation.

Cases of provocation also come into play at this point and determine the limits of legitimate self-defense. In
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Turkish law, however, the fact that the perpetrator has provoked the attack does not, unless it was done solely with

the aim of committing an offense by relying on self-defense, have a direct effect on the limitation of this right.
Keywords

Self-defense, Proportionality, Appropriateness, Intentional provocation, Culpable provocation

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)! md. 25/1"e gére; kendisinin veya iiciincii kisinin bir
hakkina "yonelmis, gerceklesen ve gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiryn" lgiilii sekilde defeden kisi hukuka uygun hareket etmistir 2. Alman Ceza Kanunu
(AImCK)? md. 32 ise ilk fikrada mesru savunmanin gerekli kildig: fiilleri yapanin hukuka
uygun davranmis sayilacagini diizenlemekte ve ikinci fikrasinda mesru savunmayi, kendisine

veya baskasina yonelen giincel ve hukuka aykiri saldiriyr defetmek amacli yapilan olgiilii

savunma olarak tanimlamaktadir®.

Her iki hukuk sisteminde tartismasiz sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
mesru savunma, giincellik, saldirgana yonelme ve en hafif aracin se¢ilmesi sartlart bakimindan
da son derece benzer degerlendirilir. Elbette, iki lilkede de savunma yetkisi kayitsiz sartsiz
olarak verilmemis, saldirgan tamamen hukukun koruma alaninin digina ¢ikarilmayarak bir 6l¢ii

ongoriilmiistiir?.

Ancak Tiirk hukukunda orantililik ilkesi 6lgiiliiliikle es anlamli sekilde, kullanilan araglar,
korunan ve zarar goren degerler ile olayin tiim somut sartlar1 bakimindan genel bir

degerlendirme ile tartilmaktadir®. Oysaki Alman ceza hukukunda orantililik iki ayri alt baglk

I Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.

TCK md. 25/1: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldwrt ile orantily bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

3 Strafgesetzbuch, Kanun Numarasi: 450-2, Kabul Tarihi: 01.01.1872, BGBI. 13.11.1998/1 S. 3322

AlmCK md. 32: “(1) Mesru savunma agisindan gerekli olan bir fiili igsleyen, hukuka aykiri davranmis olmaz.
(2) Mesru savunma, kendisine veya bir baskasina yonelen giincel ve hukuka aykirt bir saldiryyr 6nlemek igin
yapilan orantili savunmadir.” Orjinal metin igin bkz., “(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist,
handelt nicht rechtswidrig. (2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwdrtigen
https://www.gesetze-im-

1

rechtswidrigen  Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.’
internet.de/stgb/  32.html, Erisim Tarihi 05.04.2023.

> Namuk Kemal Topgu, Mesru Savunma (Adalet 2022) 671.

¢ Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bask1, Seckin 2023) 285; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gok¢en, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski,
Adalet 2020) 507 vd.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Se¢kin 2023) 322 vd.
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altinda incelenmektedir: Gereklilik (Erforderlichkeit) ve uygunluk (Gebotenheit)’ 8. Bunlardan
gereklilik daha ziyade savunmanin zorunlu olmasi ve en hafif aracin secilmis olmasi ile
ilgilenirken, Tiirk hukukundaki gibi bu asamada tiim degerler tartim1 heniiz toptan yapilmaz’.
Korunan ve zarar goren degerler arasindaki dengeden, fail/savunan ile magdur/saldirgan
arasindaki iligski ve bunlarin kisisel kusurlarinin mesru savunma haline etkisine kadar pek ¢ok
husus, s6z konusu uygunluk altinda degerlendirilir. Iste mesru savunmanin orantililigina dair

bir baslik olan uygunluk altinda ele alinan bir diger unsur olarak da karsimiza provokasyon

halleri ¢gikmaktadir.

Tirk ceza hukukunda, failin mesru savunma haline sebebiyet veren saldiriy1, kendi
onceki davraniglariyla provoke etmesi, Alman ceza hukukuna nazaran ¢ok daha az ve sinirli ele
alinmistir. Bu baglamda, ceza hukuku literatiiriinde “provokasyon” kavramina yiiklenen anlam,
karsilagtirmali bir perspektifle ele alimmali ve hangi davranmislarin hangi gerekgelerle
provokasyon teskil edecegi belirlenmelidir. Ardindan, provokasyonun tiirleri, ayrim gerekgeleri
ve dogurdugu sonuglar bakimindan, yine karsilastirmali bir ¢er¢evede ortaya konmalidir. Bu
karsilastirma kapsaminda, Alman hukukundaki mesru savunma hakkindan tam mahrumiyet
veya savunmanin simirli uygulanmasi gibi ¢6ziim Onerilerinin Tiirk hukuku sistemine
aktarilabilirligi, pozitif hukuk, doktrin ve igtihat 1s18inda incelenmelidir. Tim bu
degerlendirme, mesru savunmanin orantililik unsuruna dair temel yaklasim farklar1 goz oniinde

bulundurularak gerceklestirilmelidir.

Bu calisma, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinde, zorunluluk halindeki “neden
olmama” sartina benzer “saldirtyr provoke etmemis olma” seklinde bir olumsuz sartin
miimkiinat1 tizerine kaleme alimmistir. Tiirk 6gretisinin bu soruya getirilmis acik ve net bir
cevaptan yoksunlugu, hem g¢alismanin kendisine hem de mehaz kanun iilkesi Almanya’da

giindeme gelen tartigmalardan karsilastirmali bir sekilde yararlanmaya tesvik olmustur.

7 Nuran Haydar Celik, Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025) 55 vd.

Tirk hukukunda ‘Erforderlichkeit’ i¢in “gereklilik’, ‘Gebotenheit’ igin ise ‘uygunluk’ karsiliklarinin tercih
edildigi goriilmektedir. Bkz., Nuri Berkay Ozgeng, ‘Mesru Savunmada Orantililik’ (2022) 12(24) Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 245, 251; Elif Ergiine ve Erkan Saritas, ‘Provokatif Mesru
Savunma’ (2022) 26(2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 477, 507; Resit
Karaaslan, ‘Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma’ (2020) 15(43) Ceza Hukuku Dergisi 463, 482. ‘Gebotenheit’
icin (savunmanin) hukuken izin verilebilirligi karsiliginin tercih edildigi kaynak icin bkz., Mehmet Kaplan,
‘Mesru Savunmada Orantililik’ (2023) 13(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1150.
Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafrecht Aligemeiner Teil, (13. Aufl., Verlag
Ernst und Werner Gieseking 2021) §15, kn. 39; Joachim Kretschmer, ‘Notwehr bei Fahrlissigkeitsdelikten’
(2002) 2 JURA 114, 117.
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Dolayisiyla, burada oncelikle uygunluk sart1 kisaca tanimlanacak (I) ve ardindan bu ¢ergevede

provokasyon miiessesesi incelenecektir (II).
I. GENEL OLARAK MESRU SAVUNMANIN UYGUNLUK SARTI

Alman kaynaklarinda uygunluk sart1, mesru savunmanin “sosyal-etik sinirlar1” olarak ele
almmaktadir'®. Bu asamaya kadar haksiz bir saldirinin varhigi, bunun giincelligi, savunmanin
saldirgana yoneltildigi incelenir ve orantililik altinda gereklilik bakimindan halin sartlart
igerisinde bu savunmay1 yapmanin zorunlu oldugu, failin elindeki ya da ulasabildigi ve kendisi
icin geri doniilmez risk teskil etmeyecek araglar i¢erisinde en hafifini tercih etmis oldugu teyit
edilir. Uygunluk sartinda ise savunmanin orantililigi, korunan ve zarar goren degerlerin
karsilikli tartim, fail ve magdurun 6zellikleri ve bunlar arasindaki iliskiden dogan bazi 6zellikli
durumlar ile haksiz saldiriya sebep olma noktasinda savunmaci failin 6n davraniglariin

mevcudiyeti ve tiim bunlarin savunmaya etkisi yoniinden incelenir.

Uygunluk sart1 bdylece kendi igerisinde -aralarinda bir dncelik ve derecelendirme iligkisi
olmaksizin, inceleme bakimindan- Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (AFYM) igtihadi

15181nda dort alt grupta ele alinabilir!!:
e Korunan ve zarar géren degerler arasinda asir1 orantisizlik
¢ Kusur yeteneginden mahrum ya da yanilgi igerisinde olan kisilerin saldirilar

e Saldirinin yakin ve siki kisisel iliskide olunan, bilhassa da failin garantorii bulundugu

kisiden kaynaklanmasi
e Mesru savunma haline failin saldirgan1 provoke ederek yol agmis olmasi

[k olarak saldir1 ve savunma arasinda katlamlamayacak derecedeki'? orantisizliklarda
(grobe Unverhdltnismdfigkeit / krasses Missverhdltnis) Alman hukukunda ¢ogunluk, uygunluk

sart1 saglanmadigindan mesru savunmanin varligini reddeder'®. Bilinen ve sik verilen bir 6rnek

10 Hans Kudlich, ‘An den Grenzen der Notwehr’ (2014) J4 587, 587.

' Volker Krey ve Robert Esser, Deutsches Strafrecht — Allgemeiner Teil, (7. Aufl., Kohlhammer 2022) §14, kn.
532; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8th edn, Vahlen Jura 2017) §7, kn. 168.; Ozdem Ozaydin,
Notwehr und Notstand im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich (Inaugural-Dissertation, K6ln 2012) 170 ff.

2. BGH, 3 StR 450/10, 1 Mirz 2011, (HRRS 2011 Nr 557). ‘tamamen Olgiisiiz’ (véllig maflos) ve

‘katlanilamayacak derecede abartilmuis’ (unertrdglich iiberzogen) tabirleri de tercih edilmektedir, bkz. Urs

Kindhiuser ve Till Zimmermann, Strafiecht Allgemeiner Teil (10. Aufl., Nomos 2022) §16, kn. 41; Ozgeng

(n. 8) 252 ise ceviri tercihini “tahammiil edilemez’ ifadesinden yana kullanmsitir.

Walter Perron ve Jorg FEisele, ‘§33 Notwehrexzess’ in: Adolf Schonke ve Horst Schroder (hrsg.)

Strafgesetzbuch: StGB Kommentar (30. Aufl., C.H. Beck 2019) §33, kn. 7; Kiihl, (n 11) §7, kn. 176; Baumann,
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olarak, tekerlekli sandalyeye mahkum ve ¢ok yash fail, bahgesinden elma calan komsu
cocuklarini ancak bir el ates ederek engelleyebilecek durumdadir ve dyle de yaparak bir
cocugun yaralanmasina neden olur'*. Gereklilik (Erforderlichkeit) ilkesi araclarda ve degerler
arasinda mutlak denge aramadigindan bu hareketi goriiniiste dlgiiliidiir de'®. Ancak uygunluk

(Gebotenheit) kriterinden gecemez.

Ikinci gruptaki olaylarda, kusur yeteneginden mahrum olan, kusuru azalmis ya da
tamamen ortadan kalkmis olan veya yanildig1 belli olan kisilerin saldirilarina kars1 yapilacak
savunmanin normalden daha sinirlt olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim bu kisilerin
saldirilartyla hukuk diizeninin gecerliligi sadece kismen tehdit edilmektedir ki, yeniden teyit

edilmesi i¢in normal boyutta bir savunma gerekli olmaz'¢.

Ucgiincii olarak, yakin kisisel baglant1 ve 6zellikle de garantérliigiin s6z konusu oldugu
hallerde de yine savunmanin sinir1 daha geride olacaktir. Zira kendini savunma hakki ile
garantorliik yiikiimliiliigii arasindaki dengeyi gézetmek gerekecektir!”. Burada da, diger kisiyi
koruma ve gozetim ylkiimliligi hukuk nezdinde son derece 6n planda oldugundan, agir

savunma yontemlerinden kaginilmalidir'®.

Dordiincii grubu ise bir sonraki bolimde ele alacagimiz maksathi veya kusurlu neden

olmalar teskil etmektedir.

Alman hukukunda bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda failin dogrudan saldirgan
savunmasi gereklilik kriterinden gecse bile, uygun olmadigi i¢in mesru sayllmamaktadir. Zira
bu hallerde, duruma ve olaymn derecesine gore failden sirasiyla kagmasi, hi¢ savunmada

bulunmamasi veya kendini korurken karsidaki saldirganmi da koruyacak sekilde savunma

Weber ve Mitsch (n. 8) §15, kn. 51; Johannes Wessels, Werner Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht
Allgemeiner Teil (52. Aufl., C.F. Miiller 2022) §10, kn. 526; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (15.
Aufl., C.H. Beck 2023) §18, kn. 58.

4 Rengier (n 13) §18 kn. 57.

5 Winfred Schwabe, Lernen mit Fallen, Strafrecht Allgemeiner Teil (10. Aufl., Boorberg Verlag 2019) 54.
Meshur ‘Kirschbaum — Fall’ (kiraz agaci karar1) i¢in bkz., RG, 20 September 1920, T 384/20 (RGSt 55, 82) Bu
kararinda s6z konusu savunmayi 6l¢iisiiz bulmayan Alman ictihadi, katlanilamayacak derecedeki bu gibi
hallerde artik savunmay1 gerekli (geboten) bulmayarak mesru savunmay: sinirlamaktadir. Bkz. BGH, 12
Februar 2003, 1 StR 403/02 (NJW 2003, 1955, 1957)

16 Hans-Heinrich Jescheck und Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafiechts, Allgemeiner Teil (5. Aufl., Duncker
& Humbolt 1996) 345.

17" Schwabe (n 15) 55.

8 Jescheck ve Weigend (n 16) 346.
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yapmasl, defedici degil, koruyucu savunma iginde olmasi beklenmektedir!®. Buradaki mantik,
hukuk diizeninin yalniz savunani degil, saldirganin da haklarin1 korumakta menfaati oldugu ve

bunu gozettiginden ileri gelir?°.

AFYM mesru savunmanin toplumsal etik sinirlandirilmasi ¢ergcevesinde, hem kusurlu 6n
davranig hem de uygunluk sartinin diger alt basliklarinda gegerli olmak iizere ‘ili¢ basamak
teorisi’ni gelistirmistir’'. Buna gore, bdyle hallerde savunmanin (4bwehr) dogrudan karsilik
vermek seklindeki bir ‘saldirgan / aktif veya karsi koyucu (ofansif) savunma’ (Trutzwehr)
olamayacagi, daha ziyade kendini sakinmaya dayanan ‘korumaci (defansif) savunma’
(Schutzwehr) formunda pasif ve edilgen olmasmin beklendigi ifade edilmektedir??. Bu konuda
tehlikeyi engelleyebildikleri 06l¢iide kaginmak (Ausweichen)?®, korumaci ve saldirgan
savunmanin bir sira i¢ginde, bir 6nceki etkili olmadikca digerine gecilecek sekilde {ic basamakta
savunmada bulunulmas: onerilmektedir’*. Elbette bunun igin &nceki basamagin &ncelikle

miimkiin olup olmadig1 da arastirilmalidir?’.

Tirk ceza hukukunda ise mesru savunma, orantililik ilkesi disinda, sosyal ve etik
degerleri géz onilinde bulunduran ek bir “uygunluk™ kriteri icermemektedir. Bu nedenle,
saldirganin kusur yeteneginin bulunmadigi, dikkate alinmasi gereken 6l¢iide azaldig1 ya da
garantOrliik durumunun s6z konusu oldugu durumlarda veya mesru savunmaya fail tarafindan
kusuru ile sebep olunan hallerde, savunma eyleminin kademelendirilmesi gibi bir uygulama
mevcut degildir. TCK md. 25/1°de diizenlenen orantililik ilkesi ise yalnizca araglarin son care
olarak kullanilmasiyla ilgili olmayip, korunan ve zarar géren degerleri de kapsayan kapsamli
bir tarttm  gerektirdiginden, bahsedilen tiim durumlar bu cercevede zaten
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla kanunda agikc¢a yer almayan ve hatta ima dahi edilmeyen

sosyal etik Olgiitlerle failin savunmasini sinirlamak veya kademelendirmek, adeta ahlak

19 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — I (Yener Unver cev., Adalet Yaynevi Mart 2014) para. 380;
Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 525, 538; Kiihl (n 11) §7, kn. 258; Walter Gropp ve Arndt Sinn,
Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Aufl., Springer 2020) §5, kn. 191-2.

20 Schwabe (n 15) 54.

2L Heinrich (n 19) para. 361; BGH, 14 Juni 1972, 2 StR 679/71, BGHSt 24, 356, 358; BGH, 2 Juli 2015, 4 StR
509/14, BGHSt 26, 143, 145 vd.; BGH, 12 Dezember 1975, 2 StR 451/75, BGHSt 26, 256, 257; BGH, 26
Oktober 1993, 5 StR 493/93, BGHSt 39, 374, 379. https://research.wolterskluwer-online.de , Erisim Tarihi
24.02.2026.

22 Schwabe (n 15) 56

2 {lk basamaktaki beklentinin onur kirici bir kagma degil, mevcut kaginma olanaklarinin degerlendirilmesi

seklinde yorumlanmasi gerektigine dair bkz., Heinrich (n 19) para. 361.

24 Rengier (n 13) §18, kn. 56.

% Theodore Lenckner ‘Notwehr bei provoziertem und verschuldetem Angriff’ (1961) G4 299 vd.
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kurallarin1 ceza hukukuna kaynak teskil etmek sonucuna gotiireceginden kanaatimizce kabul

edilemez.

Yine de literatiirde bir kisim goriisler, uygunluk sartini, savunmanin orantililik unsurunun
bir nevi dgesi olarak Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilebilir bulmaktadirlar?’. Bu gériis,
TCK md. 25/1°deki orantili savunma tabirini Olgiiliiliik ve uygunluk olarak ikiye ayirarak
Alman hukukundakine benzer sekilde degerlendirir. Buna goére wuygunluk sarti
gerceklesmediginde mesru savunma hakki tamamen ortadan kalkmayip Alman ictihadinda
uygulanan kademeli yontem uyarinca smirlandirilmalidir.?® Bu durumda 6rnegin hayatin
olagan akisi igerisinde gerceklesen onemsiz saldirilarda savunma derecesi kaginmaci olarak
baslamalidir.?’ Yine nasil ki hukuk diizeni yas kiiciikliigii ya da akil hastaligi nedeniyle kusuru
azalanlar1 daha az cezaya layik gérmektedir, demek ki bunlardan gelen saldirilara da normal
Olciilerde veya dogrudan saldirgan/ofansif degil, yine kaginmaci veya defansif savunma ile
karsilik verilmelidir.>® Yine hukuk diizeninin aileyi korumasi veya kamu gorevinden edindigi
menfaat ya da yasam hakkinin ¢ok iistiin bir hak olarak kabul etmesi sebepleriyle de bu

hallerdeki savunmalarin smirlandirilmasi makul goriilmiistiir.>!

Oysa bize gore dereceli savunma, Tiirk ceza hukukuna tamamen yabanci bir mefhum
oldugu gibi, Alman hukukunda bile yer yer muglak oldugu gerekgesiyle uygunluk kriterinin
topyekin elestirildigi vakidir.>? Cocuklara veya énemsiz saldirilara — ki bu kavram da muglaktir
— ya da failin kusuru ile neden oldugu saldirilara kars1 yapilmasi gereken savunmanin 6l¢iist,
somut olayin tiim sartlar1, kullanilan aracglar, korunan riske atilan ve zarar géren degerler ile
etkili olan tiim unsurlar toplu degerlendirmeye tabi tutulup belirlenir**>. Bunun sonucunda
hareket ya oOlciiliidiir ve mesru savunmadan yararlanir, ya olgiislizdiir ve yararlanamaz. Biraz

Olciilii olmak veya simirli savunma, Tiirk ceza hukukunda ne igtihat ne de 6gretide karsilik

26 Ayni yonde bkz.: Ergiine ve Saritag (n 8) 519.

27 Karaaslan (n 8) 482; Melik Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantililik
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) 129 vd., 202-3.

28 Kartal (n 27) 203.

2 ibid 131.

30 ibid 168.

31 ibid 204.

32 Volker Erb, ‘§32 Notwehr’ in: Volker Erb, Jiirgen Schaefer, von Bernd Heintschell-Heinegg (hrsg.) Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Aufl., C.H. Beck 2020) §32, kn. 205.; Carl Friedrich von Scherenberg,
Die sozialethischen Einschrinkungen der Notwehr (Peter Lang 2009) 74.

33 Yargitay C.G.K., 1-841/440, 31.10.2017; Kaplan (n 8) 1155; Ali Emrah Bozbayindir, ‘Grundlagen und Grenzen
des Notwehrrechts im tiirkischen Strafrechts’ (2015) ZSTW 1093, 1104.
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bulmamistir. Belki de tam da bu durumlar i¢in TCK md. 27’°de diizenlenen hukuka uygunluk

nedenlerinde smirin asilmasi hiikiimleri giindeme gelebilir®* >,

II. UYGUNLUK SARTININ ALT UNSURU OLARAK PROVOKASYON
A. Kavram

Her seyden 6nce burada “provokasyon” tanimlanmali ve bu miiessese diger kusurlu sebep
olmalardan ayirt edilmelidir. Tirk Dil Kurumu ifadeyi kiskirtma, kiskirtmayi ise .. karsi
eylemde bulunmaya zorlayan, onceden tasarlanmis girisim’ olarak tanimlamaktadir®.
Dolayisiyla karst tarafin saldirma ihtimalinin amaglanmadigi ya da bunun en azindan

ongoriilmedigi hallerde artik provokasyondan séz etmek dogru olmayacaktir?’.

Kusurlu neden olmaya verilen bir 6rnek, (B)’yi sevgilisi (C) ile uygunsuz vaziyette
yakalayan (B)min kocasi (A)’nin silahin1 dogrultmusken (C)’nin hizli davranip onu
oldiirmesidir’®. Burada her ne kadar (A)’nin saldiris1 bakimindan belki haksiz tahrik
diisiiniilebilecekse de bu kisiler (A)’nin kendilerini goérmesini istemediginden ve onu
kiskirtmayr amaglamadigindan mesru  savunmada orantililigit  etkileyebilecek  bir

provokasyondan zaten sz edilemeyecektir.

Tam da bu noktada mesru savunma provokasyonunda, haksiz tahrikten farkli olarak
failin, hareketinin saldirgani tahrik edecegini en azindan 6ngdrmiis olmasi gerektiginin arandigi
vurgulanmalidir. Haksiz tahrikte bulunan magdur ise bdyle bir 6ngoriilebilirlik kriterine tabi
tutulmaz. Yine haksiz tahrik teskil eden fiilin hukuk diizeni ile c¢elismesi gerekirken,
provokasyonda sosyal-etige aykiri her tiir davranis bu kapsamda goriilmektedir. Son olarak da
mesru savunma provokasyonunda, provoke edilen saldirganin hiddet veya siddetli 6fkeye
kapilmasimin aranmadigi, saldiriyr bu duygu etkisi altinda yapip yapmadiginin incelenmedigi
belirtilmek gerekir. Bu farkliliklarla birlikte elbette bir olayda ikisinin ayn1 anda gergeklesmis

olmasi son derece olasidir.

3% Ayni yonde bkz., Kaplan (n 8) 1167.; Bozbayindir (n 33) 1109.

35 Mesru savunma hakki sinirlansa da hala siirdiigii igin, sinirin asilmasi hiikiimleri Alman hukukuna goére de
uygulanabilir. Bkz., Joachim Renzikowski, ‘Der Verschuldete Notwehrexzess’ (1998) Festschrift fiir Theodor
Lenckner zum 70. Geburtstag 249, 254.

36 Tiirk Dil Kurumu, TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ , Erisim Tarihi 05.09.2025.

37 Ergiine ve Saritas (n 8) 483.

38 ibid 482.
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Yine bu provokasyonun da kendisinin saldir1 boyutuna ulasmamasi gerekir. S6z konusu
ongelen kusurlu davranis bizatihi bir haksiz saldir1 teskil etmekteyse bu takdirde ona yapilan

hareketi zaten mesru savunma cergevesinde degerlendirmek gerekecektir?®.

AFYM igtihadina gore, bir mesru savunma sinirlamasi ancak, saldirmin aldiriya
ugrayanin hukuka aykir1 veya en azindan sosyal-etik ac¢idan onaylanamaz kusurlu bir 6n
davranisi nedeniyle ortaya ¢cikmis olmasi ve bu 6n davranis ile hukuka aykiri saldir1 arasinda

yakin bir zaman ve mekén baglantis1 bulunmasi halinde s6z konusu olur.*’

Mesru savunma bakimindan provokasyonun Alman hukukunda ¢ogunlukla kasith ve
taksirli olmak iizere ikiye ayrildig ileri siiriilmiistiir*'. Bu ayrimi biz Tiirk¢e olarak ‘maksatlr’
ve ‘kusurlu’ seklinde aktarmayi tercih edecegiz. Nitekim Alman kaynaklarinda teknik olarak
‘kasit’ (vorsdtzlich) ve ‘taksir’ (fahrldssig) kelimeleri degil, ‘maksatll’ (absichtlich) ve
‘maksatli olmadan’ (unabsichtlich) ya da ‘kusurlu’ (schuldhaft), bagka sekilde yiikiimliiliige
aykiri olarak (sonstiges pflichtwidriges), baska sekilde faile isnad edilebilen (sonst vorwerfbar)

sozciikleri kullanilmistir®?,

Burada failin provokasyon teskil eden fiile yonelik kast1 ya da taksiri degil- zira sz
konusu fiillerin muhakkak sug¢ teskil etmeleri gerekmedigi gibi, haksizlik dahi sayilmayan,
sadece toplumsal etige aykirt davraniglarin da bu kapsamda kalip kalmadigi bile 6gretide
tartisilmistir — bununla giittigli amag belirleyici olmalidir. Buna gore, failin islemek istedigi
suca kilif olmasi ve cezadan kurtulmak amaciyla mesru savunma halini bilerek yaratmasi ve
boyle bir amag¢ giitmemekle birlikte, saldirgani tahrik eden hareketi kusurlu olarak

gerceklestirmesi arasinda ayrim yapilmalidir.

39 ibid 481.

40 BGH, 17 Juni 2020 — 4 StR 658/19 (LG Landau in der Pfalz)

41 Ayrimi adlandirmasi i¢in bkz. Kartal (n 27) 154.

42 Orn bkz. Jescheck ve Weigend (n 16) 347; Helmut Frister, Strafiecht Allgemeiner Teil (10. Aufl., C.H. Beck
Miinchen 2023) §16, kn. 31; Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 54-5; Wessels, Beulke ve Satzger (n
13) §10, kn. 535; Kiihl (n 11) §7, kn. 248; Keza Tiirk 6gretisinde Ergiine ve Saritag, maksatli ve kasitli seklinde
ayrim yaparak, Kartal’in taksirli, bizim ise kusurlu isimle grupladigimiz, maksatli disinda kalan provokasyon
hallerini, kars1 tarafin provoke olacaginin ongdriilebildigi ‘kasitli’ haller olarak adlandirmaktadirlar, bkz.
Ergiine ve Saritas (n 8) 489. Unver de, Heinrich gevirisinde absichtlich kelimesinin karsiligini -kasith degil-
‘bilingli’ olarak ¢evirmeyi uygun gérmiistiir. Bkz. Heinrich (n 19) para. 371 vd.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayr: 1 | Subat 2026



Mesru Savunmanin Olumsuz Bir Sarti Olarak Provokasyon 74

B. Maksath Provokasyon

Maksath provokasyon (Absichtsprovokation) ‘mesru savunma ortiisii altinda’ (unter dem
Deckmantel der Notwehr) istedigi sugu islemek seklinde ifade edilmektedir*. Ornegin,
diismani (F)’yi 6ldiirmek isteyen (K), ceza almamak i¢in bir plan yapar ve onu 6nce hassas
oldugu namus noktasindan tahrik eder ve kendisine kars1 saldirtya gegmesini saglar, ardindan

da (F)’yi mesru savunma igerisinde ldiiriir**.
Maksatli provokasyonu agiklamakta ortaya atilan teoriler su sekildedir:

Hukukun korunmasi / savunulmasi ya da kati normatif teorilere gore, provokasyon,
saldirgan1 mesru savunma haline sokmadig: siirece, yani kendisi bir haksiz saldir1 tegkil
etmedigi siirece, provokasyon failinin savunma hakki da ortadan kalkmaz*. Zira haksiz bir
saldiriya karsi savunma yapan en nihayetinde hukuku da koruyordur ve mesru savunmanin
saldirtya sebep olmama gibi bir sarti da kanunlarda yer almamaktadir®® 4. Goriis, hukuk
diizeniyle ¢atigma halindeki provokatoriin hukukun korumasindan yararlanamamasi gerektigi

yoniinde elestirilmektedir*®.

Kendini koruma teorisi ise, prensip olarak provokasyonun her ne kadar sinirlasa da mesru

9

savunmayl tamamen ortadan kaldirmayacagm ileri siirer®”. Teoriye gore failin kendini

saldirinin akigina birakarak hi¢ savunmada bulunmamasi, 6zellikle de umutsuz vakalarda

43 Jescheck ve Weigend (n 16) 346; Thomas Rénnau und Kristian Hohn, §32 Notwehr’ in: Thomas Rénnau,

Kristian Hohn, Frank Zieschang, Andreas Grube und Christian Klie (hrsg.) Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar: Groffkommentar, Band III, §32-37 (13. Aufl., DeGruyter 2019) §32, kn. 252; Erb (n 32) §32, kn.
227; Kristian Kiihl, ‘Die ,,Notwehrprovokation’ (1991) JURA 57, 57. Tiirk hukukunda Onder, maksath
provokasyonu, ‘amagg1 tahrik’ olarak nitelendirmektedir, bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Filiz
Kitabevi 1992) 218.

4 Ergiine ve Saritas (n 8) 487-8.

45 Thomas Hillenkamp, Vorsatz und Opferverhalten (Verlag Otto Schwarz 1981) 125 vd.; Paul Bockelmann,
Strafrecht Allgemeiner Teil (C.H. Beck 1979) 95; Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 54 vd.

46 Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 55-6; Thomas Hillenkamp und Kai Cornelius, 32 Probleme aus dem

Strafrecht (15. Aufl., Verlag Franz Vahlen 2017) 15-17.

Tam olarak bu ¢ergevede ele alinamasa da, maksatli provokasyon failinin elinden savunma hakki alinacaksa

davalarda saldiriya ugrayanlarin da adeta yargilanacagi ve hukuk diizeninde belirsizliklere neden olunabilecegi

tedirginligi de dile getirilmektedir. Bkz. Giinter Spendel, ‘§32 Notwehr’ in: Klaus Geppert, Giinter Gribbohm,

Hans-Joachim Hirsch, Joachim Héager, Ruth Rissing-van Saan und Giinter Spendel (hrsg.) Strafgesetzbuch

Leipziger Kommentar: Groftkommentar, Band 1I, §32-60 (11. Aufl., DeGruyter 2018) § 32, kn. 290. Oysa

mesele hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti veya Olgiilerini tespit etmektir. Elbette saldiriya ugrayanin

hareketleri de yargilama esnasinda incelenecektir. Hatta sinirin agilmasi halinde savunmacinin dogrudan sanik

olmasi da vakidir.

4 Heinrich (n 19) para. 374.

4 Kiihl (n 11) §7, kn. 239; Jescheck ve Weigend (n 16) 346-7; Rolf Schmidt, Strafiecht Allgemeiner Teil (2.
Aufl., Rolf Schmidt Verlag 2021) kn. 362.

47
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hukuksal degerlerinden fedakarlik etmesi kabul edilemez. Bu, devletin onu gozden ¢ikardigi
anlamina gelir. Eger ancak kagma ve ka¢inma imkani oldugu halde savunmaya devam etmisse

0 zaman savunmas! mesru kabul edilmez>°.

Baz1 eski mahkeme kararlarinda bu hallerde mesru savunmanin kabul edilmemesinin
faildeki savunma iradesi eksikligine baglandigi goriilmiistiir. Ancak bu yaklasim, savunma
iradesinin  varliginin, igerigindeki farkli motiflerden etkilenmeyecegi gerekgesiyle

reddedilmektedir’'.

Cokga savunulan®? hakkin kétiiye kullanilmasi teorisine gore ise, mesru savunma maskesi
altinda hukuka aykir1 bir saldirt vardir ve bu yiizden, bu kisi ne hukukun bekgisi addedilebilir,
ne savunma hakkinin bulundugundan so6z edilebilir. Bu tip olaylarda gergekte bir mesru
savunma dogmamis, fail adeta bu nedeni kendi su¢ isleme hedefi dogrultusunda kullanmis ve

planlamistir. Nitekim mesru savunma, izin verilmis bir otomatik kars1 saldir1 degildir.>?

Kismen savunulan sebebinde illegal hareketler (actio illicita in causa) teorisi ise, kiginin
saldiridan 6nce yaptig1 provokasyon igerikli davranisin mesru savunma hakkini sinirladigindan
yola ¢ikar.>* Burada yapilan iki asamali degerlendirmenin birinci basamaginda mesru
savunmanin sartlar1 olusmussa savunmacinin davranisinin hukuka uygun oldugu kabul edilir.
Sonraki ikinci basamakta, failin provokasyonu hukuka aykir1 kabul edilir ve buna binaen
yapilan savunma hareketi provokasyon kasitli ise kasten, taksirli ise taksirle sorumluluguna

gidilir.»

Teori Oziinde, sebebinde hukuka aykir1 olan hareketin, hukuka uygun sonug

dogurmayacagindan ve cezalandirilmasi gerektiginden yola ¢ikar.’® Bu teoride failin

0" Kiihl (n 11) §7, kn. 246; Jescheck ve Weigend (n. 16) 347.

51" Heike Diederich, Ratio und Grenzen des straflosen Notwehrexzesses (Mensch & Buch Verlag, 2001) 106.

2. BGH 17. Januar 2019 — 4 StR 456/18 (NStZ 2019, 263); BGH 3. Juni 2015 — 2 StR 473/14 (NStZ 2016, 84).
Lenckner (n 25) 300; Christian Bertel, ‘Notwehr gegen Verschuldete Angriffe’ (1972) ZStW 3, 4; Heinrich (n
19) para. 375; Claus Roxin, ‘Die Sozialethischen Einschriankungen des Notwehrrechts’ (1981) ZStW 85, 86;
Ergiine ve Saritas (n 8) 516; Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 536; Christian Jager, Examens -
Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl., C.F. Miiller Verlag 2017) §4, kn. 122; Urs Kindhiuser,
‘§32 Notwehr’ in: Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann und Hans Ullrich Paeffgen (hrsg.) Strafgesetzbuch
Kommentar (6. Aufl., Nomos Verlag 2023) §32, kn. 121.

53 Albin Eser, ‘Justification and Excuse’ (1976) 24 American Journal of Comparative Law 633.

3% Walter Perron, ‘§32 Notwehr’ in: Adolf Schonke ve Horst Schroder (hrsg.) Strafgesetzbuch: StGB Kommentar
(30. Aufl., C.H. Beck 2019) §32, kn. 57- 61; Frister (n 42) §14, kn. 6, 16, kn. 32.

35 BGH, 22. November 2000 — 3 StR 331/00 (NJW 2001, 1076).

56 Serdar Talas, Ceza Hukukunda Kusur ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket Kavrami ve Gegici
Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011)
96 vd.; Lenckner (n 25) 303; Ayse Ozge Atalay, Actiones Liberae In Causa (Asli Itibartyla Ozgiir Hareketler)
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gerceklestirdigi kusurlu onciil hareketi nedeniyle sorumlu tutuluyor olmasi onun sebebinde
serbest hareketler (actio libera in causa) kuram ile benzerlik arz eden ve ¢ogu kez birlikte ele
alinmalarina neden olan yoniidiir.>” Buna gére failin davranislar1 geriye dogru izlenir ve hukuka
uygunluk nedenini kendisi meydana getirmisse bundan artik yararlanamayacag ifade edilir’®.
Bu teori de aym1 hareketi hem hukuka uygun hem de hukuka aykir1 kabul ederek celiskiye

diistiigii icin elestirilmistir..

Son olarak riza teorisinde, fail provokasyonda bulunarak kendi hukuki degerinin saldiriya
ugramasina riza gostermektedir. Bu yiizden de saldirt mesru olur, bdylece bu mesru saldiriya
kars1 failin mesru savunma hakki dogmaz®. Ancak saldiriya ugrayan her hak iizerinde serbestce
tasarruf edilemediginden, ayrica en nihayetinde provokatoriin amaci kendisinin zarar gérmesi
olmadigindan, onu mesru savunma hakkindan yararlandirmamak i¢in saldirtyr1 mesru addetmek
yerinde olmaz®'. Kanimizca mesele saldirtyr hukuka uygun degil, savunmay1 hukuka aykirt

saymakla ilgilidir®?,

Elbette bu teorilerin diginda, bilhassa da Alman hukukunda, maksatli provokasyon
halinde failde gercek bir savunma iradesi ve dolayisiyla mesru savunmanin subjektif unsuru

eksik oldugundan dolay: fiilin hukuka uygun olmayacag da savunulmaktadir®’.

Her iki hukuk Ogretisinde neredeyse tartismasiz sekilde, failin durumu suni olarak

yarattig1 ve cezadan kurtulmasini1 buna bor¢lu oldugu maksatli provokasyon halinde mesru

Kurami Cergevesinde Ceza Sorumlulugu (Doktora Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2018) 274-5.

Michael Lindemann und Tilman Reichling, ‘Die Behandlung der so genannten Abwehrprovokation nach den
Grundsitzen der actio illicita in causa’ (2009) 6 JuS 499.

8 Atalay (n 56) 276.

9 Claus Roxin, Strafiecht Allgemeiner Teil, Band:1 (4. Aufl., Verlag C.H. Beck 2006) §15, kn. 68; Kiihl (n 11)
§7,kn. 243; Karaaslan (n 8) 510. Kald1 ki madem savunma hukuka uygun olup hukuka aykir1 olan provokasyon
hareketidir, o takdirde saldirganin provokasyona direnerek saldirmadigi -tahrik olmadigi- ve dolayisiyla failin
ona vuramadig1 hallerde kabul edilmez sekilde tesebbiis tartismak gerekecektir yoniiyle de elestiren bkz.,
Heinrich (n 19) para. 377.

von Scherenberg (n 32) 188; Savunmacinin en nihayetinde provokasyon hareketiyle saldiriya rizast olduguna
dair yine bu yonde bkz., Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 536; Reinhart Maurach ve Heinz Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband I (8. Aufl., Miiller 1992) §26, kn. 43.

61" Heinrich (n 19) para. 378.
62

57

60

Benzer yonde bkz., Ergiine ve Saritag (n 8) 518. Keza hala saldirgandan kendine hakim olarak hukuka uygun
alanda kalmasi beklenir, ancak provokatdr kendisini saldirtya tetiklediginden, savunma hakki daha sinirh
olacak, drnegin basit yaralanmalara katlanmasi beklenebilecektir. Bkz. Diederich (n 51) 120-1.

6 Bkz. Kindhduser (n 52) §32, kn. 119.
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savunma hakkinmn hi¢ olmadigi savunulmaktadir® 6

. Maksathi provokasyon noktasinda
sebebinde illegal hareketler (actio illicita in causa) teorisinden yana goris bildiren Atalay’a
gore, fail mesru savunma sebebini yaratarak aklindaki sucu isleme seklinde bir tasarlama
igerisine girdiginden, amaglanan su¢ bakimindan tasarlama bir agirlatici neden teskil ettigi

takdirde cezanin bundan dolay1 agirlastirilmasi bile gerekmektedir®®.

Ancak azinlik goriis olarak, mesru savunma hakkin1 topyeksin reddetmek yerine, miimkiin
oldugunca smirlamanin daha yerinde olacag belirtilmistir®”. Ozellikle de bir olay failin
planladig1 mesru savunma kurgusunu asacak sekilde gelisti ve provokator, beklediginden ¢ok
daha agir bir saldirtya maruz kaldiysa, burada artik yapay degil ger¢ek bir mesru savunmanin

dogumunu kabul etmek gerekebilecektir®®.

Goriis soyle bir ornekten yola ¢ikmaktadir: (A), kendisini mesru savunma pozisyonuna
sokup darp etmek istedigi (B)’ye ait arabayi atese verir. Bunu goren (B) ¢ok sinirlenir ve silahini
alarak (A)’ya dogru kosmaya baslar. Iste bu halde provokasyon maksath da olsa, hukuki
degerler arasindaki agik dengesizlikten dolayr (A)’nin da hala bir mesru savunma hakkinin
oldugu ve duygu durumuna goére mesru savunmada sinirin asilmasit mazeret nedeninden
yararlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®. Kaldi ki magdurun hala tahrike direnmek ve

saldirmamak secenegi oldugundan, tamamen kusursuz da sayilmasi uygun olmaz’®.

Azinlik goriisiin dogmasina sebep olan biraz da Alman hukukundaki, s6z konusu 6rnekte

dahi failin mesru savunmadan yararlanamayacagi, riski kendisi yarattigi i¢in tiim sonuglarina

64 Roxin (n 59) §15, kn. 65; Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 536; Gunnar Duttge, Gesamtes Strafrecht,

StGB, StPO, Nebengesetze, Handkommentar (5. Aufl., Nomos Verlag 2022) §33, kn. 3; Uwe Murmann,

Grundkurs Strafrecht (6. Aufl., C.H. Beck 2021) §26, kn. 85; Erb (n 32) §33, kn. 11. Helmut Satzger, ‘Dreimal

»in causa“ — actio libera in causa, omissio libera in causa und actio illicita in causa’(2006) 7 JURA 513, 519;

Heinrich (n 19) para. 375; Gropp ve Sinn (n 19) §5, kn. 178; Kindh&user (n 52) kn. 117 vd.

Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar: (Seving Matbaast 1975) 109; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve

Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II (14. Basi, Der Yayinlar1 2019) 347; Ersin Sare, ‘Yiiksek Mahkeme Kararlarinda

Mesru Savunma’ (2018) 83(1) Jzmir Barosu Dergisi 13, 26; Koca ve Uziilmez (n 6) 282; Hakan Hakeri, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Adalet 2021) 304; Artuk vd. (n 6) 498; Fahri Gokcen Taner, ‘Tiirk Ceza

Hukukunda Mesru Savunma’ (2010) 12 Ceza Hukuku Dergisi 219, 228.

6 Atalay (n 56) 276.

67 Kartal (n 27) 164; H. Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukuku’nda Mesru Miidafaa Snirlarmin Asilmasi (ALM.
CK. M. 33)’ (2016) 31 Ceza Hukuku Dergisi 93, 121; Jescheck ve Weigend (n 16) 346; Lenckner (n 25) 301
vd.; Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 56-7.

%8 Krey ve Esser (n 11) §14 kn. 557; Ergiine ve Saritas (n 8) 517.

% Eryildiz (n 67) 121; Atalay (n 56) 284.

70" Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, (Salih Oktar ¢ev., Yetkin Yaymlar1 2021)
128.

65
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katlanmas1 gerektigi seklindeki son derece kat1 goriistiir’!. Iste saldirganin failin umdugundan
ve hedeflediginden ¢ok daha asir1 tepki verdigi hallerde (Uberreaktion), bu durumdan istifade
ederek suc¢ isleme bahanesini bile astigindan artik onun da mesru savunma hakkinin kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’?. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz.

Maksatli provokasyona iliskin son olarak, kendisine saldirtyr provoke eden kisinin
disinda bir {i¢iincii kisinin durumu bilmeyerek fail lehine mesru savunmada bulunmasi hali
degerlendirilmelidir. Ogretide sz konusu olayda lehine savunmada bulunulan failin dolayl fail
olacagi, savunmayi gergeklestiren ii¢iincii kisinin ise arag konumunda oldugu bu yiizden onun
mesru savunmadan yararlanmaya devam edecegi belirtilmistir’®. Oysa suca istirakte asil fiilin
muhakkak haksiz olmasi1 gerekir. Zaten yaratilmis bir senaryoda gercek bir mesru savunmanin
varligin1 kabul etmedigimizden, durumdan haberi olmayan ve ger¢ek mesru savunma halinin
olustugunu zanneden (arag) failin ancak hukuka uygunluk nedeninin sartlarinda kaginilmaz

hatasindan sorumlu tutmamanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
C. Kusurlu Provokasyon

Kusurlu provokasyonda asil amag¢, mesru savunma kilifi ile su¢ islemek olmamakla
birlikte, fail saldirtya kusurlu 6n davranisi ile neden olmustur’®. Her ne kadar gretide bunun
da kast ve taksirli tiirlerini ayirt eden goriisler olsa da’®, sonuglar itibartyla bir fark
dogmadigindan biz burada bu ayrima yer vermeyi gerekli gérmiiyoruz. Nitekim her haliikarda
saldirganin s6z konusu tahrik sonucu saldirtya giriseceginin “ongoriilmesi” yeterlidir. Ancak

bunun “biliniyor” olmasi, onu basli basina maksatli provokasyon haline getirmez.

"1 Gériis i¢in bkz., Satzger (n 64) 518-9. Gériisii ayrintili bigimde degerlendiren ve elestiren bir ¢alisma icin bkz.

Lisa Hecht, ‘Provocateurs and Their Rights to Self Defence’ (2018) Criminal Law and Philosophy 13 (1), 165
vd.

2 Kindhéuser (n 52) kn. 123; Maurach ve Zipf (n 60) §26, kn. 44; Hilgendorf ve Valerius (n 70) 128.

3 Karaaslan (n 8) 511.

7 Ozaydin (n 11) 199.

5 Krey ve Esser (n 11) §14 kn. 557 ff.; Kartal (n 27) 202 ff.
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Kusurlu provokasyon halleri maksatli olanlara nazaran c¢ok daha dikkatli tetkik
gerektirmektedir’® 7. Zira burada artik tartisma konusu mesru savunmanin tamamen ortadan

kalkmasi degil, sinirlandirilmasi olacaktir.

Oncelikle s6z konusu fiil, failin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 gergeklestirdigi bir davranis
olmali ve bu davranisin bir saldiriya sebebiyet verecegi, olayin tiim sartlar1 ele alindiginda
makul ve &ngoriilebilir olmalidir’®. Diger yandan, dngoriilebilir olsa bile, ilgili fiiller izin
verilen risk kapsaminda ise veya sosyal acidan alisildik nitelikteyse yine mesru savunma

sinirlandirilamayacaktir”°.

Bunun disinda provokatif fiil ile saldir1 arasinda zamansal ve mekansal yakinlik da
aranacaktir®. Fiilin haksizlig1 noktasinda; kural olarak herkesin, muhatabimin hukuka uygun
davranigina katlanma yiikiimliliigi kabul edildiginden, s6z konusu provokasyonun hukuka
uygun ancak yalnmizca sosyo-etik olarak tasvip edilmedigi hallerde artik mesru savunma
hakkinin etkilenmeyecegi savunulmaktadir®!. Ancak aksi goriis olarak provokasyon teskil eden
davranigin muhakkak hukuka aykir1 olmasmin aranmayacagi, basamakli savunma teorisinin
uygulanabilmesi (yahut mesru savunmanin sinirlanmis sayilmasi i¢in) sosyo-etik kurallara

aykirihigin da yetecegi ifade edilmektedir®?.

76 Tiirk dgretisinde baz1 yazarlarca provokatif mesru savunma ifadesi yalniz maksath savunmalar bakimindan dar

anlamda kullanilmaktadir. Bkz., Aykut Ersan, Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi (Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2012) 18 vd., benzer yonde bkz., Mahmut Selami Mahmutoglu,
Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (2. Baski, Beta 2021) 517.

Roxin zaten maksatli provokasyonlarin her ne kadar 6gretide bolca teorize edilse de, uygulamada hemen hig
giindeme gelmedigi ve gelse bile ispat zorluguna takilacagmi (kn. 65), bu ylizden asil dikkat gerektirenin
kusurlu provokasyonlar oldugunu (kn. 69) ifade etmistir. Bkz. Roxin (n 59) §15.

8 BGH, 3. Juni 2015 — 2 StR 473/14 (BeckRS 2015, 12668).

7 Rengier (n 12) §18, kn. 74.

8 ibid kn. 79.

81 Roxin (n 59) §15, kn. 73. Hangi davranislarin onaylanmadig1 éncelikle hukuk giivenligini sarsacak derecede

77

muglaktir. Bunun yerine s6z konusu sosyo — etik olarak onaylanmayan davranisin gercekten bir sug
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi (6rnegin hakaret) irdelenmelidir. Bkz. Diederich (n51) 115
vd.

Gropp ve Sinn (n 19) §5, kn. 183 vd. Ancak s6z konusu kusurlu 6n davranig ve saldir1 arasinda zamansal ve
mekansal yakin baglanti bulunmasi ve bu davramigin saldirtyr provoke etmeye uygun oldugunun failce
bilinmesi halinde miimkiin olduguna dair bkz., Schmidt (n 49) kn. 364, 367; Kiihl (n 11) §7, kn. 249; Wessels,
Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 539. Yine AFYM, BGH, 21. Marz 1996 — 5 StR 432/95 (BGHSt 42, 97)
kararinda hukuka aykir1 olmadig: halde sosyo-etik agidan uygunsuz davranis nedeniyle failin mesru savunma
hakkini sinirlamigtir. Karara konu olayda sanik, yari sarhos olan magdurun alkol kokusundan rahatsiz oldugu

82

ve gitmesini istedigi i¢in tren camini acar, magdur kapatir ve sanik tekrar acar. Magdur, tekrar agarsa onu
dovecegini soylerek son kez camu kapatir. Ancak bu tehdite ragmen sanik cami tekrar agar ve magduru
kendisine saldirtir. Bu saldirtya karsi kendini savunurken de onu bicagiyla oldiiriir. Ayrica bkz. BGH, 2.
November 2005 — 2 StR 237/05 (StV 2006, 234).
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Alman ceza hukukuna gdre provokator, mesru savunma halinin ortaya ¢ikmasinda ortak
sorumlu oldugu i¢in bu hakkinin sinirlandirilmasi gerekir®’. Sinirli da olsa devam ettigi
noktasinda ise neredeyse mutabakat bulunmaktadir®®. Zira bir saldirmin magduru tarafindan
provoke edilmis olmasi, ne katlanma yiikiimliiliigii dogurur, ne de hukuk diizeni bu kisiyi

korumaya layik olmaktan ¢ikarir.

Bu smirlama ise, diger uygunluk basliklarinda oldugu gibi savunmanin ii¢ agamada
basamaklandirilmas1 ile gerceklestirilir. Normalde mesru savunma halindeki failden
beklenmeyen kaginma, provokasyon hallerinde beklenebilir olur®®. Bunun yeterli olmayacagi
hallerde ise yalnizca defansif bir savunma uygundur. Her ne kadar savunmanin sinirlanma
derecesinin tehdit altindaki hukuki deger ile ters ve provokasyonun agirligi ile dogru orantili

kabul edilse de, bugiine kadar bu noktada yeknesak bir igtihat gelistirilememistir®.

Tiirk hukukuna bakildiginda provokatif mesru savunma bahsi tafsilatiyla ele alinmamas,
ceza hukuku genel hiikiimler kitaplar1 veya mesru savunma {izerine yazilmis tezlerde saldirinin
haksizlig1 bashg altinda bir iki ciimle ile deginilmek suretiyle yetinilmistir.®” Tekrarlamak
gerekirse Tiirk ceza hukukunda mesru savunmada uygunluk sarti ve basamakli bir savunma
6l¢eklendirmesi mevcut degildir. Dolayisiyla 6gretide bir kimsenin saldirtya sebep olmasinin
kendisini savunamamasina yol agmayaca@1®®, taksirle sebep olunan bir saldiriya karsilik mesru
savunmanin miimkiin oldugu®, saldiriy1 tahrik eden hareketin kasitl1 olmasi halinin dahi mesru
savunmadan yararlanmaya mutlak bir engel olmadigi®® goriislerinin tamami aslinda bu
temelden yola c¢ikmaktadir. Bir diger deyisle, saldiriya sebebiyet vermis olan kisinin de

savunma hakki korunur ve saldir1 haksiz olmay1 siirdiirdiigii miiddetge fail mesru savunma

8 (Ozaydin (n 11) 201.

8 Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §13, kn. 704; Jescheck ve Weigend (n 16) 347; Frister (n 42) §16, kn. 31;

Roxin (n 59) §22, kn. 93; Rengier (n 12) §27, kn. 12-3; Duttge (n 53) §33, kn. 3; Baumann, Weber ve Mitsch

(n9) §18, kn. 61.

Kristian Kiihl, "Die Gebotene Verteidigung gegen Provozierte Angriffe, Uberlegungen aus Anlass der Neuesten

Rechtsprechung des BGH zur Notwehrprovokation® (1997) Festschrift fiir Giinter Bemmann zum 70.

Geburtstag 193, 201.

8 ibid.

87 Ozaydin (n 11) 81.

88 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15 Bask1, Seckin 2019) 369.

8 Bahri Erdem Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (18.
Baski, Segkin 2018) 244.

% Artuk vd. (n 6) 498.
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hiikiimlerinden yararlanir®'. Zira saldirganin provoke edilmis olmasi, saldirmin haksizligin

dogrudan ortadan kaldirmamaktadir *2.

Nitekim kanun koyucunun saydigi sartlar bakimindan mesru savunma igin failin (bir
sonraki fikrada diizenlenen zorunluluk halinde oldugu gibi) saldiriya sebep olmamis olmasi
aranmaz’>. Yargitay da “taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet
vermis olmasi, miidafaanin megrulugunu ortadan kaldirmaz” ifadeleriyle bu tutumu
benimsemektedir’. Ozetle Tiirk ceza hukukunda, kendisi basli basina bir haksiz saldirtya viicut
vermeyen tahrik edici davraniglar (provokasyonlar) failin mesru savunma hakkini ortadan
kaldirmaz®’. Kaldi ki Tiirk kanun koyucusu mesru savunmada, zaruret halindeki gibi saldirya

sebep olmamak seklinde bir sarta da yer vermemistir®®.

Mesru savunma hakkinin varligin1 tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, bu tiir
durumlarda s6z konusu hakkin sinirlandirilmasi veya Alman hukukundaki uygulamaya benzer
sekilde savunmanin ii¢ asamal1 olarak derecelendirilip kisitlanmasi da miimkiin olmayacaktir.
Sug ve cezada kanunilik ile belirlilik ilkeleri, ayrica kanun koyucunun ilgili hitkiimde bilingli
olarak biraktig1 boslugun kanuna ve hukuk mantigina uygun bicimde yorumlanmasi sonucunda,
kanunda yer almayan sebeplerle hukuka uygunluk nedeninden yararlanmanin sinirlandirilmasi

ve bu suretle failin cezasinin artirilmasi, mevcut normatif sistemde kabul edilemez”’.
SONUC

Bu caligmada, Tirk ve Alman ceza hukuku sistemlerinde biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosteren mesru savunma hukuka uygunluk nedenine iligkin farklilik arz eden “uygunluk”

sartinin bir alt baglig1 olarak provokasyon meselesi ele alinmistir.

Bu ¢ercevede, oncelikle her iki hukuk sisteminde de var olan “orantililik sartinin Tiirk
hukukunda biitiinciil bir degerlendirme gerektirken, Alman hukukunda gereklilik ve uygunluk
olarak ayrildig1 ve bunlardan ilkinin “zorunlu savunmanin en hafif aragla gerceklestirilmesini”
ifade ettigi belirtilmistir. Akabinde, uygunluk sartinin agir1 orantisizlik, kusursuz veya kusuru

son derece azalmis yahut failin garantdrii bulundugu saldirganlara yonelen savunmalar ve failin

%l Hakeri (n 65) 302-3; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma (Ankara 1995) 87; Mahmut
Koca, "YTCK da Hukuka Uygunluk Sebepleri’, (2006) 1 CHD 111, 136.

92 Ozgeng (n 88) 369.

% Hakeri (n 65) 302-3; Alacakaptan (n 65) 108-9; Sare (n 65) 25.

% Yargitay C.G.K., 354/16, 31.11.1983.

% Taner (n 65) 228; Dénmezer ve Erman (n 65) 347.

% (Ozen (n91) 87.

7 Ayni yonde bkz., Ergiine ve Saritas (n 8) 519.
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provoke ettigi saldiriya karst savunmalar seklinde gruplar hélinde incelendigi kabaca
gosterilmistir. Uygunluk sartina riayet etmemenin ¢ogu durumda mesru savunma hakkini
ortadan kaldirmasa da sinirlandirdigr ortaya konarak, AFYM’nin getirdigi ii¢ basamak
(kaginma, korumaci ve saldirgan savunma) seklinde derecelendirilmis savunma teorisi kisaca

izah edilmistir.

Akabinde, saldirganin saldirma ihtimalinin amaglandig1 ya da en azindan 6ngorildiigii;
ancak basli basma bir saldirnn teskil etmeyen haller provokasyon olarak tanimlanmuistir.
Provokasyon tiirleri ise, bir su¢ igleyip cezasiz kalma amaciyla mesru savunma halinin bir
mizansen gibi kurgulandigi maksatli ve bu amacin bulunmadig: kusurlu olmak iizere ikiye

ayrilmstir.

Maksatli provokasyonda, mesru savunma hakkinin tamamen ortadan kalkacagina dair her
iki hukuk doktrinindeki agirlikli gogunlugu temsil eden goriisler, bunun gerekgesini pek ¢ok
teoriye dayanarak izah etmektedirler. Bunlar temelde, failin hakkini kullandig1; saldirtya rizasi
oldugu; onceki hareketleri yliziinden artik hareketinin hukuka uygunlugunun ortadan kalkmig
sayilacagi (actio illicita in causa) seklinde ii¢ baslik altinda toplanabilir. Doktrinde elbette
maksatli provokasyonun yaralama ve 6ldiirme fiilleri bakimindan tasarlama teskil etmesi ve
cezanin daha da agirlastirilmasinin onerildigi biraz daha radikal goriislerin yaninda; failin hala
hukuku koruyan bir vatandas olarak kendinden tamamen fedakarlik etmesinin beklenemeyecegi
icin savunma hakkinin tamamen ortadan kalkmamasi gerektigini savunan karsit azinlik gortisler
de mevcuttur. Bu hususta kanaatimiz, maksatli provokasyonun hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil ettigi i¢in failin artik bdyle bir hakkinin olmayacagi ve bundan yararlanamayacagi
yoniindedir. Ancak burada, failin beklediginin ¢ok oOtesinde bir siddetle gergeklesen
saldirillarda, provokasyon methumunun “6ngoriilme” sartinin saglanmadigi i¢in elbette mesru

savunmanin tamamen ortadan kalkacagindan sz edilemez.

Dogrudan sug isleme amaciyla tezgahlanmamais diger kusurlu provokasyon hallerinde ise,
her ne kadar Alman doktrin ve igtihadi sinirli ve asamalandirilmig bir savunma kabul
etmekteyse de kanuni bir karsiligi bulunmayan bdyle bir uygulamanin Tiirk ceza hukukuna
devsirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, kanunilik ilkesine de aykir1 olacaktir. Kald1 ki, Alman
hukukunda bile sosyal-etik sinirlamalarin anayasallig1 tartisilmis®® ve bir goriis, kanunilik
ilkesinin ceza kanunu genel hiikiimlerine ve daha 6zelde hukuka uygunluk nedenlerine de

uygulanabileceginin kabulii halinde, mesru savunmay1 sosyal etik gerekcelerle sinirlamanin

% Ozaydin (n 11) 160.
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anayasaya aykirilik teskil edecegini ifade etmistir’. Ancak elbette ¢ogunluk, ‘uygunluk’
ifadesine ‘gereklilik’ten ayr1 olarak yasada yer verilmis olmasini bu sekilde yorumlar ve sosyal-

etik sinirlamalar1 bu ‘Gebotenheit’ ilkesinden ¢ikarir!.

Ote yandan, Tiirk kanun koyucusunun mesru savunma hiikkmiinde normu, orantililik
ilkesine dogrudan ve agikca yer vererek s6z konusu tartismay1 astig1 ve ayr1 kavramlastirmadan

101 Bu ilke elbette anayasaya ve

meydana gelen tereddiitleri giderdigi de ifade edilmistir
kanunilige uygun sekilde savunmanin da saldir1 ile orantili ger¢eklesmesini dngoriir ve burada
taraflarin kusurlar1 ve 6nceki davraniglar da dikkate alinir. Ancak bu, ne kanunda, ne 6gretide,
ne de ictihatta karsilik bulan ‘kaginma’ veya kars1 tarafa hi¢bir zarar vermeden sadece kendini
koruyarak defansif sekilde alt derece savunmalarin bir kosul olarak failden beklenebilecegi
anlamina gelmez. Kald1 ki kanun koyucunun boyle bir arzusu olsaydi, tipki zorunluluk hali i¢in
Oongordigi gibi, mesru savunma bakimindan da bir “neden olmama sart1” veya “siir1” aramasi

mumkin olabilirdi.

Hasili, provokasyon Tiirk ceza hukukunda mesru savunmanin bir olumsuz sart1 olarak
kabul edilemez. Maksatli provokasyonda zaten mesru savunma hakkinin varligi bastan
reddedilirken, kusurlu provokasyonda fail mesru savunma hiikiimlerinden tam olarak
yararlanir. Savunmada oran bakimindan asiriya gidilmesi halinde, sartlar1 varsa, sinirin taksirli

veya duygulara dayal1 olarak agilmasi kurumlari giindeme gelebilir.
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destek almamugtir.

Cikar Catismasy/Ortak Cikar Beyam Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar gatismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
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Kafka’nin Hukuk Anlayisim Dava Kitabi Uzerinden Yeniden Okumak

Re-reading Kafka’s Concept of Law Through The Trial

Ismet Recep PEKER"

Oz

Franz Kafka her ne kadar hukuk egitimi almigs olmasini edebiyatgr kimligi agisindan olumlu
degerlendirmese de perdenin arkasindaki haliyle modern devletlerin birey tizerindeki yansimasini gorebilmesinde
hukuk egitiminin etkisi agiktir. Kafka, kaynagini burjuva devrimlerine borglu olan biirokratik devletin, bireyi
olagan yasamui icerisinde hapsettigi siirlar1 ideal olmayan diizen kapsaminda incelemenin miimkiin oldugunu
gostermistir. Kiilt eseri olan Dava da tam olarak bu bakis acis1 ile hukukun varligini sorguladigi distopik bir evren
sunmaktadir. Yarattig1 bu evrende gostermek istedigi giiniimiizdiir; aradig: ise gelecegin esit ve adil sistemidir.
Miicadele ettigi diizene karsi sessiz kaldigina inandig1 kalemiyle baskaldirmis, buna ragmen modern edebiyat
yorumcular1 tarafindan bir {itopya yazari olarak anilmaktan kendini kurtaramamistir. Biirokratik devletin yarattig
hukuk sistemini dahi manipiile edebilecegi deneyimlendigi anda, Kafka’nin evrenlerinin ne kadar da gergek oldugu
anlasilmistir. Kafka edebiyatcr kimligi ile bir¢ok hukuk diistiniiriinden 6nce diizenin aksakliklarini1 gérmiis ve bu
durumu “umutsuzluk” olarak ifade etmistir. Kafka’nin umutsuzlugun dilinde buldugu umut ise esit ve adil sistemin

kendisidir.
Anahtar Kelimeler
F. Kafka, Dava, Hukuk, Adalet, Yasa
Abstract

Although Franz Kafka did not view his legal education positively in terms of his identity as a writer, the
influence of his legal education is clear in his ability to see the reflection of modern states on the individual behind
the curtain. Kafka showed that it is possible to examine the limits within which the bureaucratic state, which owes
its origins to the bourgeois revolutions, imprisons the individual in their ordinary life, within the framework of an
imperfect order. His cult classic The Trial presents a dystopian universe that interrogates the existence of law from
completely this perspective. What he shows in this universe he created is the present day, and what he seeks is a
future system of equality and justice. He revolted with his pen, which he believed remained silent against the order
he struggle against, yet he could not get rid of being mentioned a utopian writer by modern literary critics. Only

when the experience of manipulating the legal systems created by the modern state was realized did the reality of
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Kafka's worlds become understood. With his literary identity, Kafka saw the flaws in the system before many legal
thinkers and expressed this situation as “despair.” The hope Kafka found in the language of despair is the equal

and just system itself.

Keywords

F. Kafka, The Trial, Law, Fairness, Act

GIRIS

Edebi eserler hakkinda yapilan her inceleme yazisinda, kaleme alindiklari donemin
toplumsal konjonktiirii ve yazarin kisiliginin dikkate alinmasina 6zen gosterilir. Peki bir titopya
yazarinin yazisi nasil incelenmelidir? Toplum tasviri icerisinde bir distopya miimkiin miidiir?

Yikic1 gergekligin karsisinda tavir sergilemeden duran modern bir yazarin toplumdan

etkilenmesi mimkiin midir?

Franz Kafka ile tanismayan bir okur i¢in cevaplari olmayan sorulari soruyoruz.
Giiniimiizde “Kafkaesk™ olarak ifade edilen umutsuz diinya yaraticiliginin hem isim hem de
kurucu babasi sifatina sahip olan yazar i¢in bu sorularin cevabi incelenmelidir. Cilinkii yarattig
umutsuz evrende kaybolmamamizi saglayacak tek sey yazarin kendisinden ge¢mektedir.
Distopya yazari olarak yaftalanmay1 kabul edecegine inanmadigim i¢in farkli bir pencereden
onu gostermeye calistim. Bu kapsamda incelememiz, Kafka’nin ve Dava adli kiilt eserinin

adalet kavrami gercevesinde bir degerlendirmesini sunmaktadir.
I. KAFKA’NIN YASAMI

Bir yazarin i¢ diinyasini kavramak giictiir ¢iinkii zihninde kurulan evren, yasami boyunca
edindigi deneyim ve birikimlerin tamamindan olusur. O nedenle Kafka’nin diinyasin1 anlamak
yakin arkadas1 Max Brod agisindan bile zor olmustur. Annesi Yahudi kdkenli burjuva bir aileden
babasi ise proleter bir ¢gevreden gelen Kafka, sinif catismasini toplumun en kiigiik yapisi i¢inde
deneyimleyerek yasamina baslamistir. Almanya’nin kontroliinde olan Prag’da yasayan Cek

kokenli bir aileden olmas1 Kafka’nin kimligini daha da belirginlestirmektedir.

Kafka’nin yasadigi donem Avrupa’si, Fransiz devrimi ve Alman devriminin ayak
izlerinde, burjuvazinin kendini aktor ilan etme ¢abasinin sancilarinin siirdiigii bir dénemdir.!
Bu periyotta burjuvazi kendi ¢ikarlar1 ugruna diinyanin daha 6nce deneyimlemedigi bir savasa
hazirlanmaktadir. Savasin temel giicliyse devrimlerin giidiileyicisi ve eseri kabul edilen

milliyetcilik akimidir. Kafka giic miicadelesinden ibaret gordiigii savasa tamamen karsi

' Taner Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi (3. Baski, Yordam Kitap 2016) 52.
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olmasina ragmen tipki yazilarinda tasvir ettigi karakterler gibi kendisini diizene uymak zorunda
hissetmis ve savasa asker olarak katilmaya c¢alismistir’. Alman yonetimi altinda yasayan bir
Cek ve Yahudi olmak onu Otekinin de oOtekisi hissettirmistir. Bu katmanli dislanmishk hali
Kafka’nin savas motivasyonunu, bir var olma miicadelesi olarak sekillendirmistir. Kafka
mevcut olaylara yaklagimini her zaman toplumsal diizlemde kurmus; bireysel kaygilarindan
once toplumsal degerlendirmeleri gozetmistir. Birinci diinya savasina karst olmasina ragmen
toplumun onurlu bir ferdi olarak savasta yer almak istemesinin nedeni de bu yaklasimi

tizerinden anlasilabilir.

Gergekleri imgeleyerek anlatan Kafka hakkinda her zaman bir ideolojiden yoksun
umutsuzluk asilayan “Kafkaesk” yazar tanimlamasi yapilmaya calisilmistir. Kafka’nin
anlasilmazliga boylesine siiriiklenmesinde hi¢ siliphesiz en etkili kisi Max Brod olmustur.
Kafka’nin i¢ diinyasini a¢tig1 (karmasik diizende yazilan) giinliikleri okurlarina yol géstermesi
ve Kafka’nin hayattayken seslendiremediklerini sdyleme firsat1 vermek isteyen Brod tarafindan
derlenmistir. Ancak Brod derlemeler sirasinda giinliiklere homoerotik, ¢iplaklik, antisemitizm,
edebi siire¢ gibi basliklarda ¢esitli sanstirler uygulama geregi duymustur. Giinlimiizde bu durum
Brod’un kibri olarak kabul gérmektedir. Zira Brod’un kendi hakkinda yazilan bagliklar bile
degistirerek ya da gérmezden gelerek giinliikleri yayinladigi, Ros Benjamin’in giinliiklerin
Cekce aslindan yaptig1 son gevirisi sayesinde goriilebilmektedir®. Benjamin bir rdportajinda
“Kafka'min diinya ¢capinda aldigi tepki, onun gergekte yazdiklarimin yanlis yorumlanmasindan

994

kaynaklantyordu.”” ifadelerini kullanmistir.

Kafka umutsuz, ideolojisiz ya da topluma duyarsiz degildir. Lily Braun’u 6rnek gosterir,
Emma Goldman’in davalarin1 yakindan takip eder, otoriter baba figiirii ile hem kendi hem de
kiz kardesi Ottla i¢in miicadele eder®, yeni diinya diizeninde burjuvazi tarafindan smif bilincini
korumay1 amaglayarak yaratilan biirokrasiye zayif da kalsa bir dis gostermektedir, kisacasi
ruhunda toplum ve hak miicadelesini 6nceleyen bir yazardir. Kafka’nin goériinen ideolojisine
taban tabana zit olan, Macaristan Kiiltiir Bakan1 ve edebiyat elestirmeni Gyorgy Lukacs

ilkesine miidahale eden Sovyetler Birligi tarafindan derdest edilince “Evet, Kafka gercekei

2 Deniz Kadioglu, ‘Kafka’da Iktidar, Hukuk ve Adalet’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bilgi Universitesi 2011) 31.

3 Franz Kafka, The Dairies of Franz Kafka (Ross Benjamin trans., first edition, Schocken Books Inc 2023).

4 Satuart Jeffries, ‘What We Learn About Kafka from His Uncensored Diaries’ The Guardian , (London, 1 May
2024)<https://www.theguardian.com/books/2024/may/0 1 /what-we-learn-about-kafka-from-his-uncensored-
diaries> accessed 25 October 2025.

Gokee Cataloluk, ‘Hukuk¢unun Hukuk Karsiti Tutumunun Edebi Disa Vurumu: Dr. Franz Kafka ve “Dava”s1’
(2011) 17(1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 235, 242.
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biriydi.” demistir®. Kafka’yr toplumdan ve bireyden kopuk bir modernite yazari olarak
yorumlayan siki bir elestirmeni, realist diizen “Kafkaesk™ diisiiniirii yapmistir. Bu halde
Hobbes’un Leviathan’1 bir kurgu olabilir ancak Kafka’nin evreni kurgu degil yasadiginiz
diinyanin gérmek istemediginiz yansimasidir. O halde Kafka’nin evreni, ideoloji ve diisiinceler
ile ¢evreledigimiz soyut kavramlarin korumasizligini bizlere gostermek i¢in kurulan gercek
diinya diizeninden baskas1 degildir. Birinci diinya savaginin her evresine hakim ve ikinci diinya
savaginin ayak seslerinin hissedildigi donemin yazarini, distopik anlatilar iiretmesi nedeniyle,
olgular karsisinda gergekei bir tutum sergilemeyen modern bir yazar olarak degerlendirilmistir.
Buna ragmen bu yorumda bulananlar bile Kafka’nin son kertede yasadigimiz diinyayi bizlere

tiim ¢iplakligi ile anlattigina ikna olmaktadirlar.

Kafka’nin gordiigii diinyayr ayrintili bigimde takip edebilece§imiz metinler ise
giinliikleridir. O halde Kafka’nin miicadelesini anlamak icin bakilmasi gereken en énemli yer
Kafka’nin giinliikleridir. Kafka giinliiklerinde de tipki edebiyatinda oldugu gibi imgelemekten
kacinmadan yazmay1 seciyordu. Anlasilmak ya da ¢oziilmek degil kendi anladigi sekilde
diinyasin1 ifade etmek gayesinde oldugunu anliyoruz; Giinliiglinde 25 Kasim 1914 tarihli
yazida: “Tamamen umutsuzluk, kendimi toparlayamiyorum; ancak aci ¢ekmekten tatmin
oldugumda durabilirim”...” Kafka icin ac1 gekmek yazabilmek demekti, onun yetenegi perde
arkasindaki adaleti, hayati ve diizeni gorebilmekti. Bunlar1 bir kagida aktarmaksa acisinin

sakinledigi andi.

6 Agustos 1914 tarihli yazida: “Bir yazar olarak kaderim ¢ok basit. Riiya gibi i¢ diinyami
tasvir etme yetenegim, Soz konusu oykiileme giiciimiin de hi¢ sagi solu belli degil; belki su an
hi¢ goriinmemek tizere kayiplara karisti, belki ileride bir yol sesini duyurur varligimda; ancak
yvasam kogullarim béyle bir sey icin elverisli sayilmaz... Yasamim korkung bir sekilde koreldi
ve korelmeye devam edecek. Baska hi¢chir sey beni tatmin etmeyecek... Bu yiizden tereddiit
ediyorum, stirekli dagin zirvesine uguyorum, ama sonra bir anda geri diigiivorum. Digerleri de
tereddiit ediyor, ama daha al¢ak bélgelerde, daha biiyiik bir giicle, diisme tehlikesi varsa, tam
da bu amagla arkalarindan yiiriiyen tarafindan yakalaniyorlar. Ama ben yiikseklerde tereddiit
ediyorum; ne yazik ki 6liim degil benimkisi, 6lmenin ebedi iskencesi.”® Kafka 6lmenin ebedi

iskencesinde (yasamin kendisi) yalnizligini dile getirirken savastigi baba figiiriinii, toplum

6 ibid 236.

7 Franz Kafka, Giinliikler (KAmuran Sipal ¢ev., 5. Baski Cem Yayinlar1 2015) 452; John Sherman, ‘Franz Kafka
the Ultimate Self-Doubting Writer ’ (Literary Hub, 2 June 2017) <https:/lithub.com/franz-kafka-the-ultimate-
self-doubting-writer/> accessed 3 November 2025.

8  Franz Kafka, Giinliikler (KAmuran Sipal ¢ev., 5. Baski Cem Yayinlar1 2015) 339.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayn: 1 | Subat 2026



93 PEKER

yapisini kendine 6zgii diliyle aktartyor. Fakat bu sefer farkinda oldugu bir sey var act dolu

riiyalar1 onun perdenin arkasinda gorebildigi ger¢ek diinyadir.

Dava’yr yazdigi donemde giinliigiindeki icsel savasi dile getirisini ayrica incelemek
gerekiyor; 21 Agustos 1914 yazisinda kullandig: ifadeler: “Oylesine umutlarla baslamistim
yazmaya, oysa ti¢ oykii tarafindan da geriye piiskiirtiildiim ve bugiin hepsinden kétii oldu
piliskiirtiiliigiim...Umutla Dava’yt yazmaya yeniden koyuluyorum. Girigimimin biisbiitiin
sonugsuz kaldigi  soylenemez.”® Aslinda Dava’min yargict Kafka’nin kendisi miydi?
Umutsuzlugun iceresinde aramak zorunda kalacagimiz umut, umutsuzlugu bu kadar asilayan
bir yazar1 okumak i¢in tek gerek¢cemiz olabilir. Kafka tam da bu sebepten Dava’da kendisini ve
okurunu yargi¢ olarak konumlandirmisti. Ciinkii toplumlarin varligini siirdiirmesinin sebebinin
diizen hayranligi diisiincesiyle ya da kurgusal ideolojilerle degil, insanin gelecege dair umutlari

ile aciklanabilecegini diisiliniiyordu.
II. DAVA KAPSAMINDA YARGILAMA

Bu boéliim Dava’nin, Kafka’nin diisiincelerinden kiilt bir edebiyat eserine evrilisindeki
hukukun genel etkilerini ele almaktadir. Dava’y1 incelerken Kafkaesk olarak degil Kafka olarak
bakabilecegimiz bir noktadan hareket edilmelidir. Bu nedenle konusu itibariyla hukukla kesisen
bir edebiyat eserinin ortak paydasinin toplum ve birey olacagi géz oniinde bulundurulmalidir.
Bu kapsamda Dava’daki yargilamanin bir toplum yargilamasi oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Uzerine yapilan incelemelerde Dava’da toplumun var ettigi devlet kavramini bir
makine diglisine benzetme ya da Hobbes’a atifla bir Leviathan benzetmesinin hakim oldugu

savunulmustur'®.

S6z konusu yaklasimlarin yerinde olup olmadigin1 Dava’nin yargilama asamalarini
incelerken gorebiliriz. Dava’nin kendi igerisinde sunmus oldugu kurgusal yargilama hem birey
hem de toplum ftizerine Kafka’nin hukuku nasil algiladigin1 bizlere gostermektedir. Kafka,
yargilamanin her asamasinda okurundan yagsamin siirdiirdiigii diizeni bir sorgulamaya tabi
tutmasin1 beklemektedir. Bu nedenle Kafka’nin dnceden gorebildigi kurgusal ideolojilerin

topluma etkisini, Dava’nin Kafka’ya bakisi tizerinden incelememiz gerekmektedir. Dava her ne

°  ibid 435.

10 Graham M. Smith, ‘Reading Kafka’s Trial Politically: Justice-Law-Power’ (2008) 7(1) Contemporary Political
Teory 8,18; Cataloluk (n 5) 249; Hossein Ghassami, ‘A Comparative Study of Nomos in Plato’s Crito and
Law in Kafka’s The The Trial’ (2025) 4(3) Western Philosophy 145, 146.
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kadar kurgusal bir yargilama igerse de sorusturma, yargilama ve infaz bdliimlerine ayrildigini

gormekteyiz. O halde her bir agsamay1 Kafka’nin gercegi kapsaminda degerlendirmeliyiz.
A. Sorusturma

Dava, Joseph K.’nin siradan bir giiniin sabahina, evine gelen iki yabancinin sesine
uyanmastyla baglar. Bu yabanci misafirler memur Willem ve Franz’tir, K. ya hakkinda agilan
dava nedeniyle orada bulunduklarini bildirirler. Neden yargilandigim1 ve dahi hangi simf
memurlarla muhatap oldugunu 6grenme sansi yoktu K.’nm. Bir sorusturmanin igerisinde
oldugu kendine tekrarlaniyor ancak sorusturma siireci, sanigin haklarmin goézetilmedigi bir
gorliniimde kaliyordu. Joseph K. siradan bir giine uyanan, siradan ve hukuka inangl bir bireydi,
yasananlari bir safsata olarak yorumlayabildi. “K. bir hukuk devietinde yasiyordu, her yerde
baris ve huzur vardi, tiim yasalar yiiriirliikteydi... ”'! Bu diisiincelerle bogusurken kendisi ile
goriismeyi bekleyen gozetimcinin geldigi bilgisi verildi. K. artik kiigiik ¢apli bir biirokrasi ile
tanigmaya baglamisti, giyimini degistirmesi, takim elbise ile karsilamasi gerekiyordu
gozetimciyi. Hukuk devletinin sadik bir vatandasi i¢in sorularina cevap aranabilecek yeni bir
makamla iletisime ge¢gmenin verdigi merakla, K. gézetimcinin karsisina ¢ikti. Tutuklandigina
dair hig siiphe yoktu. Gozlemcinin de tekrarladigi kadariyla tutukluydu ancak bu onun normal

diizeninden alikoymayacak bir tutukluluktu.

Sabah yasananlar sonrasi K. tutuklu sifatina sahip sekilde isine gidebildi. Aksamsa higbir
sey olmamig gibi evine donen K., kaldig1 yerin sahibi olan Bayan Grubach’a sabah yasananlar
icin Ozilir ziyaretinde bulunma geregi duydu. K.’nin bu ziyareti nezaketten Gte bir merak
ziyaretiydi, toplumun tutuklanan kisi hakkinda yorumunu kendisine olan yaklagim tizerinden
gérmeye calistyordu. Bayan Grubach bu sohbette; “Insan bir hirsiz gibi tutuklanirsa, o zaman
is kotiidiir, ama bu tutuklanis... Bana, anlami derin bir seymis gibi geliyor...anlayamadigim

fakat insamin anlamak zorunda olmadigi.”'?

seklinde tepki vermistir. Kitabin bu parcasi
Kafka’nin adalet duygusu {izerine sistemi sorguladigi nadir boliimlerdendir, hirsizlik kétii bir
davranigtir ve toplum tarafindan bunu yapanlar hakkinda olumlu diisiiniilmemektedir. Ancak

K. nin yargilamasi boyle bir yargilama degil, yasasiz bir yargilamadir.

Kafka’'nin bu degerlendirmesi tipki Jeremy Bentham’in, yasama c¢ogu zaman
cezalandirilacak sugluyu ararken masumu sarmalama tehlikesi tarafindan durdurulmaktadir

degerlendirmesine benzer. Ciinkii halk miieyyidesinin cezalandirdig1 duygusuzluk, nankorliik,

""" Franz Kafka, Dava (Ahmet Cemal ¢ev., 41. Baski, Can Sanat Yaymlar1 2022) 24.
12 ibid 41.
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vefasizlik ve benzer erdemsizliklerin; hirsizlik, cinayet, yalan yere yemin gibi muntazam bir
tanim1 verilemediginden yasa kuvvetinin tanimi altina giremez bu nedenle yasalar gibi

ongoriilebilir ve belirlenebilir degillerdir!?.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Hart ve Fuller arasinda hukuk — ahlak iliskisi baglaminda
cereyan eden hukuki gerceklik tartigmasinda, Hart hukuki iligkiyi normatif kaynaktan
savunurken, Fuller yasanin gecerliliginin ahlaki temellere dayanmasi gerektigini ileri
siirmiistiir'4. Bu tartismanin izlerine, daha erken bir dénemde Kafka’nin edebi evreninde

rastlamak mumkiindiir.

Kafka’nin egitimi ve yasadigi doneme bakildigi zaman, Bentham’in toplum ahlaki ve
yasalar arasinda kurmaya ¢alistig1 iliskiden etkilenmis olmasi muhtemeldir; ancak Kafka’nin
adalet kavramini ahlak iizerinden kurgulayip normatif diizen i¢inde temellendirme kaygisini
tasidigini sdylemek miimkiin degildir. Kafka, yasalarin bireyi koruyucu vasfimi yitirdigi bir
diizende ortaya g¢ikanin gergcek adalet degil yalnizca sézde bir adalet oldugunu distopyasi
araciligiyla anlatmaktadir. Benzer sekilde Hart ve Fuller’in tartismasini kendi i¢ diinyasinda
veren Kafka, “yazili yasalar iyi veya kotli olabilir mi?” sorusuna verdigi cevap ¢ok nettir,
yasalarin ancak kendi adalet sistemi icerisine anlam kazanacagini, o nedenle ahlaki yaklagimla
yasalarin iyi ya da kotii olarak degerlendirilemeyecegini anlatmaktadir. Bu ¢ergevede Kafka’ya
gore 1yl veya kotii yasa yoktur, yalnizca adil bir sistemde isleyen ya da islemeyen yasalar vardir.
Adil sistemse ancak esit bir toplumda var olabilir, bu nedenle Kafka ideal esitlik umudunu

aramaktan da vazgegmemistir.

Kafka, “Ilk Sorusturma” baslikli bir sonraki béliimde anti-otoriter tavrini ciliz bir tonda
hissettirmeye baslar. Yargilamanin varliginin hissedildigi tek yerde, K. otoritenin biirokrasi
eliyle insanlar1 bir ¢ikmaza soktugunu ve bu ¢ikmazin bir tutukluluk hali yaratti§in1 anlatmaya
calismaktadir’>. K.’nin sistem elestirisi temal1 hararetli savunmasi yargilamayi izleyen kitle
tarafindan coskuyla karsilanir. Karmasa icerisindeki adliyede bir anlifina kaybolmusluk
hissinden kurtulup kitleleri etkileyebilmenin vermis oldugu biiylilenme ile konusan K.,
savunmanin asil muhatabi Yargi¢ tarafindan yeterli ilgiyi gérmedigini ge¢ fark edebilmistir.

Yargicin tutumu karsisinda otorite karsiti tavirla salonu terk etmeye kalkisan K.’ya, yargic

13 Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri (Barkin Asal ¢ev., 2. Baski, On iki Levha Yaynlar1 2017) 75-76.

Benjamin C. Zipursky, ‘Practical Positivism Versus Practical Perfectionism: the Hart-Fuller Debate at Fifty’

(2008) 83(4) New York University Law Review 1170, 1172.

5 Ismet R. Peker, ‘DAVA”MIZ” .(Séylenti Edebiyat e-Dergisi 20. Sayi, 26 Haziran 2023)
<https://www.soylentidergi.com/> Erisim Tarihi 21 Subat 2025.
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tarafindan bir uyan gelir; “...bir sorgulamanin, durum ne olursa olsun, bir tutukluya sagladig
yarardan yoksun kildiniz.”'® Kafka’nin burada cevap aradig1 soru bellidir, hakkin 6zii yarar
midir? Jhering, hak kavramini agiklarken iradeyi yeterli goriir fakat eklemektedir ki insan
iradesini belli bir yarara ulagmak icin kullanir. Bu baglamda Jhering, bireyin c¢ikarlari
dogrultusunda haklar1 degerlendirdigini ve bu sekilde haklarini kendisi i¢in var olan toplumsal,
hukuki diizenin bir parcas haline getirdigini ifade etmektedir'”. O halde Jhering’in diisiincesi
kapsaminda Kafka’nin sorusunun cevabinda, K.’ya ilk kez hakkinin hatirlatildig1 yerde o bu
hakkini kullanmis ve savunmasini yapmistir. Ne var ki bireyin haklar1 menfaatlerden ziyade
biirokrasi i¢erisinde kullanilmaktan ibaret gdstermelik yararlar saglamaktadir. Bu durum K.’nin

hakkini, menfaatleriyle ortiisen bir irade ile degil hukuki diizenin varligin1 saglayan bir unsur

olarak kullanmasina yol agar.

Kafka’nin iddia ettigi sistemin insanlara uyguladig: diizen i¢inde kalma baskisini, Joseph
K.’nin yasadig1 diizen dis1 sisteme karst halen hukuk devletine inanan ideal vatandas olma
Ozelligini korumaya caligmasi tizerinden gostermektedir. Mahkemenin bulundugu varos semte
tekrar gitme kararliliginda da hukuk devletine olan inancinin siirdiiglinii goriiriiz. Niklas
Luhmann’in autopoiesis yaklasiminda ifade ettigi gibi sistem kendini bastan yaratabilir, hukuk
ekonomi, siyaset gibi yapilar kendi islev ¢evreleri icerisinde sisteme duyulan kurumsal giiven
esasina dayali olarak iletisim halindedir'®. Ne var ki giiven kiiltiirlerinin varligmin daha iyi bir
toplum yaratacag: tartismalidir, ¢iinkii olusan giiven sosyal skleroza da yol agabilir'®. K.’nin
halen giiven duygusunu benimsedigini gormemiz, toplumun bilingsizlik tavrina karsi bir elestiri

niteligi tagimaktadir.

Kaos ortaminin hakim oldugu mahkemeye ikinci ziyaretinde K., mahkemeye ait
cocuklarla ve mahkeme binasinda yasayan her bireyle tekrar karsilagir. Bu sefer sorgulama
yoktur o nedenle mahkeme salonunda yargicin defterini incelemekten kendini alikoymaz.
Defterde muhtemel bulmay1 bekledigi hukuki notladir, hukuk devletine ve sagladig1 adalet
sistemine giivenen bireyin bu beklentisi makuldiir. Ne var ki, defter tuhaf kelimeler ve

miistehcen fotograflardan olusmaktadir. Yarginin yeni diinya diizeninde yalnizca ilkesel olarak

16 Kafka (n 11) 70.

Rudolph von Jhering, ‘Law as a Means to an End’ , Joseph H. Darke (ed) The Modern Legal Philosophy Series
(Isaac Husik Trans., The Boston Book Company 1913) 57.

8 Niklas Luhmann, Law 4s a Social System (Klaus A Ziegert trans., 1st Edition, Oxford University Press 2004)
85-87.

Christian Morgner, Trust and Society: Suggestions for Further Development of Niklas Luhmann's Theory of
Trust’ (2018) 55(2), Canadian Review of Sociology 232,232-233.
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degil ahlaki agidan da bozuldugunun karsilig: niteligindedir defter?’. Kafka, “bilinmeyen hukuk
bilimi’*' tanimlamas: yaparak K.’y1 sarsiimayan giiveni ve beklentileriyle yiizlesmeye itmek

istemektedir.

K, zorlu miicadelesindeki siireci unutup hayatin olagan diizenine donmeye karar
vermistir. Hayatin olagan ilerleyisi icerisinde davasini da neredeyse unutmustur ta ki; amcast
Albert’in gelisine kadar. Bu boliimii Kafka’nin ailenin ataerkil yapisina karsi tutumu iizerinden
degerlendirmek gerekmektedir. Kafka, babasi ile yasadigi ¢ekismeli siireglerin de etkisiyle
patriyarka ile miicadelenin 6nemine dikkat cekmeyi calismistir. Bu nedenle yansittig1 distopik
toplum her zaman sorunlu erkek egemen yapinin ¢ikmazlarini gostermektedir. Kitabin yazildig:
birinci diinya savasi déneminde “Wilson Ilkeleri” ile kurulmak istenen aile temelli devlet
sistemini, diinya giicli olma miicadelesinin bir parcasi olarak degerlendirmistir. Aile kavraminin
ataerkil yapisindan kagmmak isteyen Kafka “Ebeveynler, kendi c¢ocuklarinin egitimine
giivenilebilecek en son kigilerdir.” demistir®2. Bdylece toplumun bizatihi sorunlu oldugunu ve
toplum tarafindan kurulan sisteminde elestirilmeye muktedir olacagini yazilarinda hissettirir.

Buna ragmen Katfka, K.’nin amcasinin endiselerini paylasmasina izin verir.

Amcasimin 1srarlar1 sonucu K., Albert’in eski dostu olan avukat Huld ile goriismeye
gitmeyi kabul eder. Huld yashdir, kagak ¢alismaz ancak dava kazanan biiylik avukatlardan da
degildir. Bu siradan avukatin siradigi olmasini saglayan sey mahkeme iiyelerinden {ist veya alt
dereceli memurlar1 tanimasi ve islerini bunlar aracilig ile yiirlitebilmesidir. Savunmanin tiim
zayifliginin farkindadir K., varos semtlerde bulunan mahkeme ziyaretlerinde avukatlarin ve
mahkeme kalemlerinin ¢at1 katinda yer aldiklarini hatirlamaktadir. Yahudi kokenli Kafka,
Avrupa kent kurgusunun olusumunda getto tipi yerlesimlerle Yahudilerin kent disinda
yasamaya itilmesine®® karsi tavrimi, adalet merkezini bu tarz bir mahalle icerisinde
konumlandirarak gostermeye calismis olabilir. Yahudi olan fakat din ile ¢ok ilgili olmayan
Kafka®* secilmis toplum ve milliyetcilik idealarin1 tiimden reddederek adaletin kavranis
bi¢imindeki ikircikli tutuma bir serzeniste bulunmaktadir. Kosullar1 kotii olan bu yargi

merkezinin savunma yapisina karsi tutumu da nettir, yasada olmayan ancak goz yumulan bir

20 Peker (n 15)

2l Kafka (n 11) 78.

22 Katharina Laszlo, ‘Childhood, Pedagogy and Education’ Carolin Duttlinger (ed), Franz Kafka in Context,
(Cambridge University Press 8 December 2017) 241.

2 Sevim Ates, Venedik Gettosu: Diinyadaki Ik Getto Yerlesmesinin Mimari Kurgusu (2010) 11(1) Anadolu
Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergi 59, 60-61.

24 Kadioglu (n 2) 26-27.
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kurumdur savunma merci. Yok hiikmiinde olan avukatlar sistem i¢in birer figlirandan ote

degerlendirilemezler?.

K. sorusturmanin, yargilama asamasindan onceki son boliimiinde mahkeme ressami
Titorelli ile tanisir. Ressamin mahkemeden bile daha kotii bir semtte atolyesi vardir, ziyaret
etmek i¢in oraya gittiginde mahkemede gordiigli cocuklarla burada da karsilagir. Katka’nin
yarattig1 evrenleri bir cocugun goziinden okumak miimkiindiir, onun evrenleri cocugun mecaz
oncesi diisiinme evreni gibidir?®. K. eger yasal bir yargilamanin degil de i¢ yargilamanin
icerisindeyse yargilama boyunca fiilen hi¢ tamistirllmadigimiz iddia makaminin ¢ocuklar
oldugunu soyleyebiliriz. Kafka ¢ocuksu bir gozle burjuva devrimleri 1s1ginda olusan yeni
diizenin kurgu biirokrasisi iddianamesini hazirlamaktadir. Mahkeme c¢ocuklarin1 gegerek,
Titorelli’nin at6lyesine ulasmak da oldukga zordur, sonradan K. nin anladig1 kadariyla Titorelli
de bu durumdan olduk¢a rahatsizdir ancak is arkadaslarina saygi duymak zorundadir. Bu
diisiinceler i¢cinde bogulmamaya calisan K. ressamin resimlerini incelemeye baslar. Adalet
tanricas1t Themis’e zafer tanrigast Nike’nin kanatlarinin eklendigini fark ettigi resimde takili
kalmistir. Gozleri bagli olan Themis hem dengede tutmasi gereken bir terazi hem de diger elinde
bir kilig tagimaktadir. Nike’nin kanatlarinin eklenmesi ile olusan Themis artik neyi temsil
etmektedir? Adalet bir av miyd1? Sorunun cevabini fazlaca diisiinmeye zamani yoktur K. nin.
Titorelli’nin atdlyesinde bulunmasinin tek nedeni Titorelli’yi 6zel yapan seyi 6grenmekti,
diisiincelerinden siyrildi ve vakit kaybetmeden sohbete basladi. K. bilmedigi seyleri degil
sadece dillendirilmeyen seyleri dinliyordu; “mahkeme asla aklanma ile bitmiyordu.”*’ Ancak
Titorelli’'nin tanidig1 yargiglar araciligiyla K.’nin aklanmasa da iki yolla davadan
kurtulabilecegini belirtti, “sozde aklanma” samigin sugsuz olduguna dair bir kefaletin
imzalatilmasiyla davanin dondurulmasi halidir. Diger yontemse “siiriincemede birakma”, bu
yolla da davaya bakan yargicin davay1 hep ilk agamada birakmasi saglaniyordur. Dava agilan
kisi umut hakkina sahip olamaz ¢iinkii asla yargilama bitmeyecektir. Katka modern diizende
bireylerin zaten birer tutuklu oldugunun bizlere géstermeye caligmaktadir. Giinliiklerinde is yeri
hakkinda, “Bir giin Kaza Sigortasi Enstitiisii'nde ¢alisirken Kafka, biirokratik bir rapor i¢in
uygun bir kelime bulmakta zorlamiyordu. Giinliigiine soyle yazdi: "Sonunda ‘damgalamak’
kelimesini ve ona uygun ciimleyi buldum, ama yine de her seyi agzimda, sanki kendi etimden

kesilmis ¢ig etmis gibi tiksinti ve utan¢ duygusuyla tutuyorum (bana ¢ok fazla ¢abaya mal

25 Peker (n 15).
26 Cataloluk (n 5) 2309.
27 Kafka (n 11) 169.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayr: 1 | Subat 2026



99 PEKER

oldu)...”*® Biirokrasinin, iktidarin bir bekgisi olarak her zaman birey iizerinde oldugunun

farkindaligindaydi ve kalemine de bunu yansitiyordu.
B. Yargilama

Simdiye kadar hep sorusturma evresinde debelenen K. ger¢ek anlamda bir yargilama ile
karsilagsma ihtimalini kestirememektedir. Kafka’nin da ne K.’ya ne de okura bir yargilama
sahnesi verme kaygisi tasimadigi aciktir. Max Brod’un da ifade ettigi iizere Kafka bizlere bir i¢
yargilama sunmaktadir. Bu durum tanimlanmis bir sugun bulunmamasinin nedenini de agiklar.
Bentham, yasa koyucularin bireylerin hareketlerini haz ve acilar ile degerlendirmesi gerektigini
belirtir, Katka kurgusundaki yasasiz yargilamasi da K’nin hazlar1 ve acilarin1 yargilamaktadr.
K.’nin Katedralde yargilanmasi ve sistemin igleyisine iliskin burada son yorumlarini yapmasi
Kafka’nin diigiincesinin Bentham’in goriisleriyle benzerlik tasidigini gostermektedir. Burada
yargilamanin yapildigr mekan ve yargi¢ se¢imlerinde dikkat edilmesi beklenen husus, hukuki

bir tartismanin ideolojik ve toplumsal bir sistem elestirisi igerisinde ele alinmas1 gerekliligidir.

Katedrale Italyan mevkidasim is gezisi kapsaminda gotiirmek icin giden K., is
arkadasinin geziye hi¢ gelmeyeceginden bihaber sekilde katedralin igerisinde onu beklemeye
baglar. Katedral o saatlerde bostur ancak vaaz i¢in hazirlik yapilmaya baslandigini fark eden K.
oradan ayrilmaya ayrilmaya karar verir. Tam da bu sirada Rahip’in “Joseph K.” diye
seslenmesiyle katedralin sessizligi boliiniir ve K. oldugu yerde kala kalir. Bu Rahip, K.’ nin
hapishane rahibidir, K.’nin direncinin kirildigimmi, ilk kez gercek anlamda umutsuzluga
evrilmeye baslayan duygular igerisinde oldugunu bu béliimde goriiriiz; umutsuzluk onu sisteme
itaat etmeye zorlamaktadir. Nitekim, iktidarlarin itaat kaynaklarina baktigimiz zaman biiyiiyle
baslayan din ile devam eden, modern sistemlerde ise akla ve bilime dayanan kurmaca bir
yapiyla karsilasiriz?. Kafka icin akil ve bilime dayali modern itaat kavrami diger
donemdekilerden farksizdir. Burjuvanin silahlar1 karsisinda toplum korkak ve umutsuzdur,
itaatse kaynagini korku ve umutsuzluk duygularindan almaktadir. Diizenin bireyi K. artik ¢ok

inandig1 hukuk devletinden iimidini kesmeye baslamistir.

Rahip, yasalara giivenini kaybeden K.’ya yasalarin girisindeki yazidan atif yapar.
Yasalarin Oniinde bir kap1 bekgisi bulundugunu ve tagrali bir adamin bek¢iden kendisini igeri
almasini istedigini sdyler. Fakat bek¢i onu su an igeri alamayacagini sdyleyip geri gevirir.

Yasaya acilan kap1 her zaman aciktir, beklemekten sikilan Tasrali tekrar kapidan gegmek i¢in

28 Jeffries (n 4)
2 Andrew Heywood, Siyaset (Fahri Bakirci gev., 20. Baski, Felix Kitap 2019) 135.
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bir hamle yaptiginda Bekgi, “Sana bu kadar ¢ekici geliyorsa yasagima karsin igeri girmeyi
dene. Ancak sunu bil ki, ben ¢ok giicliiyiim. Ve ben en alt derece kapt bek¢isiyim. Oysa iceride
bekleyen kapi bek¢ilerinden her biri étekinden daha giigliidiir... Uciincii bek¢inin goriisiine ben
bile dayanamam.” der®®. Bu sozler karsisinda Tasrali yasanin herkese ve her zaman agik
olmamasinin saskinligin1 yasamaktadir. Bek¢iden etkilenip korkan Tagrali 6lene kadar kapinin
Oniinde bekler, 6lmeden 6nce son sorusu ise “Herkes yasaya gore oliiyor, nasil oldu da bunca
sene benden baska kimse giris izni istemedi?” der. Beke¢i, “Buradan kimse gegis izni alamazdi

ciinkii bu kap: yalmizca senin icin ongéoriilmiistii. Simdi o kapiyr kapatmaya gidiyorum.” der?!.

Kafka’nin burada sisteme olan giivensizligini daha net gormekteyiz. Hukuk ve onu var
eden yasalar mevcuttur, buna karsin hukukun islemesini saglayacak koruyucu bir sistem
bulunmamaktadir. Goriildiigii iizere ikinci diinya savasi sonrasi, Kelsen tarafindan mutlak
iktidarlarin sinirlanmasi ve hukuk devletinin korunmasi yoniinde adimlar atilmadan once,
“modernite yazar1”, “distopya yazar1” Kafka tarafindan sistemin eksiklikleri gozler Oniine
serilmistir. Hukuksuz diizende birey umutsuzdur, umudu ona verecek gelecek 1sigindan

uzaktir’?. Kafka’nin evreninde aranan da budur, gelecek.
C.Infaz

Joseph K. otuz birinci yas giiniin bir gece oncesi evine gelen iki beyi hi¢ sasirmadan
karsiladi, birlikte sehrin disina kadar yiiriidiiler. Diizenin, K. y1 sehrin i¢inde topluma bir suglu
olarak sergilerken amaci korku yaymak ve her bireyde itaat etme algisini olusturmaktir. Ayrica
diizenin farklilik olarak kabullendirdigi davranmiglan ifsa ederek bireyi ayristirmak, 6ziinde

utanma duygusunu cezalandirici adalet olarak kullanmaktadir.

Uzun vyiiriiyiis sonrast sehrin ¢ikisinda bulunan tasocagina gelirler. Tasocaginda son
anlarim1 gecirdiginin farkindadir K., yargilamanin bitmesinin rahatligi ancak hi¢ ulasamadigi
yiiksek yargiclarin meraki igerisinde gegirecektir son anlarini. Adaletsiz bigaklar hazirlanirken
karsida olusan ciliz bir 151k ve ona dogru kollarin1 uzatan bir insan, umut c1liz 15181n yansittigi
gblgeymiscesine ona bakarken bicagin sogukluguyla kendine gelir, “Bir kopek gibi!” geride

sadece onun acisiyla dalga gecen sistem kaldi.

Kafka’nin kaos evrenindeki bas karakter yasadir, perde arkasinda gordiigiimiiz ise

adalettir. Insan onuru tartismalarinin yeni yeni konusula bildigi, modern diizende kdpek gibi bir

30 Kafka (n 11) 231.
31 ibid 233.
32 Cataloluk (n 5) 259.
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6liim tasvirini Bentham’in “kdpek yasast” lizerinden diisiinebiliriz. Common Law’un (Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi) belirsizligi karsisinda bireylerin eylemlerinden dolayr sonradan tipki
bir kopek gibi hakimin yorumuna dayali kurallarla yargilanmasina karsi ¢ikan Bentham,
eksiksiz ve miikemmel kanunlarin yazila bilecegini iddia ediyordu®®. Kafka’nin evreninde
stirliklenen K. nin da asil sorunu yazili bir yasaya ya da uygulama sistemine ulagmamasi1 her
zaman birilerinden yasalar ve isleyis hakkinda bilgi almaya ¢aligmasina neden oluyordu. Kafka,
hukukun varligimin adaletin saglayicis1 olmadigi, sistemin koruyucu miieyyidelerinin gerekli
oldugu ve herkes tarafindan ulasilabilir bir sistemde ancak esit ve adil diizenin var olacagini

goriiyor ve gostermek istiyordu.
SONUC

Modern diinya sistemlerinde, akil ve bilim ¢evresinde gelisen hukuk devletini heniiz
ikinci sinavini vermeden Once anlayabilmis kisidir Kafka. Edebiyatin kendisine yakistirdigi
“Kafkaesk™” bakis1 tiimden reddedebiliriz. Yarattifi distopyalar toplumun idealizesini
Oztimsemeden kurulamazdi, bunun farkinda olan Kafka asil miicadelesini goz ard1 edilen ideal
kabule kars1 vermistir. Gii¢ miicadelelerinde bireyin nerede konumlandigini gérmezden gelen
sistemle miicadele etmistir. Yazilarinda hukuki bir bakis acis1 kazandirma, edebi kaygilarla

yazma gibi kaygilardan 6te anlasilma arzusunun oldugunu hissettirmistir.

Sekilciligin degerli oldugu bir diizende otekilesmenin kolayligindan kaginmak ig¢in
kendini anlatmanin yollarim1 edebiyatta bulmustur. Yasarken yayimlanan yazilarinda
anlasilmazlik hiisranlar1 yasadigini, bunun 6liimiinden sonra yayinlanan yazilari ile kaygisizliga
evrilmesine karsin giiniimiizde, Kafka toplumlarin fikir babast kabul ettigi diisliniirlerden
farksizdir. Onun sessiz kalemi, anlatimindaki umutsuzlukla miicadelesini sergilemektedir.
Giinliiglinde, riiyasinda ve hayatin her aninda hissettigi umutsuzluk, bireylerde bulmak icin

cabaladig1 umudun perde arkasinda kalmasindandir.

Yasadig1 donem boyunca 6teki duygusundan kurtulmak ugruna diizenin yaninda olmaya
bile calismistir, fakat o diizenin kusuru bu denli a¢ikken kendi savasini vermek zorundadir.
Patriyarkanin gizli elinin, proletaryanin uyuyusunun, anti-otoriteryanin gosterisli kavgasinin
farkindaligindayken kendini higbir yerde géremiyordu. Boylesine yalnizca perde 6nii oynanilan
bir miicadelede onun zayif hissettigi miicadeleci kalemi ileriki yiizyillarda sadece bir kurgu

yazar1 olarak anilmasinin oniine gececekti. Miicadelesinin temel yapisi da belliydi, Dava bireyi

33 Micheal Lobban, The Common Law and English Jurisprudence 1760-1850 (1st edition, Clarendon Press 1991)
117.
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degil toplumu yargiliyordu, tutuklanan da karakter degil toplumun ta kendisiydi. Biirokrasinin
yeni kapitalist diinyada edindigi yer tiim bu faktorlerin bir sonucuydu. O halde Dava’nin
Kafka’s1 miicadelenin her zaman umudun tek kaynagi olacagini gosteriyordu, ¢linkii Gyorgy

Lukacs’inda dedigi gibi “Evet, Kafka gercekei biriydi.”
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