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olmak tizere yilda iki say1 seklinde
elektronik olarak yayimlanan hakemli bir
dergidir.

Dergide yayimlanan eserlerin tim yayin
haklar: Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesi’ne aittir. Yazarlar, tim yaymn
haklarinin ve mali haklarin Trabzon
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ait
oldugunu kabul ederler.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri
sUrulen goéruslerden dolay: dogabilecek
tim sorumluluklar yazarlara aittir.
Dergide yayimlanan calismalardaki
gorusler/degerlendirmeler Trabzon
Universitesi Hukuk Faktltesi’ni ve dergi
kurullarini baglamaz.

Dergide yer alan eserlerin bir kismi ya da
tamami, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gére Trabzon
Universitesi Hukuk Fakltesi
Dekanligi’nin yazili izni olmaksizin, ticari
amagclarla elektronik veya mekanik bir
kayit sistemi kullanilarak kopyalanamaz,
cogaltilamaz ve yayimlanamaz.

Trabzon University Faculty of Law Review
(TRUFLR) is a peer-reviewed review
published electronically twice a year, in
February and September.

The publication rights for all works
published in the review belong to Trabzon
University Faculty of Law. The authors
agree that all publication and financial
rights are vested in Trabzon University
Faculty of Law.

Any responsibility arising from the
opinions presented in the works published
in the review rests with the authors. The
opinions and evaluations expressed in the
works published in the review do not bind
Trabzon University Faculty of Law or the
editorial boards.

None of the works in the review, in whole
or in part, may be copied, reproduced, or
published using any electronic or
mechanical recording system for
commercial purposes without the written
permission of the Trabzon University
Faculty of Law Dean's Office, in
accordance with Law No. 5846 on
Intellectual and Artistic Works.
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TRABZON UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISI

ETIiK ILKELER ve YAYIN POLITIiKASI
I. Genel Bilgiler

1. Trabzon Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, ULUSAL HAKEMLI bir dergidir.

2. Dergi, Subat ve Eylil aylarinda olmak tizere
yilda iki say1 olarak e-dergi formatinda
yayimlanmaktadir.

II. Etik ilkeler

Trabzon Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
yayin politikasinda akademik ilke ve etik
degerlere baghdir. Etik ilke ve degerlere iliskin
ulusal ve uluslararas: standartlara uygun
olarak hareket etmektedir. Bu kapsamda,
Trabzon Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi;
“Yiiksekdgretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde belirlenen esaslar: ve
COPE (Committee on Publication Ethics)
tarafindan belirlenen Editér ve Yazarlar icin
Uluslararas1 Standartlar1 dikkate almaktadir.
Ayrica, Dbilimsel calisma  degerlendirme
strecinde kabul edilen arastirmada yayin etigi
standartlarina  aykirihk  tespit  edilmesi
durumunda eserlerin yayin talebi reddedilir.
Eserin yayimlanmasindan sonra s6z konusu
aykirihigin tespit edilmesi halinde eser yayindan
kaldirilir. Bu baglamda, Trabzon Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, “Yaymn Etigi”,
“Arastirma Etigi” ve “Yasal/Ozel Izin Belgesi
Allnmasy” ile ilgili yukarida anilan ulusal ve
uluslararast kurallara uymakta oldugunu
taahhtit eder.

A. Yazarlarin Sorumluluklari

1. Calismalarin bilimsel ve etik kurallara
uygun sekilde hazirlanmasi yazarin
sorumlulugundadir.  Birden fazla yazar
tarafindan yapilan calismalarda tiim yazarlarin,
gonderilen ve yayimlanan calisma tizerinde esit
sorumlulugu bulunmaktadir.

2. Dergiye gonderilen calismalarin daha 6énce
yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere
baska bir dergiye génderilmemis olmas: gerekir.
Yazarlar yayina kabul edilen ¢alismalar1 daha
sonra baska bir yerde yayimlatmamayi da
taahhtit ederler.

3. Dergiye gonderilen c¢alismalarin asagida
belirtilen kurallara uygunlugu yazar/yazarlarin
sorumlulugundadir:

- Calismada yararlanilan tim kaynaklar icin
dogru ve uygun bir sekilde kaynak gdstermek,

- Calsmaya fikren katkida bulunmayan
kisileri yazar olarak belirtmemek,

- Calismaya fikren katkida bulunan kisileri
yazar olarak belirtmek,

- Calismaya iliskin c¢ikar catismalarinm
belirtmek,

- Calismanin yuksek lisans/doktora tezinden
ya da bir projeden Uretildigini belirtmek,

- Calismanin niteliginin gerektirdigi hallerde
etik kurullardan ya da komisyonlardan izin
almak,

- Calismalarda kullanilan fikir ve sanat
eserleri icin telif haklar1 duzenlemelerine
uymak,

- Ceviriler icin ilgili eserin hak
sahibinden/sahiplerinden izin almak.

4. Dergide yaymmlanan c¢alismalarda ileri
strilen goruslerden dolayr dogabilecek tiim
sorumluluklar yazarlara aittir.

5. Dergide yaymmlanacak c¢eviri yazilarda
cevirmen, hakem atanmasindan Once eserin
yazarindan ve/veya yaymn hakkina sahip kisi
veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu
izin belgesini editérler kuruluna iletmek
zorundadar.

6. Calismalar, iki hakemin olumlu goriisleri
alinmaksizin ya da hakemler tarafindan
onerilen diizeltmeler yapilmaksizin
yayimlanmaz.

7. Yayimlanmas1 icin dergimize goénderilen
yazilarin yazim  bakimindan en = son
denetimlerinin yapilarak ulastirildigi ve bu
haliyle basilabilecegi kabul olunur.

B. Hakemlerin Sorumluluklari

1. Calismayi, bilimsel icerik acisindan
degerlendirmek,

2. Yazarin cinsiyet, etnik koéken, irk, din veya
siyasi gortis gibi Ozelliklerinden bagimsiz bir
degerlendirme yapmak,

3. Calismanin bilimsel alani ile
uyumsuzlugunun, intihal ya da telif hakki ihlali
icerdiginin ya da yayimlanmasina engel bir hal
bulundugunun tespiti halinde Editér Kurulu’na
bilgilendirerek s6z konusu calismaya iliskin
hakemligi reddetmek,

4. Degerlendirme sireci ve sonrasinda gizlilik
ilkesine uygun hareket etmek, calisma ile ilgili
bilgileri tictincu kisiler ile paylasmamak,

5. Degerlendirme yaparken nesnel ve yapici bir
Uslup kullanmak (kticik dusturtct ya da
dismanca bir dil kullanimindan ka¢cinmakj,

6. Yazar ile olan cikar catismasini
gecikmeksizin Editér Kurulu’na bildirmek.

7. Hakemlerin makaleleri objektif sekilde ve
akademik etik ilkeleri gozeterek

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt: 4 | Say: 2 | Eyliil 2026



\%

degerlendirmeleri esastir. Hakemlerce
calismalar degerlendirilirken,

- Makalenin konu itibariyle literattire katki
saglama niteligi,

- Konu itibariyle bir dergide yayimlanmaya
uygunluk derecesi,

- Dergi yazim kurallarina uygunluk, anlatim
ve dili kullanim dtizeyi,

- Konuyu ele alistaki btittinlik ve sistematik
anlatim duzeyi,

- Konuya iliskin literatGrtin ttketilmis olma
ozelligi,

- Makalenin 6zgunltuk derecesi,

- Makalenin bilimsel arastirma ve yaymn
etigine aykir1 bir nitelik tasiwyip tasmmadig:
hususlarinin dikkate alinmasi beklenir.

C. Editorlerin Sorumluluklar

1. Derginin yaymn politikasina uygun olan
0zgln calismalar: kabul etmek,

2. Calismalarin kabulll veya reddine iliskin
degerlendirmede yazarlarin cinsiyet, etnik
koéken, 1rk, din veya siyasi goértus gibi
ozelliklerinden bagimsiz sekilde karar vermek,
3. Gizlilik ilkesine uygun hareket etmek,

4. Gonderilen calismalarin en az iki hakem
tarafindan cift tarafli kér hakemlik sistemine
gore degerlendirilmesini saglamak.

III. Yayin Politikasi
A. On Degerlendirme Asamasi

1. Yayimlanmasi talep edilen calismalar
dergiye yalnizca DergiPark sistemi Uzerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tim
asamalar  DergiPark  sistemi  tUzerinden
yurutilmektedir.

2. Dergiye gonderilen calismalar baska bir
yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir. Calismanin dergiye
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki
taahhtidii anlamina gelir.

3. Bagska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak tUzere gonderilmemis calismalar
orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi,
dergi kapsamiyla uyumluluk ve yazim
kurallarina uyum agisindan incelenir.

4. Yazarlar ayrica “Etik Beyan Formu”nu, “Telif
Hakk1 Devir Sézlesmesi’ni ve “Etik Kurul iznine
Gerek Yoktur Beyan Formu’nu imzalayarak
DergiPark sistemi lUzerinden dergiye
gondermelidir. Ayrica, ceviri yazilarda eserin
yazarindan/yazarlarindan ve/veya yayin
hakkina sahip kisi veya kurumdan yayin izni
alindigini gésteren yazili bir izin belgesinin de
sisteme ytklenmesi gerekmektedir.

5. Yazarlar, calismalarinin dergimize
gonderdikleri haliyle yazim bakimindan yayina
hazir oldugunu kabul etmis sayilir. Yazarlar,
eserlerini DergiPark  sistemi  Uzerinden
gondermekle derginin etik ilkelerini, yaymn
politikasini ve yazim kurallarini kabul etmis
sayilir.

6. On degerlendirme asamasinda caligsmalar
intihal incelemesinden gecirilir. Yaymn Kurulu
tarafindan belirlenen azami %20 benzerlik
oranini (kaynakca, alintilar ve bes kelimeden
daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig)
asan calismalar yazar tarafindan
gerekcelendirmek kaydiyla editérler tarafindan
kabul edilebilir.

7. On degerlendirmede; etik ilkelere veya dergi
yayin ilkelerine uyulmayan yahut olaganin
lUzerinde yazim yanlislart tespit edilen
calismalar editorler tarafindan geri cevrilir.

8. On degerlendirmede; OSCOLA 4. Edisyon
atif sistemine veya yazim kurallarina uygun
olmadig1 tespit edilen calismalar ise hakeme
gonderilmeden once, duzeltilmesi icin yazara
iade edilir. On degerlendirme asamasinda, eser
sahiplerinin editorler tarafindan talep edilen
duzeltmeleri 15 glin icinde tamamlamasi
gerekir. Aksi takdirde, editorler eser sahibi ile
iletisime gecmeksizin eseri reddetme hakkina
sahiptir.

9. On degerlendirme streci en fazla 1 ay
icerisinde tamamlanir.

B. Degerlendirme Asamasi

1. On degerlendirme asamasi tamamlanan
calismalar, c¢ift tarafli kér hakem wusula
geregince yazarlarin bilgileri c¢ikarilarak iki
hakeme gonderilir. Hakemlere degerlendirme
icin 1 ay stre verilir. Gerekli gértilmesi halinde
stire 1 ay daha uzatilabilir.

2. Hakemler, calismanin yayma uygun olup
olmadigina, degisiklik yapilmas: gerekip
gerekmedigine iliskin goértslerini, “Kabul”,
“Ret”, “Major Revizyon” ve “Minér Revizyon”
siklarindan birini secerek belirtebilirler. Hakem
raporunun “Minér Revizyon” yoéninde goértis
icermesi halinde -degerlendirme formunda aksi
yonde bir beyan olmadikca- calisma
incelenmesi i¢in hakeme tekrar goénderilir.
“Major Revizyon” seceneginde ise calisma
yazarin Ongoérulen degisiklikleri yapmasinin
ardindan tekrar hakeme génderilir.

3. Hakemlerin raporlarinda diizeltme vermesi
halinde calisma yazara duzeltmeleri yapmasi
icin iade edilir. Yazar yalnizca hakemlerin
belirttigi degisiklikleri yapabilir. Hakemlerden
birinin  olumlu, birinin olumsuz gorts
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bildirmesi halinde calisma ti¢clinct bir hakeme
gonderilir.

4. 1ki hakemin ret yéniinde gériis bildirdigi
makale yayimlanmaz. Bir makale icin atanan
hakemlerden biri ret yontnde  goris
bildirdiginde tc¢linct hakemin atanmasi ve iki
hakemce major revizyon yonltnde rapor
verildiginde yayimlanmasi
konusunda takdir yetkisi Editérler Kuruluna
aittir.

5. Hakem degerlendirmesine gore
yayimlanmayan  calismalar yazara  geri
gonderilmez. Yazar, kendisine olumsuz hakem

makalenin

raporlari iletilerek durum hakkinda
bilgilendirilir.

6. Degerlendirme raporunda verilen
duizeltmelerin yapilmasi i¢in yazara 15 giin stire
verilir. Duizeltmelerin sUresinde

tamamlanmamasi halinde editérler yazar ile
iletisime gecmeksizin calismay:r reddetme
hakkina sahiptir.

C. Yayina Hazirlama Asamasi

1. Yaymimlanmak tzere kabul edilen eserlerin
tlim yayin haklar1 Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesine ait olur. Yazarlara telif hakk:
o6denmeyecektir. Yazarlar, tim yayin haklarinin
ve mali haklarin Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesine ait oldugunu kabul ederler.

2. Editér Kurulu yogunluk durumuna goére
eserin ilk sayida veya bir sonraki sayida
yayimlanmasina karar verebilir.

3. Dizgi sirasi editorce eserin yayimlanmak

lizere kabul edildigi tarihine gore belirlenir.

TRABZON UNIVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGISI

YAZIM KURALLARI
I. Eser Gonderim Sekli

1. Bilimsel calismalar DergiPark uUizerinden
gonderilmelidir:

4. (https://dergipark.org.tr/tr/pub/truhfd).

2. Gonderide yazar veya yazarlarin iletisim
bilgilerine (unvanlari, kurumlari, kurumsal
elektronik posta adresleri, ORCID numaralari)
tam olarak yer verilmelidir.

II. Gonderilecek Eserde Bulunmasi Gereken
Hususlar

1. Derginin yaz1 dili Tuarkge, Almanca ve
Ingilizcedir.

2. Dergiye gonderilen bilimsel calismalar,
hukuk ve hukuk ile iliski kuran bilim alanlarina
dahil olmali ve daha o6nce baska bir yerde

yayimlanmak Uzere
bulunmalidur.

3. Calismanin baslg sayfa ortalanarak Her
Kelime Biiyitk Harfle baslayacak sekilde,
Turkge ve Almanca veya Ingilizce olarak alt alta
yazilmaldir. Almanca veya Ingilizce baslik 10
punto ve italik olmalidir.

4. Dergiye gonderilecek calismalarda ayrica
Sadece Ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Ttirkce
ve Almanca veya Ingilizce olarak “Oz” (en az 150,
en cok 300 kelime) ile “Anahtar Kelimeler” (bes
adet) yer almali ve anahtar kelimelerde yer alan
sézctiklerin de yine Sadece ilk Harfleri Biiyiik
olmali ve virgtil ile birbirlerinden ayrilmalidir.
5. Metinde igeri dogru girintili paragraflara yer
verilmemeli, tiim paragraflar sola dayal
olarak olusturulmalidir.

6. Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk
sayfada makale bashiginin altinda yazarin ad ve
soyadina yer verilmeli, soyadin yaninda ( * )
simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiyla
yazarin unvani, gorevli olunan iiniversite,
fakiilte ve boliimii ile yazarin kurumsal e-
posta adresi ve ORCID numarasina yer
verilmelidir.

7. Dergiye gonderilecek yazilar, “.doc” veya
“.docx” dosya wuzantilari veya bu dosya
uzantilarini  yurttebilen kelime islemcisi
yazilimlarca desteklenen bir formatta
hazirlanmalidir. Yazilarin gévde metni Times
New Roman yaz tipinde 1,5 satir araliginda ve
12 punto; dipnotlar sayfanin altinda sirali
numaralar halinde goésterilecek bicimde, Times
New Roman yaz: tipinde 1,15 satir arahiginda
ve 10 punto olacak sekilde iki yana yash
bicimde kaleme alinmalidir. Tiim kenar
bosluklar: 2,5 cm olmalidir.

8. Dergiye yaymmlanmas1 talebi ile génderilen
arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak
Uzere- en az 4.000 en fazla 20.000 kelimeden
olusmas: gerekir. Belirtilen smirlar disinda
kalan calismalarin yayimmi hususu editérlerin
takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki
calismalar belirtilen kelime sinirlarina tabi
degildir.

9. Yazilarda dil bilgisi kurallarina uyulmaldir.
10.Yazilarda kullanilacak bashk simgeleri
sirasiyla asagida gosterilen sekilde
olusturulmalidir:

gonderilmemis

I. KALIN VE TOUMU BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (A, B)
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (1, 2)
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (a, b)

aa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (aa, bb)
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aaa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (aaa,
bbb)

aaaa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
(aaaa, bbbb)

11.“GIRIS” ve “SONUC”
numaralandirilmamaldir.
12.Calismanin sonunda, calismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina goére
siralandigi  bir  kaynakca  bulunmalidir.
Soyadlar1 ayni olan farkhh yazarlara ait
kaynaklarin siralanmasi ilk adlarin basg
harflerine gore alfabetik olarak yapilir. Aym
yazarin farkli eserleri ise eski tarihliden
baslayarak siralanir.

13.“KAYNAKCA” bashigi metnin bitiminde yer
almaldir.

14.Metin icerisinde icindekiler boélimu yer
almamalidir.

15.Metin icerisinde yapilacak kisaltmalar icin
kisaltmalar cetveli kullanilmamali; kisaltilacak

basliklar:

isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan yazilarak, yaninda parantez
icinde kisaltmasi belirtilmelidir.

III. Atif, Dipnot ve Kaynakca Yaziminda
Izlenmesi Gereken Kurallar

1. Atif ve dipnotlar, OSCOLA 4. Edisyon atif
sistemine uygun sekilde yapilmalidir. OSCOLA
4. Edisyon atif sistemi i¢in ayrica bkz.
16.https:/ /truhfd.trabzon.edu.tr

17.https:/ /www.law.ox.ac.uk/sites /default/fil
es/migrated /oscola_4th_edn_hart 2012.pdf

2. Bir dipnotta birden fazla esere atif
yapiliyorsa her bir eser noktali virgil ile
ayrilmalidir.

3. Dipnot ve  kaynakcalarda  yapilacak
kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.

4. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit,
contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
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Kanuna Aykin Nitelikteki Cumhurbaskanhg Kararnamesine Dayanilarak

Verilen Emrin Yerine Getirilmesinden Dogan Kisisel Sorumluluk

Personal Liability for Compliance with an Order Based on a Presidential Decree Contrary to Statute

Ahmet Said YUCESAN"

Oz

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi” adi altinda asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisi ile donatilmistir.
Bununla birlikte Cumhurbagkanina tanman bu yetki, kanuna uygunluk denetimine tabidir. Nitekim Anayasa’nin
104. maddesinin 17. fikrasinda “Cumhurbaskanhg kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast
halinde, kanun hiikiimleri uygulanmr.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu nedenle idarenin kanuna aykir1 nitelikteki bir
Cumhurbagkanlig1 kararnamesini uygulamasi, Anayasa’ya aykir1 bir uygulama niteligi tasiyacak ve bu uygulama
nedeniyle bireylerin zarara ugramast halinde idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Ancak bu noktada
yalnizca idarenin sorumlulugunun tespiti yeterli degildir. Merkezi idarenin en iist hiyerarsik makami olan
Cumbhurbaskani tarafindan ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiyerarsi iliskisi iginde uygulanmasini
emreden idari makamin ve bu emri yerine getiren kamu gorevlisinin kisisel sorumluluklarinin hangi 6lgiitlere gore
belirlenecegi ayrica incelenmelidir. Caligmanin amaci, kanuna aykirt Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanan

emirlerin yerine getirilmesinden dogan kisisel sorumlulugun sinirlarinin belirlenmesidir.
Anahtar kelimeler
Cumhurbaskanh: kararnamesi, Kisisel sorumluluk, Kusur, Emir, Idari hiyerarsi
Abstract

With the 2017 constitutional amendment, the President was granted the authority to issue regulatory acts,
called “presidential decrees,” on matters concerning executive power. Nevertheless, this authority is not exempt
from review for conformity with law. In particular, Article 104, paragraph 17 of the Constitution provides that “In
the event of conflicting provisions in presidential decrees and statutes, the provisions of statutes shall apply.”
Accordingly, the implementation by the administration of a presidential decree that conflicts with statutes, and is

therefore contrary to law, will constitute an unconstitutional and unlawful administrative practice. Where
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individuals suffer damage as a result of such implementation, the liability of the administration will arise. At this
point, however, merely determining the liability of the administration is not sufficient. It is also necessary to
examine the criteria according to which personal liability should be determined for the administrative authority
that issues an order based on a presidential decree issued by the President, as the highest hierarchical authority of
the central administration, and for the public official who complies with that order. The aim of this study is to
determine the limits of personal liability for compliance with an order based on a presidential decree contrary to

statute.
Keywords

Presidential decree, Personal liability, Fault, Order, Administrative hierarchy

GIRIS

Demokrasi, halkin halk tarafindan ve halk i¢in yonetimidir'. Demokrasinin bu dzellikleri,
devletin, genel ve soyut (diizenleyici) nitelikte iglem yapma fonksiyonunu kullaniminda,
yasama organinin yiiriitme organi karsisinda iistiin bir konumda olmasmi gerektirir’. Zira
iiyeleri halk tarafindan secilen yasama organi, halkin iradesini temsil kabiliyeti en yliksek devlet
birimidir. Yasama organinim diizenleyici islem yapma konusundaki bu iistiinliigli “idarenin
kanuniligi ilkesi” iizerinden betimlenebilir®. Bu ilkeye gore yiiriitme organmmn kurulus, gérev
ve yetkilerinin, yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlara dayanmasi* ve kanunlara aykir

olmamasi gerekir. Idarenin kanuniligi ilkesinin temel yasal dayanaklarini, Anayasa’nimn 8. ve

123. maddeleri olusturmaktadir®. Anayasa’nm 8. maddesine gore “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,

Abraham Lincoln tarafindan yapilan bu tanim i¢in bkz. Bernard Crick, Democracy A Very Short Introduction
(1. Baski, Oxford University Press 2002) 69 vd.

Ingiltere’de yasama organinin yiiriitme organindan iistiin olduguna iliskin demokrasi temelinde olusan bu
anlayis, “parlamentonun egemenligi ilkesi” (principle of the rule of parliament) olarak adlandirilmaktadir. Bu
ilke hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ergun Ozbudun, ‘Ingiltere'de Parlamento Egemenligi Teorisi’ (1968)
25(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59 vd. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, genel iradenin
temsil edilemeyecegini kabul eden Rousseau, ingiliz parlamentosunun Ingiliz halkin1 6zgiir kilmayacagm ileri
siirmektedir. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi (Vedat Giinyol cev., Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari
2017) 90. Ingiliz parlamentosunun olusumu ve parlamenter devletin dogumu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri (Dilsad Cigdem Sever, Kivilcim Turhanli gev., 1. Baski, *dipnot
yaymlari 2015) 209 vd.

3 Bu ilke hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi (1. Baska,
Beta Yaymlart 2013); Metin Sahin, ‘Normlar Hiyerarsisinin Tiirk idare Hukukunda Uygulanmasi’
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2014) 67 vd.

“Anayasa'min 123. maddesinde ise idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve "kanunla"
diizenlenecegi kurala baglanmistir. Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine igaret
etmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarimn gérev ve yetkilerinin hi¢hir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde, acik bir bicimde kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” AYM, 2013/84, 2014/183,
04.12.2014, RG 13.03.2015/29294.

Mustafa Oksar, 2017 Anayasa Degisikligi Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii (1. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2019) 109.
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Cumhurbaskant tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir.” 123. maddesine gore ise “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla

diizenlenir.”

Idarenin kanuniligi ilkesi geregince yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin,
kanuna dayanmasi ve kanuna aykir1 kullanilmamasi gerekir. Yiiriitmenin diizenleyici islem
yapma yetkisinin, kanuna dayanmasi, asli ya da ilk elden olmadigini, ikincil ya da tiirevsel
oldugunu ve mesruiyetini yasama organmin iradesinden aldigin1 gostermektedir. Buna gore
yiirlitme organinin diizenleme yetkisi yasama organmnin diizenleme yetkisine gore “sinirl,
tamamlayic1 ve bagimli” bir niteliktedir®. Yiiriitmenin, diizenleyici islem yapma yetkisinin
kanuna aykir1 olarak kullanilamamasi ise yaptig1 diizenleyici iglemlerinin kanunla ¢atigmasi

halinde kanunun iistiin gelmesi anlamma gelir”.

Anayasa’ya gore yiirlitme organinin kanuna dayanmadan yapabilecegi tek diizenleyici
islem® cesidi Cumhurbaskam tarafindan c¢ikarilan “Cumhurbaskanligi kararnameleri”dir

(‘CBK’)°.

6 AYM, 2013/47, 2013/72, 06.06.2013, RG 12.07.2013/28705. Aynmi yonde bkz. Damstay 8. D, 2016/578,
2018/3664, 27.06.2018 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 14.04.2026; 8. D, 2014/592, 2019/6504,
04.07.2019; IDDGK, 2013/819, 06.03.2014 <http://www.kazanci.com/> Erisim Tarihi 02.06.2026. Anayasa
Mahkemesi, idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugunun bulundugu tespitini yaparken Anayasa’nin 8.
maddesinden yararlanmaktadir. 2013/72, 2013/126, 31.10.2013, RG 24.01.2014/28892.
Yiriitme organinin diizenleme yetkisinin kanuna dayanmasi ve kanuna aykir1 olmamasi gerekleri hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (2. Baski, Ekin Basimn Yayin Dagitim 2018) 864
vd.
Anayasa’da bu iglem tiiriiniin bireysel veya diizenleyici olduguna iliskin “sarahat” bulunmamakla birlikte (ibid
876) Anayasa’nin bazi maddelerinde (m. 104/9, m. 104/17, m. 106/son, m. 108/son, m. 118/son, gegici m.
21/B), bu iglem tiirii ile ilgili olarak gecen “diizenler”, “diizenlenir”, “diizenlenemez” seklindeki ifadelerden,
bu islemin diizenleyici islem oldugu anlasilmaktadir. Murat Acil, ‘Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde
Cumhurbagkanhgi Kararnameleri® (2018) 76(2) istanbul Hukuk Mecmuasi 725, 741. Ayrica bkz. Gozler (n 7)
875, 877. CBK ile bireysel idari islem tesisi konusunda bkz. Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde
Cumhurbaskanligi Kararnamesi (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2018) 158-161.
® Nitekim Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanlifi kararnamelerinin  “en  belirgin®  ozelliginin
“Cumhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin” verilmesi oldugunu
belirtmektedir. 2019/31, 2020/5, 23.01.2020, § 4, RG 13.05.2020/31126. Anayasa Mahkemesi, daha sonraki
tarihli baska bir kararinda ise “idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugunun” “Cumhurbagkanlig
kararnameleri haricinde gecerli” oldugunu ifade etmek suretiyle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin asli
niteligini vurgulamigtir. 2018/91, 2020/10, 19.02.2020, § 110, RG 30.04.2020/31114. Ayn1 yonde bkz. Gozler
(n 7) 877-878; M. Artuk Ardigoglu, ‘Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’ (2017) (3) Ankara Barosu Dergisi 20,
37, 50; Ozen Ulgen, ‘Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ (2018) (1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 6; Soyler (n 8) 109-110. Kars. Turan Yildirim, ‘Cumhurbaskanlig
Kararnameleri® (2017) 23(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 13, 25.
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CBK, Tiirk hukuk diizeninde, 2017 Anayasa degisikligiyle ortaya ¢ikan ve biitiiniiyle yeni
bir islem tiirii degildir. Bununla birlikte, s6z konusu degisiklikle CBK’larin anayasal konumu,
hukuki islevi ve konu bakimmdan diizenleme alan1 énemli dlgiide degismistir!?. S6z konusu
Anayasa degisikligi Oncesi yalnizca Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine iliskin olarak
tanman CBK ¢ikarma yetkisi'!, degisiklik sonrasmnda Anayasa’nin 104. maddesi ile “yiiriitme

912

yetkisine iligkin konularda”'< verilmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskanma taninan bu

“agli” 13

nitelikli yetkinin yasama organinin diizenleme yetkisinden {iistliin bir niteliginin
bulundugu kural olarak sdylenemez. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde yer alan asagidaki
hiikiimlerden, olaganiistii hal ilan1 bulunmadig1 siirece'?, CBK’lar ile kanunlarin ¢atismasi

durumunda kanunun iistiin gelecegi anlagilmaktadir'>.

Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin genisletilme egiliminin, Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da
anayasal diizenlemelere yansidig1 goriilmektedir. Nitekim 1789 Devrimi sonrasi “her tiirlii diizenlemenin
patronu” olarak goriilen yasama organinin diizenleme yetkisinin genelligi benimsenmis olmakla birlikte, 1958
Fransiz Anayasasi’nda sinirli-tahsisli kanun anlayisina gegilerek yasama organinin diizenleme alani ile
yiiriitme organinin diizenleme alan1 konu bakimindan ayrilmistir. Omer Anayurt, 1958 Fransiz Anayasasinda
Kanun Anlayist Kanunun Genelliginden ‘Stirli-Tahsisli Kanun’a Gegis (1. Baski, Segkin Yayincilik 2019) 12
vd. Bununla birlikte Fransiz Anayasa Konseyi’nin yerlesik i¢tihadi, Anayasa’da yiiriitmenin diizenleme yapma
konusunda &zel yetkili kilindig1 konularda, yasama organmin, kanun ¢ikarmasma hukuken engel olmadigi
yoniindedir. Mathieu Bertrand, ‘La part de la loi, la part du réglement: De la limitation de la compétence
réglementaire a la limitation de la compétence législative’ (2005) 114 Pouvoirs 73, 73-87, aktaran Ali Dursun
Ulusoy, ‘Aralik 2016  Anayasa  Teklifi ~Neler Getiriyor, Neler Goétiiriiyor?”  (2019)
<http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasadegisikligi.pdf> Erigsim Tarihi 12.04.2026, 4. “(...) yasama ve
yiiriitmenin diizenleme alamna belirli simirlar getiren 1958 tarihli Fransa Anayasast 'nin, Anayasa Konseyi ve
Conseil d’Etat (Danistay) kararlar: sonrasinda ¢ok farkh bir sekilde uygulandigi” yoniinde bkz. Ozen Ulgen
Adadag, ‘Kanun-Cumhurbagkanligi Kararnamesi Iliskisinin Yargisal Denetimine Yénelik Sorunlar’ (2019)
36(1) Anayasa Yargisi Dergisi 261, 276.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisinin, icerik itibariyle
Cumhurbagkanligr Genel Sekreterliginin i¢ yapisi ve isleyisi ile siirl oldugundan, asli diizenleme yetkisine
gercek anlamda bir rnek olusturmayacag bile sdylenebilir. Litfi Duran, ‘Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir
Mi?’ (2011) 4(1-3) idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 33, 40.

“Cumhurbagkanhigi kararnameleri kanun giiciinde, kanuna esdeger islemler degildir. Fikradaki, “yiiriitme
yetkisine iliskin konular” simirlamasi, bu iglemlerin yasa giiciinde olamayacagint gostermektedir. Ciinkii
yiiriitme yetkisi, kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanmilmasi gereken bir yetkidir.”
Yildirim (n 9) 23.

13 Bkz. Ulgen (n 9) 6 vd.

Bu sinirlamalar olaganiistii hal ilan1 sonrasi ¢ikartilan CBK’lar igin gegerli degildir. Zira bu CBK’lar Anayasa
m. 119/6’ya gore kanun hiikmiindedir. Bu bakimdan olaganiistii halde ¢ikartilan CBK’larm, normatif olarak
sahip oldugu giiciin, 2017 Anayasa degisikligi ile kaldirilan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile
biiyiik olgiide ortiistiigii soylenebilir. Olaganiistii hal ilan1 sonrasi ¢ikartilan CBK’lar ve kanun hiikkmiinde
kararnamelerin tabi olduklar1 hukuki rejimlerin kargilagtirmasi i¢in bkz. Séyler (n 8) 168; Oksar (n 5) 143 vd.
15 Bkz. Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukuna Giris (1. Baski, Beta Yaymncilik 2017) 183. Bu konuda ayrica
bkz. Gozler (n 7) 896; Oksar (n 5) 115; Lokman Yeniay ve Giilden Yeniay, ‘Tiirk Hukukunda Yiiriitme
Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi Dergisi 105,
138; Acil (n 8) 747; Abdullah Sezer, ‘Normlar Hiyerarsisi Ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu
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“(...) Anayasada miinhasiran kanunla  diizenlenmesi  6ngoriilen  konularda
Cumhurbaskanligr  kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlig kararnamesi ile kanunlarda
farkly hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aymt konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanhg: kararnamesi

hiikiimstiiz hale gelir.”

Fikranin besinci ciimlesi olan “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.” hikkmii, CBK hiikiimleri ile kanun
hiikkiimleri arasinda c¢atisma bulunmast halinde uygulanacak normun kanun oldugunu
diizenlemektedir. Buna karsilik fikranin diger ciimleleri, CBK’larin ¢ikarildiklar1 konu veya
zaman bakimindan anayasal sinirlarmi belirlemekte ve bu sinirlarm asilmasi halinde ortaya
¢ikan hukuka aykirilig1 normatif diizeyde tespit etmektedir'®. Bu nedenle, s6z konusu ciimleler
CBK’nin hukuka aykiriliginin belirlenmesine; besinci ciimle ise bu hukuka aykiriligin
uygulama asamasinda nasil sonu¢ doguracagina iliskindir. Yani kanunun CBK’dan
iistiinliigiiniin, “uygulamada” ortaya ¢ikmasi, ilgili fikranin besinci climlesinin kamu gorevlileri

tarafindan yerine getirilmesine baglhdir.

Idarenin kanuna aykir1 nitelikteki bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesini uygulamasmin,
Anayasaya aykir1 bir nitelikte olacagi ve bu uygulama dolayisiyla bireylerin zarar gormesi
halinde idarenin sorumlulugunun dogacag1 aciktir. Ancak hiyerarsi iliskisi icinde CBK’larin
uygulanmasimi emreden iist makamin ve bu emri uygulayan kamu gorevlisinin kisisel

sorumluluklarmin nasil olacagmin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira CBK hiikkmiiniin

Normlar Piramidi Yaklasimi]’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist Dergisi 353, 412; Ulgen (n 9) 18 vd.; Turan
Yildirim, ‘idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Anayasal Smir1’ (2019)
36(1) Anayasa Yargisi Dergisi 293, 333. Anayasa’nin bazi hiikiimlerindeki (m. 104/9, m. 106/11, m. 108/son,
m. 118/6) ifade bigimi, bu maddelerde diizenlenen konularin yalnizca CBK ile diizenlenmesi gerektigini
diisiindiirmektedir. Ancak Anayasa m. 104/17’nin agik hiikmii karsisinda s6z konusu hiikiimlere dayanilarak
¢ikarilacak CBK’larin kanundan iistiin konumda oldugu sdylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nim 106. maddesinin 11. fikrasina dayanilarak ¢ikarilan baz1 CBK hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan
bir davada, dava konusu hiikiimleri Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan kurallara uygunluk
yoniinden incelemistir. 2019/31, 2020/5, 23.01.2020, § 34, RG 13.05.2020/31126. Ancak karara farkli
gerekeeyle katilan iiyelerce, “(...) Anayasa’min 123. maddesi uyarinca idarenin kanunla kurulmas: gerektigi
yontindeki hitkme ragmen 106. maddenin on birinci fikrasinda bakanliklarin teskilatinin CBK ile diizenlenecegi
yontindeki 6zel hiikiim nedeniyle 104. maddenin on yedinci fikrasimn tigiincii ciimlesindeki simirlamanin
gecerlilik kazanmayacagi kabul edilmistir.” Ayni karar, farkli gerekge, § 9.

Fikrada gegen “cikarilamaz” ve “hiikiimsiiz hale gelir” ifadelerinin ne tiir bir hukuka aykirilik tiiriine isaret
ettigini anlamak olduk¢a giigtiir. Bu fikradaki kavramsal belirsizlik hakkinda bkz. Ahmet Yayla,
‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Perde-Yasa Kurami1 Bakimindan Degerlendirilmesi’ Cumhurbaskanlig
Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabt (Marmara Universitesi Yaymnevi 2019) 56, 57 vd.
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kanuna aykiri olmasi, bu hiikkmiin uygulanmasmna katilan kamu gorevlilerinin her durumda
kisisel olarak sorumlu tutulmalarimi gerektirmemektedir. Bu noktada, uygulanacak normu
belirleyerek bu yonde emir veren idari makam ile hiyerarsi iliskisi i¢inde kendisine verilen emri
yerine getiren kamu gorevlisinin hukuki durumlarmin birbirinden ayrilmasi1 gerekir. Bu
cergevede calismamizda, kanuna aykir1 nitelikteki CBK’lara dayanilarak verilen emirlerin
yerine getirilmesinden dogan kisisel sorumlulugun sinirlari, emri yerine getiren kamu gorevlisi
ve emri veren idari makam bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir. Ilk olarak hiyerarsi iliskisi ve
kanunsuz emre iliskin hiikiimler ¢ercevesinde emri yerine getiren kamu gorevlisinin
sorumlulugu ele alinacak; ardindan CBK’nin uygulanmasi konusunda karar alma yetkisine
sahip idari makamimn kanunu uygulama yiikiimliiliigli ve bu ylikiimliiliige aykir1 davraniginin
hangi kosullarda kusur teskil edecegi iizerinde durulacaktir. Bdylece kanunun CBK
karsisindaki iistiinliigiiniin uygulamaya gecirilmesinde, kisisel sorumluluga iliskin kurallarin

islevi ve sinirlar1 ortaya konulmaya caligilacaktir.
I. EMRI YERINE GETIREN KAMU GOREVLISININ SORUMLULUGU

Idare teskilatinin “ajanlari, mallar1 ve islevi cokluk ve cesitlilik” arz etmesine ragmen bir
biitiin teskil etmesine “idarenin biitiinliigii ilkesi” denir'’. Bu ilke, {initer devletlerde gegerli bir
kuraldir. Idarenin biitiinliigii ilkesi, Tiirk Anayasasi’'nin 123. maddesinde “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir.” seklinde ifadesini bulmustur. S6z konusu ilke yiiriitme organi
(organik anlamda idare) biinyesindeki kamu gorevlilerinin (idare ajanlarmin) koordinasyon ve
uyum iginde ¢aligmasini gerektirir ', Idarenin biitiinliigiinii saglayan hukuki araglar ise hiyerarsi

ve vesayetten olusmaktadir'®.

Yunanca kokenli olan hiyerarsi, kelime anlami itibariyla “mukaddes emir” demektir?’.
Bu kelime, “hiéros” (kutsal, mukaddes) ve “arché” (yonetim, emir) sozciiklerinin birlesiminden
olusur?!. Idare hukukunda hiyerarsi (silsile-i meratip, meratip silsilesi)*? ayn1 kamu tiizel kisisi

biinyesinde ¢alisan kamu gorevlileri arasinda var olan siki bir bagi1?® ifade eder. Hiyerarsinin

17" Latfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Fakiilteler Matbaasi 1982) 35.

'8 Ali Dursun Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayilar1 2020) 138, 146; Kemal Gézler, Idare

Hukuku (C. 1) (Giirsel Kaplan'in Katkilariyla Giincellenmis 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim 2019) 246.

Roland Maspétiol ve Pierre Laroque, La tutelle administrative : le controle des administrations

départementales, communales, coloniales et des établissements publics (Librairie du Recueil Sirey 1930) 8-9.

20 Sefik Can Agar, Idari Hiyerarsi Kudreti (Sulhi Garan Matbaas1 Kollektif Sirketi 1970) 72-73, 66 dpt. 1.

2l Bkz. Agar (n 20) 66 dpt. 1.

22 Si1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: (C. 11) (3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi 1966) 598.

23 Zehreddin Aslan, ‘Merkezden Yonetimin Gergeklesme Araci Olarak Hiyerarsi’ (1994) 6 istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1, 2.
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sadece bir “denetimden” ziyade denetimi kapsayan bir “hukuki bag, iliski veya yetkiler biitiinii”
olarak goriilmesi gerekir. Zira denetim, belirli bir muamele yapilmasini takiben devreye giren
bir miidahale iken; hiyerarsi sadece boyle bir miidahaleyi degil, ayn1 zamanda emir verme

suretiyle “6nceden yonlendirme yetkisini” (pouvoir de pré-diriger)** de igerir®.

Hiyerarsi, kamu tiizel kisilikleri biinyesinde bulunan kamu gorevlileri arasinda ast-iist
iliskisi seklindeki bir personel diizeni olarak tezahiir eder. Bu personel diizeni kamu tiizel
kisilikleri i¢inde biitiinligii saglayarak idari faaliyetlerin etkin sekilde yiiriitiilmesini temin
eder”’. Buna gore ast, kanunu ve hizmet kaidelerini, kural olarak, kendi anlayisma gore degil,
iistiinlin anlayigina gore ve emirleri dogrultusunda uygulamak zorundadir. Bagka bir deyisle
hiyerarsi iliskisinde ast, kural olarak, idari faaliyetleri yiiriitiirken iistiiniin emirlerine itaat ile

yiikiimliidiir?’.

Emir, kelime anlamu itibartyla muhatabi bir seye zorlamak konusunda muhataba iletilen
bildiridir®®. Idare hukukunda ise emir, {istiin, asttin uymasi gereken davranis1 belirleyen irade

3

aciklamasidir®. Su halde emir, iist konumundaki kamu gorevlisinden (kisaca “iist”) ast

konumundaki kamu gorevlisine (kisaca “ast”) verilir.

Hiyerarsi iliskisinde iistiin asta verdigi bir emrin kanuna aykir1 olmasi halinde, hukuk
devletinin bir geregi olan “kanuna itaat” ve idari faaliyetlerin siirekli ve diizenli yiriitiilmesi
igin gerekli olan “emre itaat” yiikiimliiliikleri kars1 karsiya gelmektedir*®. Bu nedenle hiyerarsi
iliskisinde astin, iistii tarafindan verilen kanuna aykiri1 emirlere mutlak olarak itaat etmesi
gerektigini soylemek hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz. Bu dogrultuda hiyerarsi iligkisinde

astin Ustliniin verdigi emirleri uygulayabilmesi i¢in hukuki bir denetimden gecirmesi

24 Charles Eisenmann, Cours de droit Administratif (C. 1) (Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1982)
239-240.

25 Agar (n 20) 92-93.

26 Bkz. Gdzde Atasayan, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi (1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik
2012) 131.

27 Onar (n 22) 598 vd.; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku (Der

Yaynlar1 2011) 214 vd.

Batuhan Salim Yesilkdy, Emir Kavraminin Idari islem Perspektifinden incelenmesi (1. Baski, Adalet Yaymevi

2024) 21.

Bkz. Léon Duguit, ‘L’acte administratif et ’acte juridictionnel’ (1906) 23 Revue du droit public et de la science

28

29

politique en France et a I'étranger 413, 426.
30 Bkz. Hakki Demirel, ‘Emrin Icras1 Suretiyle islenilen Suglar’ (1950) 7(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 116, 121.
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zorunludur®!. Bu denetimin nasil yapilacagi Anayasa’nm “Kanunsuz emir” ** bashgmi tasityan

137. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden
aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykiry goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligt o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde israr
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu

olmaz.

Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢cbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse

sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

korunmasi icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”?

Anayasa’nin 137. maddesinin ilk iki fikrasinda hukuka aykir1 emrin yerine getirenin
sorumlulugu, emrin sekline (yazili, sdzlii olmasi) ve iceriginin hukuk aykirilik derecesine gore
belirlemistir. Buna gore sozlii bir emir hukuka aykir1 ise onu yerine getirenin sorumlulugu
dogacaktir. Emrin yazili olmasi halinde ise yerine getirilmesi -konusu sug teskil etmedigi
stirece- zorunludur. Baska bir deyisle yazili bir emri yerine getiren ast, emrin konusu
Anayasa’ya aykir1 olsa dahi -sug¢ teskil etmedigi siirece- sorumlu tutulamaz. Maddenin son
fikrasinda ise kanunla gosterilen istisnalarin sakli oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore
“Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”” Bu istisna hiikmiiniin ayr1 bir fikra olarak
diizenlenmis olmasi, ilk bakista kanun yapma teknigi bakimindan istisnanmn ilk iki fikray1
kapsayic1 bir nitelik arz edebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bdyle bir diisiince kabul
edilemez. Zira 2. fikrada bulunan “hi¢bir suretle” ifadesinden, konusu su¢ teskil eden emrin

yerine getirilebilecegine dair bir istisna getirilemeyecegi anlagilmaktadir®®. Nitekim 657 sayili

31" Bu denetimin nasil yapilacagi konusunda gesitli teoriler éne siiriilmiistiir. Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. Yilmaz Giinal, ‘Amirin Emrini icrada, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi’ (1965) 20(2) Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 635, 636; Muhammed Demirel, Amirin Emri (On ki Levha
Yayincilik 2014) 223 vd.

Burada kanun kavramindan kasit, yasama organi tarafindan ¢ikartilan “dar anlamda kanun” degil, tiim pozitif
hukuk kurallarini i¢ine alan “genis anlamda kanun” kavramidir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11. maddesinde ve Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 2. maddesinde
Anayasanin 137. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda yer verilen kurallar benzer ifadeler ile tekrarlanmaktadir. Olgun
Degirmenci, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini ifa’ (2012) (10)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 455, 477.

3% 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Seckin Yayimcilik 2016) 414.

32

33
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Devlet Memurlar1 Kanunu®® ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda*®, agikga,
konusu sug teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi belirtilmis ve bu konuda bir istisnaya yer
vermemistir’’. Ancak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun*® 41. maddesinin 2. fikrasina gore,
“hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir suc¢ teskil ederse, bu sucun islenmesinden emri
veren mesuldiir.” Bu kanun hiilkmiiniin Anayasa’nin 137. maddesinin 2. fikrasina aykiri oldugu
aciktir®. Bununla birlikte bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilinceye kadar,
Anayasa’ya uygun sayilacagindan®® sug¢ teskil eden bir emrin yerine getirilmesine temel

olabilecektir.

Kanun koyucu bazi hiyerarsik iliskilerin tasidiklar1 6zel nitelik dolayisiyla emrin hukuka
uygunlugunun kontrolii konusunda 6zel diizenlemelere yer vermistir. 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 2. maddesinde, Anayasa’nin 137. maddesinin ilk iki fikrasinda
bulunan kurallar benzer ifadeler ile tekrarlanmakla birlikte, sayilan hallerde yetkili amir
tarafindan verilecek sozIli emirlerin derhal yerine getirilecegi, bu emirlerin yazili olarak
verilmesinin istenilemeyecegi ve bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumlulugun emri verene ait oldugu belirtilmistir. Ayrica 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’nun*! 8. maddesinde emrin, “Hizmete ait bir talep veya yasagin sézle, yazi ile
ve sair surette ifadesi” oldugu belirtilmis, 14. maddesinde ise astin iistiinden aldig1 emirleri
yapacag1 ve emrin icrasindan dogan mesuliyetin emri verene ait oldugu ifade edilmistir. Kanun
hiikiimlerinden asker Kkisilerin, istlerinin verdigi yazili emirler gibi s6zlii emirleri de
sorgulamadan yerine getirmesi gerektigi zaten anlasilmakla birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢
Hizmet Yonetmeligi’nin*® 33. maddesinin 1. fikrasinda “Emirlerin, hizmete miitaallik olmas:
(Silahli Kuvvetler I¢c Hizmet Kanunu madde 8 ve 16) ve kanun ve nizamlar: ihlal etmemesi

sarttir.” ciimlesine yer verilmis ve fakat “Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesinin b fikrasi

35 Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG 23.07.1965/12056.

36 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 04.07.1934, RG 14.07.1934/2751.

37 Degirmenci (n 33) 478.

3 Askeri Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 1632, Kabul Tarihi: 22.05.1930, RG 15.06.1930/1520.

3 (Ozgeng (n 34) 416. Maddenin 3. fikrasina gore ast “emrin hudutlarmi asmis” ya da emrin “adli ve askeri bir

su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum ise” ona da miisterek ceza verilecektir.

Buna gore, eger ast iistiiniin kendisine verdigi emrin “adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile

miitaallik oldugu kendisince malum” degilse sug isleme kastindan s6z edilemeyecek ve bu nedenle cezai

sorumlulugu dogmayacaktir. Ozgeng (n 34) 416.

Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri’ i¢ Ozan Ergiil (ed), Kamu Hukuk¢ular Platformu Anayasa Hukukunda Yorum

ve Norm Somutlagsmasi (Turkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2013) 15, 112-113.

41 Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, Kanun Numarasi: 211, Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG
09.01.1961/10702.

4 Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Yo6netmeligi, RG 06.09.1961/10899.

40
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stimuliine giren haller haricinde ast, aldigi emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile” yerine

getirecegi ve ondan sonra sikayet edecegi ayrica belirtilmistir.

Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikras1 “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda
farkly hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.” hilkmiinii igermektedir.
Sadece bu hiikiimden yola ¢ikilarak kanuna aykir1 nitelikteki bir CBK’ya dayanarak verilen
emrin uygulanamayacagi sdylenemez. Zira hiyerarsi iliskisinde emrin yerine getirilmesinden
dogan sorumlulugu diizenleyen Anayasa’nin 137. maddesi, 104. maddesinin 17. fikrasina gore
6zel hiikkim* niteligindedir ve bu nedenle de dncelikle uygulanacaktir. Yani 6zel hiikiim
niteligindeki m. 137’ ye gore, hiyerarsik iliski i¢inde iistiin asta verdigi emirin yerine getirilmesi,
emir “Anayasa’ya aykir1 olsa dahi” gerekli sartlar1 tagimasi halinde bir yiikiimliilikktiir. Bu
cercevede, kanuna aykiri olmasi nedeniyle Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasina aykirilik
tagryan CBK hiikiimlerine dayanilarak idari makamlar tarafindan verilen emirlerin icrasi, emri
yerine getiren kamu gorevlileri bakimindan anayasal temeli bulunan bir ylikiimlilik teskil
edebilecektir. Bu durumda, merkezi idarenin en iist hiyerarsik makami olan Cumhurbagkani
tarafindan c¢ikarllan CBK’larin, hiyerarsik iliskinin sagladigi giic araciligiyla kanun
hiikiimlerini  fiilen perdelemesi ihtimali giindeme gelebilir. Nitekim YAYLA
Cumhurbagskanlig1 kararnamesinin hiyerarsi ilkesinden gii¢ alarak kanunu perdeleme ihtimalini
bir 6rnek iizerinden su sekilde aciklamaktadir: “Ornegin, bir CBK ile toplanti ve gésteri
yiiriiytislerinin tamamen yasaklandigini diigiinelim. Béyle bir CBK hem miinhasir kanun
alaninda hem de, Toplanti Ve Gdsteri Yiirtiyiisleri Kanunu yiiriirliikte oldugu igin, agik¢a
kanunda diizenlenmis konudadir. Gosteri yiiriiyiisii yapmak isteyen bir grubun bildirimde
bulunmas: iizerine idare ne yonde karar verecektir? Ustelik CBK'yva dayanarak
Cumhurbaskant ya da igisleri bakanligr bu yiiriiyiisiin yasaklanmasin i¢in emir de verebilir.
Kanunsuz emir ile ilgili Anayasanin 137. Maddesi hiikmii, konusu sug¢ teskil etmeyen emrin
yazili tekrari halinde wygulanmasini hiikiim altina almistir. Su halde Idare, CBK’yi
uygulayarak yiiriiyiigii yasaklama karart alabilir. Oysa béyle bir CBK Anayasaya aykiridr.
Hatta “yoklukla” malul oldugu dahi ileri siiriilebilir. Goriildiigii gibi, bir CBK, kanunla idari

43 Anayasa maddeleri arasindaki genel hiikiim- 6zel hiikiim iligkisi hakkinda bkz. Kemal Gézler, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (1. Baski, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlar1 2000) 32-34. Ozel kural,
genel kuralin “ongordiigii hukuksal sonucu, belirli, ozel ve dar bir alanda ortadan kaldiran veya degistiren
kuraldir.” Rona Serozan, Hukukta Yontem (1. Baski, Vedat Kitape¢ilik 2015) 147.
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islem arasina girmemekle birlikte, kanunun yaninda ama hiyerarsi ilkesinden gii¢ alarak,

perdeleme yapabilmektedir.”**

Hiyerarsi iligkisinde CBK’ya dayanilarak verilen emrin yerine getirenin sorumlulugu
hususu, 6zel bir nitelik arz etmemektedir. Emrin dayanagini kanunla g¢atisan bir CBK
hiikmiiniin olugturmasi, astin emrin hukuka uygunlugunu denetleme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmadig1 gibi, onun sorumluluktan kurtulmasi i¢in tek basma yeterli de degildir.
Anayasa’nin 137. maddesinin ilk iki fikrasinda 6ngoriilen genel rejime gore ast, hukuka aykiri
gordiigii sozIii emri yerine getirmeyerek aykiriligi iistiine bildirmeli; {istiiniin emrinde 1srar
ederek emrini yazili olarak yenilemesi halinde veya en basta emri yazili olarak vermis ise
konusu sug teskil etmeyen emri yerine getirmelidir. Bu durumda astin sorumlu tutulamamast,
emrin bir CBK hiikmiine dayanmasindan degil, hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesine iliskin
anayasal kosullarin gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla emrin dayandigi
diizenleyici islemin CBK olmasi, ast bakimindan ne ayrica bir sorumluluk nedeni ne de

bagimsiz bir sorumluluktan kurtulma sebebi olusturmaktadir.
II. EMRi VEREN IDARi MAKAMIN SORUMLULUGU

CBK’larm idare hukukuna tabi birer “idari” iglem oldugu agiktir. Zira idari iglem, yetkili
idari makamin, idari fonksiyona iligkin olarak, muhataplar1 iizerinde hukuki sonu¢ doguran, tek
yanh irade agiklamalaridir®®. CBK, asli nitelikte olmas1 ve yargisal denetiminin Anayasa

Mahkemesinin gdrevine girmesi*® dolayisiyla yasama organmin ¢ikardigi kanunlara

4 Yayla (n 16) 61 dpt. 4.

4 Bkz. Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi (Tipki Basim,
Danistay Yayinlar1 2015) 2; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (10. Baski,
Savas Yaymevi 2019) 312; il Han Ozay, Giimisiginda Yonetim II Yargisal Koruma (1. Baski, Filiz Kitabevi
2004) 139 vd.

46 Anayasa m. 148/1’e gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlhig: kararnamelerinin ve Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel

basvurulart karara baglar.” Bu hiikimden yola ¢ikilarak CBK’larin yasama islemi niteliginde oldugu

soylenemez (Ulusoy (n 10) 6-7; Soyler (n 8) 154-155). Zira bir iglemin hukuki niteligi, temel olarak dogurdugu
hukuki sonuglara bagl olarak belirlenebilir. Baska bir deyisle bir iglemin niteligi, onun igeriginde yani maddi
unsurunda saklidir. Soyler (n 8) 152. Cumhurbaskani tarafindan ¢ikartilan diizenlemelerin yargisal denetimi
hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Omer Faruk Erol, ‘Cumhurbaskanligi Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi’,

Cumhurbaskanhigi Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi (Marmara Universitesi Yaymevi 2019) 65-

87. CBK’larm yargisal denetimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Soyler (n 8) 182 vd.; Oksar (n 5) 170 vd.;

Taylan Barm, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi (1. Baski, On Iki

Levha Yaymcilik 2020) 177 vd.
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“benzese”*’ de Cumhurbaskanmin tek yanli irade agiklamast ile “yiiriitmeye iliskin konularda”

hukuki sonug dogurmaktadir®®.

Idari islemlerin en temel fonksiyonu, idari faaliyetlerin siirekli ve diizenli sekilde
yiiriitiillerek kamu yararmin temin edilmesidir*’. Bu nedenle idari islemler, muhataplarinin
iradesine bagli olmaksizin tek yanl irade agiklamasi ile sonug dogurur. idari islemin bu dzelligi,
onun kamu giicii kullanimmin bir tezahiirii oldugunu gostermekte ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasini gerektirmektedir>’. Bu nedenle kamu gérevlisi, idari diizenlemeyi
kanuna aykir1 bulsa da kural olarak uygulamak zorundadir. Bagka bir deyisle kamu gorevlisi
kanuna aykirt buldugu idari diizenlemeyi, bu diizenlemenin normlar hiyerarsisinde kanunun

altinda yer aldigindan hareketle ihmal edemez’'.

Bununla birlikte normlar hiyerarsisini
uygulamak ile gorevli yargi mercilerinin kanuna aykir1 bulduklari idari diizenlemeyi ihmal etme

gorevi bulunmaktadir®?,

47 Soyler (n 8) 150 vd.

4 Ulusoy (n 10) 6-7. Ayrica bkz. Yildirim (n 9) 23. CBK’nin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Soyler (n 8) 150 vd. Soyler’e gore “Cumhurbaskanhigr kararnameleri ile kanunlar iizerinde degisiklik

yapilamasa bile bu kararnamelerin yine de yasama islemi olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii kanunun

olmadigi yerde Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun gibi hiikiim ifade eder. Kanuni diizenlemelerin devreye
girdigi yerlerde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hiikiimsiiz kalmast bile en azindan bu agamaya kadar

Cumhurbaskanligr kararnamelerinin yasama iglemi olarak hiikiim stirdiigii gercegini degistirmez.” Soyler (n

8) 157.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 45) 321. “(...) Idare Hukukunda “kamu yarar” séz konusu oldugundan étiirii,

Idare ile idare edilenler arasinda “esitlik” kurali yerine Idarenin “listiinliigii” esasi kabul edilmektedir.”

Ragip Sarica, Idare Hukuku Ders Notlar: (Teksir notu Istanbul 1971-1972) 85.

30 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 45) 321; Metin Giinday, /dare Hukuku (10. Baski, Imaj Kitapevi 2013) 124-
126; “Kamu giiciiniin temeli bu olunca, tek yanlt islem yapabilme yeteneginin kuramsal bir baska ilke ile de
tamamlanmasi gerekir ki, o da “kanunilik” karinesi olarak anlir.” Ozay (n 45) 143; “Idare hukuku dgretisinde
idari islem; idarenin idare hukuku alanminda gordiigii hizmet ve faaliyetlere iliskin hukuksal sonug¢ yaratmaya
yonelik irade agiklamast olarak tanimlanmakta olup, kamu giiciine dayali olarak tesis edilmeleri, kesin ve icrai

49

olmalari, resen icra edilebilmeleri ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilmeleri de idari islemlerin

diger ozelliklerini olusturmaktadir.” Uyusmazlik Mahkemesi HB, 2019/569, 2019/506, 30.09.2019; Danistay

15. D, 2018/1702, 2018/6235, 12.09.2018; istanbul BIM 8. IDD, 2018/1552, 2019/363, 06.03.2019

<https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 11.02.2026.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 45) 24.

52 ibid 24; Damstay 8. D, 2014/592, 2019/6504, 04.07.2019 <http://www.kazanci.com/> Erisim Tarihi
08.03.2026: “Normlar hiyerarsisinde anayasal ve yasal diizenlemelerden sonra gelen idari diizenlemeler bir
kanun hiikmiine dayali olarak hazirlamr ve kanun hiikiimlerine agiklik getirilmesi suretiyle bu kanun
hiikiimlerinin uygulamaya gecirilmesi amagclanir. Idarelerin diizenleme yetkisinin, yasalarla getirilen
hiikiimleri agsacak veya daraltacak bir bicimde kullanilamayacagi da idare hukukunun en temel ilkelerindendir.

51

Idari diizenleme ile Yasaya aykir diizenleme yapilmasi ve idari diizenlemeye uygun fakat yasaya aykirt olarak
bireysel iglem tesis edilmesi halinde idari diizenlemenin ihmal edilerek, Yasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
de Damnistay'in yerlesik ictihatlarindandir. (...) yasa hiikmiiniin uygulanarak; Yasaya aykirt Yonetmelik
hitkmiiniin ihmal edilmesi gerektiginden, Yasaya aykiri islem yapildiginin tespit edilmesi tizerine de idarece bu
aykirthigin giderilmesinin idareye yiiklenen bir zorunluluk oldugu tartismasizdir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
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Anayasa’nin  104. maddesinin 17. fikrasy, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiinii
icermektedir. Buna goére kanuna aykiri nitelikteki CBK’larin ihmal edilerek kanunun
uygulanmast gerekir. Bu hilkmiin muhatab1 yargi mercileri yaninda CBK’lar1 uygulama
konusunda karar alma yetkisine sahip olan idari makamlardir>®. Bu agidan bu idari islem tiirii
bakimimdan hukuka uygunluk karinesine s6z konusu idari makamlar i¢in getirilmis bu istisna

bulundugu sdylenebilir.

Goriildiigii lizere soz konusu Anayasa hiikmii geregince idari makamlarin, CBK
hiikiimlerinin kanuna aykir1 olmalar1 halinde, bu aykirilig1 tespit etme ve kanun ile ¢atigan CBK
hiikiimlerini ihmal ederek kanunu uygulama gérevi bulunmaktadir. idari makamlarin bu gérev
dolayistyla sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte “idari
gercekler” goz Oniine alindiginda s6z konusu gorev dolayisiyla kusurlu sayilmalarinin oldukca
zor olabilecegi aciktir™’. Bu durumda onlarm bu gorev dolayisiyla kusurlu sayilip
sayilamayacaklar1 konusunu incelemeden Once gercek kisilerin sorumlulugunun temelini

olusturan kusur kavramina iliskin baz1 bilgilere burada yer verilmesi uygun olacaktur.

Kusur, kisilerin hukuken sorumlu tutulmalari i¢in kullanilan en temel kavramdir. Kusur
kelime anlamu itibartyla “bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama” seklinde
tanimlanmaktadir®. Sorumluluk hukukunda ise kusur, bir “davranis bigiminin” sahibi olan

kisinin hukuken kinanmasina yol acan “niteligidir’*°. Dikkat etmek gerekir ki sorumluluk

Samet Saygi, ‘iIptal Davalarinda Thmal Kurumu: Fransiz Ornegiyle Karsilastirmali Bir Inceleme’
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi 2017) 134 vd.

33 Gozler (n 7) 896; Ardigoglu (n 9) 46; Ulgen (n 9) 33-34. Aksi yonde bkz. Lokman Yeniay ve Giilden Yeniay

(n 15) 133. Anayasa m. 104 geregi yargi mercilerinin kanuna aykiri nitelikteki CBK’y1 ihmal edebilecegi

yoniinde bkz. Soyler (n 8) 189-191; Recep Narter ve Semih Batur Kaya, Hukuk Ihdasi Rejiminde

Cumhurbagskanligi Kararnamesi (Yetkin Yayinlar1 2020) 316-317; Ulgen (n 9) 33-34. Bununla birlikte yarg:

mercileri, Anayasa m. 152/1 geregince CBK’y1 Anayasa’ya aykir1 bulursa, bu aykirilik iddiasin1 Anayasa

Mahkemesine tasimalar1 gerekmektedir.

Bkz. Soyler (n 8) 100. Ayrica Cumhurbaskaninn fiili giicii dolayistyla idari makamlar kanuna aykir nitelikteki

CBK hiikiimlerini uygulamayz tercih edebileceklerdir. Ulgen (n 9) 33. Kanunda acik¢a diizenleme oldugu iddia

edilen konularda dahi uzlasmanin kolay olmayacag1 yoniinde bkz. Barm (n 46) 121.

55 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézlik (11. Baski, TDK yayinlar1 2011) 1541,

3¢ Ciineyt Ozansoy, ‘Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu’ (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi 1989) 169 dpt. 10. Kinama kavramiin kullanildigi diger kusur tanimlar1
icin bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes uliyet) (2. Tipki Baski, Vedat
Kitapeilik 2010) 45-46; Selim Kaneti, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi’, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu (istanbul Fakiilteler Matbaas1 1980) 29, 40; Kemal Oguzman ve
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku (8. Baski, Vedat Kitapgilik 2010) 484; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (20. Baski, Yetkin Yayimlart 2016) 591; Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku (5. Baski, Bilge
Yaymevi 2014) 17; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku (6. Baski, Beta Yayimlar1 2003) 159;

54
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hukukunda kusur, “kinayan bir nitelendirme” (kinama eylemi) degil, “kinanmay1 gerektiren bir
niteliktir”>’. Hukuk dilinde bir davramigin “kinanan niteligi” degil, “kinanan davramsin kendisi”
kusur olarak adlandirilabilmektedir. Yani “kusurlu davranisiyla zarara neden olan” yerine
“kusuruyla zarara neden olan” denilebilmektedir’®. Hukuk diizeni bir davranis bigimini
bekledigi sekilde olmamasi nedeniyle kusurlu saymakta® ve bu davramgm sahibini kinamaya
layik gormektedir. Goriildiigii tizere sorumluluk hukuku agisindan kusur, bir davranig bigimi
hakkinda yiiriitiilen olumsuz bir deger yargisini ifade eder. Bu deger yargisi ise davranig
sahibinin hukuken kimanmasmi igerir®®. Kusur, bir ya da birden ¢ok insan davranismnin
kmanmas: ile ilgili olmast itibariyla “sorumlulugun siibjektif kosulunu” olusturmaktadir®®. Ozii
262

itibartyla siibjektif bir nitelie sahip olan kusur, “ortalama bir davranistan sapmaya

dayandirilmak suretiyle “objektif bir dlgiit” vasitasiyla belirlenmektedir®.

Kusurun tanimindan anlasilacagi tiizere; idari makamlarin ilgili goreve aykiri
davraniglarindan dolayr kusurlu sayilmalar1 i¢cin bu davramiglar1 hukuken kinanmalarini
gerektiren bir nitelige sahip olmalidir. Bu nitelik ise ancak kanun ile CBK hiikiimlerinin farkli
hiikiimler igerdigi, lafzi yorum metodu ile “tartismasiz bicimde agik”%* sekilde tespit edilebilir
oldugu durumlarda s6z konusu olabilir. Nasil ki yargi¢larin hukuki sorumlulugunun

smirlandirilmas: yargisal faaliyetin siirekliligi icin gerekiyor ise idari faaliyetlerin idari

Bahtiyar Akyilmaz, ‘Kamu Gérevlilerinin Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali

Sorumluluk’ (Yayimlanmams Doktora Tezi, Selcuk Universitesi 1991) 427; Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk

Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (1. Baski, Istanbul ismail Akgiin Matbaast 1949) 21; Turhan Tufan

Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar: (1. Baski, Turhan Kitabevi 1985) 52-53; Serkan Merakli, Ceza

Hukukunda Kusur (1. Baski, Seckin Yaymlar1 2017) 32; Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda Kusurluluk (1.

Baski, Se¢kin Yayinlar1 2018) 39.

Ozansoy (n 57) 169 dpt. 9-10. Kars. Yargitay HGK, 2003/11-756, 2003/743, 10.12.2003

<http://www.kazanci.com/> Erigim Tarihi 21.03.2026: “(...) kusur genel tammiyla, hukuk diizeni tarafindan

bir davranis tarzinin kinanmas olup (...)”

8 Tandogan (n 57) 45.

% Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Turhan Kitabevi 2013) 306.

60 Kaneti (n 50) 40; Ozansoy (n 57) 169; Akyilmaz (n 57) 427; Ozgeng (n 34) 331; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokgen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Uygulamalr Ceza Hukuku (8. Baski, Adalet Yaymevi 2016) 49.

6l Kaneti (n 57) 40; Eren (n 57) 594 vd.; Ozansoy (n 57) 169-170.

62

57

“Kusurun kanunlarimizda tammi yapilmamustir. Uygulama ve ogretide kabul gérmiis tamima gore kusur, hukuk
diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken,
bu sekilde davranmilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tammuyla hukuk diizeni
tarafindan bir davranis tarzimin kinanmasi olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda bireylerden
beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir.” Yargitay HGK, 2017/4-1394,
2019/494, 30.04.2019 <http://www.kazanci.com/> Erigim Tarihi 27.01.2026.

3 Kaneti (n 50) 58; Ozansoy (n 57) 170-171; Karahasan (n 50) 159.

4 Soyler (n 8) 100.
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makamlar tarafindan istikrarl sekilde yiiriitiilmesi icin bu bir gerekliliktir®®. Zira aksi yonde bir
diistince bizi her idari makamin CBK’lari, kanuna uygunluk yoniinden bir yargic edasiyla
denetleme yiikiimliiliigiiniin oldugu ve bu konuda isabetli vermedigi her kararinda sorumlu
olabileceginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna goétiirebilir ki idari makamlarin boyle bir yilik
altinda sokulmasi hukukun genel ilkelerinden olan hukuki giivenlige aykiridir. Zira hukuki
giivenlik ilkesi, yalnizca bireylerin degil, idari faaliyeti yiiriiten kamu gorevlilerinin de hangi
davranislarin kisisel sorumluluk dogurabilecegini makul 6l¢iide dngoérebilmelerini gerektirir.
Kanun ile CBK arasindaki ¢atigmanin ac¢ik olmadigi, ancak belirli bir hukuki yorum faaliyeti
sonucunda tespit edilebildigi durumlarda, idare ajanlarinin bu ¢atigmay1 her zaman isabetli
bicimde degerlendirmeleri beklenemeyebilir. Bu tarz bir degerlendirme bir¢ok halde hukuki
formasyon ve yargisal muhakemeye yaklasan bir degerlendirme yetenegi gerektirir. Oysa idare
ajanlarinin hukuk¢u olmasi gerekmediginden, bu kisilerin kanun ile CBK arasindaki karmasik
norm catismalarint her durumda isabetli bicimde ¢ozmeleri beklenemez. Nitekim Narter ve
Kaya’nm belirttigi tizere, idarenin bu baglamda karar mercii konumuna yiikseltilmesi, idarenin
ajanlarma fazladan yiiklenen bir kiilfet niteligi tastyabilecektir®®. Hatta Aslan’in da belirttigi
tizere, mahkemelerin dahi kararnameleri ihmal ederek kanunlar1 uygulamaya yonelmeleri her

zaman gerceklesecek bir durum degildir®’.
SONUC

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanina verilen asli diizenleme
yetkisinin tezahiirii olan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, Anayasa’nin 8. ve 123.
maddelerinde diizenlenen “idarenin kanuniligi ilkesi” geregince kanuna uygun olmalar1 gerekir.
Bu gerekliligin dogal bir sonucu olarak kanunlar Cumhurbaskanligi kararnamelerinden
dstiindiir. Bu istiinliglin  hayata gecirilmesi konusunda yargi mercileri yaninda
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasi konusunda karar alma yetkisine sahip idari
makamlara da gorev diismektedir. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda
“Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun

hiikiimleri uygulanir.” denmek suretiyle bu gorev ortaya konmustur. Bu hiikkiim

5 Nitekim Waline, hakli olarak, astin kanunsuz emirlere itaat etmemesi gerektiginin genel olarak kabul edilmesi

halinde astin istlerinin emirlerinin kanuniligi konusunda adeta yargi¢ konumuna getirilecegini, bunun ise
hiyerarsik diizen bakimmdan sakincali sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Marcel Waline, Traité
élémentaire de droit administratif (6. Baski, Librairie du Recueil Sirey Paris 1950) 343.

6 Narter ve Kaya (n 54) 317 dpt. 87.

7 Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname Yetkisi (1.
Baski, On iki Levha Yaymcilik 2020) 337.
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Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine dayanarak karar almaya yetkili idari makamlar agisindan
Cumhurbagskanligi kararnamelerinin hukuka uygunlugu karinesine 2017 Anayasa degisikligi ile
getirilmig bir istisna niteligine sahiptir. Bu durum Tiirkiye idaresindeki bir degisim olarak
degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte bu hiikmiin s6z konusu idari makamlarin hiyerarsi
iliskisi icinde olduklar1 astlarina verdikleri emrin yerine getirilmesini engelleyici bir etkisi
olamaz. Zira Anayasa’nin 104. maddesi karsisinda 6zel hiikiim niteligini tasiyan 137.
maddesine gore, hiyerarsik iligki icinde ast iistiinden aldig1 emri “Anayasaya aykir1” olmasi
halinde bile yerine getirmek zorunda olabilecektir. Bununla birlikte emri veren s6z konusu idari
makamlar Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda gecen s6z konusu hiikiim geregince
kanun ile Cumhurbagkanligi kararnamesi arasindaki catigmayr tespit etmek ve
Cumhurbagkanligr kararnamesini ihmal ederek kanunun uygulanmasini temin etmek ile
yiikiimliidiir. Ancak onlarin bu ¢atigmay tespit edememeleri her zaman kusurlu olduklarini
gostermeyecektir. Zira onlarin bu konuda kusurlu olduklarinin séylenebilmesi i¢cin kanunla

Cumbhurbaskanlig1 kararnamenin ¢atistiginin “tartigsmasiz sekilde acik” olmasi gerekir.

Goriildigii iizere, kanuna aykir1 nitelikteki bir Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmiiniin
uygulanmasi, bu uygulamaya katilan kamu goérevlilerinin kisisel sorumlulugunu kendiliginden
dogurmamaktadir. Bu kapsamda emri yerine getiren astin, konusu sug teskil etmeyen emirler
bakimidan kanunsuz emre iligkin anayasal kosullarin gerceklesmesi halinde sorumluluktan
kurtulabilmesi ve emri veren idari makamin kusurlu sayilmasinin kanun ile Cumhurbaskanligi
kararnamesi arasindaki ¢atigmanin tartismasiz bigimde agik olmasima bagli bulunmasi, kisisel
sorumlulugun dogabilecegi alani sinirlandirmaktadir. Bu smirlandirma, idari faaliyetlerin
stirekli ve diizenli yiiriitiilmesi ile kamu gorevlilerinin hangi davraniglarinin kisisel sorumluluk
doguracagini makul oOlgiide Ongodrebilmeleri bakimindan bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak ayni durum, kanunun Cumhurbaskanligi kararnamesi karsisindaki
dstiinligiiniin  kisisel sorumluluk yoluyla uygulamaya geg¢irilmesinin sinrlarmi da
gostermektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan hiikmiin
kanunun uygulanmasini emreden normatif iglevi ile kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu
tizerinden idari uygulamay1 yonlendirme etkisi birbirinden ayrilmalidir. S6z konusu hiikiim,
karar alma yetkisine sahip idari makamlara kanunla ¢atisgan Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
hitkmiinii ihmal etme yiikiimliiligii getirmesine ragmen, bu yiikiimliilige aykir1 her uygulama

kisisel sorumlulukla sonu¢lanmamaktadir.
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Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda ge¢en s6z konusu hiikmiin kamu gorevlileri
acisindan yiliksek bir 6nem tasidigini1 sdylemek olduk¢a giigtiir. Bu degerlendirme, kanuna
aykir1 kararname hiikkmiiniin hukuka uygun hale geldigi veya kanunun uygulanmasi
yikiimliiligliniin ortadan kalktigi anlamina gelmemekte; hukuka aykiriligin tespiti ile bu
aykiriligin uygulamaya katilan kamu gorevlilerine kisisel kusur olarak yiiklenmesinin farkli
degerlendirmeler oldugunu ortaya koymaktadir. Su halde, s6z konusu anayasal hiikmiin kamu
gorevlileri bakimindan oOneminin sinirli oldugu yOniindeki degerlendirme, hiikkmiin
baglayiciligina degil, kisisel sorumluluk dogurmak suretiyle kanunun istiinliigiinii fiilen
saglama etkisine iliskindir. Sonug olarak, kanunun Cumhurbaskanligi kararnamesi karsisindaki
normatif istiinliigline ragmen, hiyerarsik iliskinin isleyisi ve kusura dayali sorumlulugun
smirlar1 nedeniyle kanuna aykir1 kararname hiikiimlerinin uygulanmasi ve kanun hiikiimlerini
fiillen perdelemesi ihtimali devam etmektedir. Bu nedenle kanunun iistiinliigiiniin uygulamada
saglanmasi, uygulamaya katilan kamu gorevlilerinin kisisel sorumluluguna dayandirilarak

giivence altina alinamamaktadir.
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6356 Sayili Kanun’da Yer Alan Grev Hakki Diizenlemelerinin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Ictihadi Perspektifinden Degerlendirilmesi

Assessment of the Regulations on the Right to Strike Under Law No. 6356 in Light of the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights

Zeynep DIRIER*

Oz

Toplu is miicadelesinin asli araglarindan biri olan grev hakki, sendikal 6zgiirliiklerin ¢ekirdegini teskil
etmektedir. Nitekim ulusal anayasal diizenlemeler ile uluslararasi ¢alisma normlar1 tarafindan da temel bir hak
olarak tanman grev, isgilerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini koruma ve gelistirme amaci dogrultusunda
basvurabilecekleri en etkili kolektif baski mekanizmasi niteligini haizdir. Ancak, grev hakkinin kullanilma rejimi;
devletlerin i¢cinde bulundugu siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullara bagli olarak farklilik arz etmekte, bu durum
s0z konusu hakkin kapsami, sinirlar1 ve uygulanma usulleri bakimindan devletler arasinda kayda deger diizenleme
cesitliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sozii edilen farkliliklarin asgari bir ortak standart ¢ergevesinde
giderilebilmesi ve grev hakkini demokratik toplum diizenine uygun bigimde giivence altina alinabilmesi amaciyla
kabul edilen uluslararasi sozlesmeler ve denetim mekanizmalari, taraf devletler bakimindan baglayici ya da
yonlendirici nitelikleriyle i¢ hukukun sekillenmesinde ve yorumlanmasinda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu
cercevede Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda yetkili olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sendikal haklar ve grev hakkina iliskin gelistirdigi ictihatlarla iiye devletlerin
calisma hayatma iliskin mevzuat ve uygulamalarinin insan haklart standartlari dogrultusunda sekillenmesinde

onemli bir etkiye sahiptir.

Calismamizda, grev hakkinin ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklarmdaki normatif temelleri ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iliskin yaklasinm ortaya konulduktan sonra, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanununda yer alan grev hakkina iliskin diizenlemeler AIHM igtihadi cercevesinde incelenecek ve
bu diizenlemelerin sendikal Ozgiirliiklerin  korunmasma iliskin  uluslararast  standartlarla uyumu

degerlendirilecektir.
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Anahtar Kelimeler

Grev hakki, Sendikal ézgiirliikler, Toplu eylem 6zgiirliigii, Avrupa insan Haklart Mahkemesi, 6356 sayilt

Kanun
Abstract

The right to strike, one of the most controversial issues in labour law, constitutes the core of trade union
freedoms as a principal instrument of collective labour action. Recognised as a fundamental right under both
national constitutional frameworks and international labour standards, the strike represents the most effective
collective mechanism through which workers may protect and advance their economic and social interests.
However, the regulatory regime governing the exercise of the right to strike varies in accordance with the political,
social, and economic conditions prevailing within each state, leading to significant diversity among legal systems
with respect to its scope, limitations, and modalities of implementation. In order to reduce such divergences
through the establishment of minimum common standards and to secure the right to strike in conformity with the
requirements of a democratic society, international conventions and supervisory mechanisms play a decisive role

in shaping and interpreting domestic legal orders, whether through binding force or normative guidance.

In light of this importance and normative value, the provisions of Law No. 6356 on Trade Unions and
Collective Bargaining Agreements, which constitutes the positive legal framework governing the right to strike,
are examined in the light of the jurisprudence of the European Court of Human Rights—an essential reference
point in determining minimum standards concerning freedom of collective action in democratic states—in order
to assess whether these provisions adequately safeguard minimum rights and freedoms within the context of labour

law and democratic development.
Keywords

Right to strike, Trade union freedoms, Freedom of collective action, European Court of Human Rights,

Law no. 6356

GIRIS

Calisanlarm igverenlere karsi ekonomik ve sosyal taleplerini kabul ettirebilmek amaciyla
basvurduklar1 en onemli toplu miicadele araclarindan biri olan grev, uzun yillar boyunca
hukuken korunmayan ve bastirilmasi gereken bir eylem olarak degerlendirilmistir. Ancak is¢i
hareketlerinin tarihsel gelisimi sonucunda grev, zamanla bir¢ok hukuk sisteminde temel bir hak
ve 0zgiirliik olarak taninmig; bununla birlikte mutlak nitelikte olmadigi kabul edilen bu hakkin

sinirlar1 anayasal ¢erceve icerisinde kanun koyucu tarafindan belirlenmis ve yargi erklerince

bir ¢erceve altina alinmistir.

Tiirkiye'de grev hakki, uzun yillar boyunca mevzuat tarafindan taninmamais, hatta gesitli

diizenlemelerle sinrlandirilmis ve yasaklanmistir. Ozellikle 1936 tarihli 3008 sayili Is
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Kanununda grev ve lokavt agik¢a yasaklanmigtir. II. Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de gii¢ kazanan is¢i hareketleri ve gelisen uluslararasi ¢alisma
standartlarinin etkisiyle, 1961 Anayasasi'min 47. maddesinde grev hakki ilk kez anayasal
giivence altina almmustir. Anayasal diizenlemeyi takiben cikarilan 275 sayii Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile grev hakkimimn kullanilma sartlar1 ve usulleri yasal
diizeyde diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda ise; grev hakki ilk olarak 52. maddede yer alan
“A. Toplu is sozlesmesi hakki” bashg1 altinda “Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda,
uyusmaziik ¢ikmast halinde isciler grev hakkina sahiptirler” seklinde diizenlenmistir.
Anayasada yer alan hilkkmiin uyusmazlik konusunun ancak toplu is sdzlesmesi ile diizenlenecek
konularla smirli olarak diizenlenmesi, doktrinde cokca elestiriye konu edilmistir. ¢
hukukumuzda kademeli olarak gelisen grev hakki, 2010 Anayasa degisiklikleriyle yeniden
diizenlenmistir. Bu kapsamda Anayasa'nin 53. maddesinde kamu gorevlilerine toplu sézlesme
hakk1 tanimus, 54. maddede yer alan siyasi amagli grev, dayanisma grevi, genel grev ve isyeri
isgali yasagma iligkin hiikiimler ise yiriirliikten kaldirilmistir. S6z konusu degisiklikler,
sendikal hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesi bakimindan doktrinde 6nemli bir gelisme olarak

degerlendirilmistir.

Caliymamizda grev hakkmin 20. yiizyildan giiniimiize i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk
cercevesinde mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda gegirdigi gelisim incelenecek; ardindan
Anayasa ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu kapsaminda kanuni grev ile
kanuna aykir1 kabul edilen toplu eylem tiirlerinden siyasi grev ve hak grevi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 15183inda degerlendirilerek mevcut diizenlemelerin hukuka

uygunlugu ele alinacaktir.

I. MENFAAT UYUSMAZLIKLARINDA MUCADELE YONTEMi OLARAK
GREV VE GREV HAKKININ KAPSAMI

A. Grev Kavram

Demokratik diizenin dogal bir sonucu olarak is¢i ve igverenler arasinda ortaya ¢ikan
ekonomik veya sosyal ¢ikar farkliliklarindan dogan is uyusmazliklarinda cesitli hukuki

mekanizmalar éngoriilmektedir'. Bu uyusmazhklarin giderilmesi amaciyla Tiirk hukuk diizeni

' Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler (12. Baski, Turhan Kitabevi 2025) 399; Metin Kutal, ‘Toplu Is
Uyusmazliklar1 ve Bariggt Yollarla Céziimlenmesi’ Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 19, 219, 219.
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tarafindan arabuluculuk, tahkim ve yargi yolu gibi ¢esitli ¢6ziim mekanizmalar1 6ng6riilmiis

olup yine bu bariggil ydntemlerin yam sira kolektif baski yontemlerine bagvurulabilmektedir?.

Kolektif baski yontemi olarak isciler bakimmdan en yaygm ve etkili miicadele
araclarindan birini olusturan grev?, iscilerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak veya
gelistirmek amaciyla topluca isi birakmalar1 seklinde ortaya ¢ikan kolektif bir eylemdir?.
Sosyolojik bakis acistyla bu sekilde ele alnan grev kavrami®, esasen igveren karsisinda bireysel
olarak zayif konumda bulunan is¢ilere toplu hareket etme imkani saglayarak taraflar arasindaki
ekonomik gii¢ dengesizligini gidermeyi amaglamaktadir. Yine bu niteligiyle grev, liberal hukuk
diizenlerinde ig¢inin kendi giiciiyle menfaatlerini korumasina imkan veren bir “kendi kendine
yardim” araci olarak kabul edilmekte; ayn1 zamanda c¢aligma iligkilerinde ortaya ¢ikan menfaat
catigmalarinin dengelenmesine ve sosyal barisin saglanmasina hizmet eden bir nitelige

sahiptir.°,
B. Grev Hakkinin Tarihsel Siireci ve Pozitif Hukukta Goriiniimii

Grevin iggilerin i3 gérme edimini topluca yerine getirmemesi sonucunu dogurmasi ve
isveren iizerinde ekonomik bask1 yaratmasi, uzun yillar boyunca bu miicadele aracinin hukuk
diizenleri tarafindan mesru goriilmemesine neden olmustur’. Nitekim, 18. ve 19. yiizyillarda
Ingiltere'de Combination Acts, Fransa'da ise Le Chapelier Kanunu gibi diizenlemelerle grev ve

iscilerin kolektif hareketleri yasaklanmus, hatta cezai yaptirimlara konu edilmistir®.

2 Melda Sur (n 1) 419.

Osman Can, Yasadisi Grevin Anayasal Konumu, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa: Fazil Saglam 65. Yas
Armagan: (Imaj Yaymnevi 2006) 4; Burcu Ezer, Grev Hakkina Iliskin Sinirlama ve Yasaklar (Seckin Yaymnevi
2016) 32; Grégoire Loiseau and Laurence Pécaut-Rivolier and Pascal Lokiec and Pierre-Yves Verkindt, Droit
de la Negociation Collective (Dalloz Action 2021) 531.

*  Unal Narmanloglu, Toplu Is Hukuku II Toplu Is Iliskileri (Beta Yaymcilik 2013) 531; Zeynep Ozkul, Tiirk
Anayasal Diizeninde ve Uluslararasi Insan Haklar Sézlesmelerinde Grev Hakka, (1stanbul Universitesi 2011)
2; Ercan Akyigit, Is Hukuku (Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yaymevi 2018) 718; Aziz Can Tuncay ve Burcu
Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku (7. Baski, Beta Yaymnevi 2019) 406; Kenan Tuncomag ve Tankut Centel, /s
Hukukunun Esaslar (9. Baski, Beta Yaymevi 2018) 439; Berna Oztiirk, ‘Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Grev (Toplu Eylem) Hakkinin Degerlendirilmesi: Ug Farkli Yargitay Karar1 Isiginda Toplu Eylem
Hakk1’ (2016) 4(5) Calisma ve Toplum Dergisi 1793, 1795.

Unal Narmanlioglu, (n 4) 532; Nursen Canikoglu, ‘6356 Sayili Kanun’a Goére Grev Yasaklar1 ve Grevin
Ertelenmesi’ (2013) 4(39) Calisma ve Toplum Dergisi 289, 291.

®  Burcu Ezer (n 2) 32; Berna Oztiirk (n 4) 1795.

Ibrahim Erol Kozak, ‘Is¢i Sendikalarinin Tarihi Gelisimi (Ingiltere Ornegi). Sosyal Siyaset Konferanslar
Dergisi,” 1(37-38), 63,64; Melda sur (n 1) 424.

Francois-Xavier Lievens, La Judiciarisation du Droit de Greve (Université Catholique de Louvain 2017) 4;
Aziz Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal (n 4) 406; Grégoire Loiseau and Laurence Pécaut-Rivolier and Pascal
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Zamanla devletlerin sosyal devlet anlayisini benimsemeleriyle birlikte grev olgusuna
yonelik hukuki yaklagim degismis; bunun sonucunda grev hakki anayasa ve kanunlarla
tanmarak hak ve ozgiirliikler katalogunda sosyal haklar arasinda kendisine yer bulmustur’.
Boylece hukuka uygun bir sekilde kullanilan grev hakki; is gorme borcunu yerine getirmeyen
iscilere, igverenin ugradigi ekonomik zararlari tazmin etme sorumlulugunu dogurmadigi gibi
aynt zamanda igverene hizmet sozlesmesini grev nedeniyle feshetme yetkisi vermeyerek
calisanlar1 hukuki koruma altina almaktadir.'. Doktrinde, grev hakkimnin anayasal giivence
altinda bulunmasi, kural olarak kolektif sekilde kullanilmasi ve ¢alisma iliskileri iizerindeki
etkileri nedeniyle diger temel hak ve 6zgiirliikklerden farkli, kendine 6zgii bir nitelik tasidigi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte grev hakki da diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi mutlak
nitelikte olmayip ¢esitli sinirlamalara tabi tutulabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
tarafindan da grev hakki, sendika hakkinin ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendirdigi gibi bu
hakka yonelik miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun, ol¢iilii ve
zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca dayanmasi gerektigini kabul etmektedir'!. Asagida ayrmtili
olarak incelenecegi lizere, grev hakkinin 6zne, siire ve usul bakimindan sinirlandirilmasi ya da

ertelenmesi de so6z konusu olabilmektedir. .

II. ULUSLARARASI HUKUK METINLERINDE VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI ICTIHATLARI KAPSAMINDA GREV

A. Uluslararas1 Hukuk ve Yabanc1i Hukuk Metinlerinde Grev Hakkinin Diizenlenisi

Grev hakki, ulusal oldugu kadar uluslararast hukukta da 19. ylizyilin sonlarina kadar
Fransa'da Loi Le Chapelier (1791) ve Code pénal (1810), Ingiltere'de Combination Act 1799
ve 1800 ile Master and Servant Act 1823, Ispanya'da Cédigo Penal (1848) ve Italya'da Codice
Penale Albertino (1839) gibi mevzuatlarla yasadis1 bir eylem olarak kabul edilmis, ancak
sanayilesme siirecinde gii¢ kazanan is¢i hareketleri, sendikal drgiitlenmenin yayginlagmasi ve
kolektif pazarlik mekanizmalarinin gelismesi sonucunda grev yasagma iligkin kati yaklasim
zamanla terk edilmeye baslanmistir. Ozellikle Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO)

kurulmasiyla birlikte orgiitlenme 6zgiirliigii ve sendika hakkina iligkin uluslararasi ¢alisma

Lokiec and Pierre-Yves Verkindt, (n 2) 532 ; Xavier Dupré de Boulois, Droit des libertes fondamentales (3e
édition mise a jour, Thémis 2022) 480; ibrahim Erol Kazak (n 7) 67.

® Melda Sur (n 1) 433; Unal Narmanloglu, (n 4) 534; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlart Isiginda Is
Hukuku ve Uygulamasi (Albi Yayinevi 2017) 677.

10" Unal Narmanlioglu, (n 4) 536.

11 AYM, 12166, 11.11.2015; AYM 14862, 9/5/2018; Yarg 9 HD 17010/ 15570, 29.06.2016 (Lexpera)

12" Burcu Ezer (n 2) 42.
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standartlarmm Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi marifetiyle gelistirilmesi, grevin amlan
haklarm ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmesine onemli katki saglamustir’®. ILO
biinyesinde faaliyet gosteren Sozlesmelerin ve Tavsiyelerin Uygulanmasina Iliskin Uzmanlar
Komitesinin, teknik denetim gorevi kapsaminda grev hakkini, 87 No'lu Sozlesme'nin
orgiitlenme hakkini diizenleyen 2. maddesi, rgiitlerin faaliyetlerini serbestce diizenleme ve
yonetme hakkmi gilivence altina alan 3. maddesi, ulusal hukuka uygun hareket etme
yikiimliliiglinii diizenleyen 8. maddesi ve Orgiit kavramini tanimlayan 10. maddesine
dayandiran yaklagimi, sdzlesmeye taraf devletlerde grev hakkinin ulusal hukuklarda temel bir

hak ve dzgiirliik olarak taninmas: siirecine dnemli katki saglamustir'*,

Devletler baglamma geldiginde ise; anlami ve 6nemi her devletin icerisinde bulundugu
politik, sosyal ve ekonomik sartlara gore farklilik tasiyan grev kavraminin uzlagilmis bir metin
iizerinde yer almas1 miimkiin olmamis ve acik¢a kendisine yer edinememistir'>. Grev hakkiyla
ilgili diizenleme igeren metinlerde, ¢ikar grevi ve hak grevini de igerisinde barindiran toplu
eylem hakkini benimseyen Avrupa Sosyal Sarti m. 6/4'°, grev hakkinmn saglanmasi
sorumlulugunu devletlere ylikleyen Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Soézlesmesi m. 8'”in dogrudan; orgiitlenme hakkini tantyan BM Uluslararast Medeni ve Siyasi

13" Keith D. Ewing and John Hendy, ‘Political Protest Strikes in the UK.” (2011) 18(1) International Union Rights
8, 8; Francois-Xavier Lievens (n 8) 4; Jean — Paul Jués, La Gréve en France (Presses Universitaires de France
1998) 5; Federico Fabbrini, ‘Le Droit de Gréve dans un Marché Commun : les Défis Européens a la Lumiére
de I'expérience Américaine’ (2012) 1, Revue Francaise des Affaires Sociales 150, 152; Berna Oztiirk (n 4)
1795; Aziz Can Tuncay ve Burcu Savas Kutsal, (n 2) 407; Giiney Alptekin ve Kemale Aslanova, ‘Tiirk
Hukuku’nda Grev Yasaklar1 ve ILO Normlar1® (2014) 1(14) 257, 260

14 Janice R. Bellace, ‘The ILO and the right to strike’ (2014) 153(1) International Labour Review 29, 30.

15" Unal Narmanlioglu, (n 4) 547; Zeynep Ozkul (n 2) 43.

16 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Kabul Tarihi 3 Mayis 1996, Tiirkiye tarafindan 5547 sayili Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmis, 9 Nisan
2007 tarih ve 26488 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Madde 6/4: “Menfaat uyusmazligr durumunda
calisanlarmn ve igverenlerin, daha énce yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagli olmak
kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir.” hitkmiine havidir.

17" Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Kabul Tarihi 16 Aralik
1966, Tiirkiye tarafindan 4867 sayili Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmig, 11 Agustos 2003 tarih ve
25196 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugstir. Madde 8/1(d): “Bu Sozlesmeye Taraf Devlietler, grev hakkinin,
kullamildigu iilkenin mevzuatina uygun olarak kullamlmak kaydiyla giivence altina alinmasini taahhiit eder.”
hiikmiinii icermektedir.
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Haklar Sézlesmesi m. 22'® ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 11°in'®, asagida detayh
olarak inceleyecegimiz Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlarinda acikca belirtildigi iizere,
dolayli olarak grev hakkimi koruyucu kapsami oldugu kabul edilmektedir?’. Uluslararasi
Calisma Orgiitii S6zlesme metinlerinde AIHS ve MSHS?! gibi ILO’nun da sendika hakkim1
diizenleyen herhangi bir metnine rastlanmaz. Ancak, Tiirkiye nin de 1992 yilinda tarafi oldugu,
87 sayilh Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkmin Korunmasi Sozlesmesi’**nin
sendikalara tanidig1 6zgiirce faaliyetlerde bulunma hakkinin kapsaminda yer alan toplu eylem
hakki ile ayn1 zamanda grev hakkinin da korunacagi Denetim Organi ictihatlarinda yer

almaktadir®.

18 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesi, Kabul Tarihi 16 Aralik 1966, Tiirkiye
tarafindan 4868 sayili Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmis, 21 Temmuz 2003 tarih ve 25175 sayili
Resm1 Gazete'de yayimlanmistir. Madde 22/1: “Herkes, baskalariyla dernek kurma ozgiirliigiine, bu kapsamda
¢tkarlarini korumak amaciyla sendika kurma ve sendikaya tive olma hakkina sahiptir.” hitkmiinii igermektedir.
Sozlesmede grev hakki agikca diizenlenmemis olmakla birlikte, sendika 6zgiirliigii kapsaminda koruma
sagladig1 kabul edilmektedir.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi),

Kabul Tarihi 4 Kasim 1950, Tiirkiye tarafindan 6366 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya

Dair Sozlesme ile Buna Ek Protokoliin Tasdikine Dair Kanun ile onaylanmis, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili

Resm1 Gazete'de yayimlanmistir. Madde 11/1: “Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma ozgiirliigiine

sahiptir;, bu hak, ¢ikarlarini korumak amacwyla baskalariyla birlikte sendika kurma ve sendikaya iiye olma

hakkint da i¢erir.” hitkmiinii icermektedir. S6zlesmede grev hakkina agik¢a yer verilmemis olmakla birlikte,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadiyla sendika oOzgiirliigiiniin ayrilmaz bir unsuru olarak

degerlendirilmektedir.

20 Melda Sur “Tiirk Hukukunda Grev Hakki -Uluslararast Normlar Agisindan Bir Inceleme.” 10. Yilinda 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun Degerlendirilmesi (2024) 351,367; Tufan Tolga
Aslantiirk, Toplu Is Hukukunda Grev ve Lokavt (Izmir Ekonomi Universitesi, 2020) 14; Burcu Ezer (n 2) 74;
Aysun Atici, ‘Birlesmis Milletler insan Haklarinin Korunmasi Sisteminde Sendikal Haklarin Korunmas1’
(2021) 3, Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 49, 60; Zeynep Ozkul (n 2) 25.

2l Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16/12/1966

tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis, 19/12/1966 tarihinde imzaya acilmis ve 23/03/1976

tarihinde yiirtirliige girmistir.

Uluslararast Caligma Orgiitii'niin Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iligkin 87 Sayili

Sozlesmesi, Kabul Tarihi 9 Temmuz 1948, Tiirkiye tarafindan 3847 sayil1 Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme

Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sayili Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile

onaylanmis, 11 Aralik 1992 tarih ve 21432 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Madde 3/1: “Calisan ve

22

isveren orgiitleri, tiiziik ve yonetmeliklerini serbestce diizenleme, temsilcilerini é6zgiirce segme, yonetim ve
faaliyetlerini diizenleme ve c¢alisma programlarint belirleme hakkina sahiptir.” hikkmiinii icermektedir.
Sozlesmede grev hakki agikca diizenlenmemis olmakla birlikte, Uluslararast Caligma Orgiitii Denetim
Organlari tarafindan bu hiikiim, grev hakkini da kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.

2 Zeynep Ozkul (n 2) 45; Frangois-Xavier Lievens (n 8) 7.
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D. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Grev Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi, Grev hakkmi dogrudan
diizenlememekle birlikte dolayli olarak koruyan "Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirligii"
baslig1 altinda herkesin baris¢il olarak toplanma, dernek kurma ve ¢ikarlarini korumak amaciyla
sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini giivence altina almaktadir. S6zlesmenin ilgili
maddesinde, taninan 6zgiirligiin mutlak nitelikte olmadig1 kabul edilerek, kanunla 6ngdriilmiis
olmas1 ve demokratik bir toplumda gerekli bulunmasi sartiyla milli giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik veya genel ahlakin ya da
baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla smirlandirilabilecegini agikca
diizenlemektedir. Ote yandan, Sozlesme, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri ve devlet idaresi
mensuplarinin anilan haklar1 kullanmalarina yonelik mesru sinirlamalar getirilmesine de cevaz

vermektedir?®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinde grev hakkina acikca yer
verilmemesinin tarihsel gerekgesi incelendiginde, kabul edilen en 6nemli sebebin; S6zlesme'nin
kaleme alindig1 1950 yili itibariyla Avrupa devletleri arasinda sendikal haklar ve 6zellikle grev
hakkina iligkin ortak bir hukuki standardin heniiz olugsmadigi goriilmektedir. arihsel siire¢
icerisinde is¢i hareketlerinin gii¢ kazanmasi, sendikal haklarin uluslararasi diizeyde gelismesi
ve sosyal hak anlayisinmn doniisiimii sonucunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Sozlesme'nin yasayan bir belge oldugu anlayigindan hareketle, biinyesinde sendika kurma ve
sendikaya iiye olma hakkini da barmndiran "Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii" baslhkls 11.
maddesini, Sozlesmenin kabul edildigi donemin tarihsel kosullariyla sinirli kalmaksizin
uluslararasi ¢aliyma hukukunda meydana gelen gelismeleri ve Avrupa'da olusan ortak
standartlar1 dikkate alarak yorumlayarak grev hakkini sendika kurma ve sendikaya iiye olma

hakkinin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul etmistir®.

Sozlesmenin yorumlama gorevi, denetim organi olan AIHM’e ait olup bdyle grev

kavrami ve kapsami gelen bagvurular iizerine kararlarla yorumlanmis ve yorumlanmaya devam

2% Omer Ceylan (2022), ‘Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Grev Hakk1’ Miilkiye Dergisi 46(4),
1212, 1212.

25 Keith D Ewing and John Hendy, The Dramatic Implications of Demir and Baykara, Ind Law Journal (2010)
39 (1): 2165, 169; Kemal Efe Saymn and Canberk Giimils ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Kamu
Gorevlilerinin Grev Hakk1® (2023) 5(2) Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 567, 580.
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etmektedir.’®. AIHM, sozlesmedeki grev hakkini yorumlarken mevcut durumda ihlal olup
olmadigma iliskin yerlesmis bir inceleme sistemi vardir. Buna gore, sozlesmede var olan bir
hakka iligkin olan sinirlama; kanunla yapilmis olmali, mesru bir amag¢ giitmeli ve Olgiilii

olmalidir?’.

1970 tarihli grev hakkma iliskin National Union Of Belgian Police v. Belgium?®® isimli
kararmda AIHM, sézlesmeye taraf devletlere, sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlarmi korumak
adma yaptiklar1 sendikal eylemlerini hem korumak hem de miimkiin kilma sorumlulugu
tanmmistir?’. Mahkeme, uyusmazlhifa konu istisarenin mesleki ¢ikarlari korumak amaciyla
kullanilacak araclardan biri oldugunu kabul etmisse de barig¢il olarak kullanilabilecek farkli
araclarin da mevcut oldugunu gozeterek istisare hakkinin kullanilamamasinimn ihlal kapsaminda
olamayacagini kabul etmistir. Ayn1 zamanda mahkeme, grev hakkinin m. 11 kapsaminda
korunmadigmi belirtmis ve bagvuruyu incelerken grevin acik bir sekilde diizenlendigi Avrupa
Sosyal Sarti’na atif yaparak yorum yontemlerinden olan diger uluslararasi metinlere atif

teknigiyle haklarm kapsamin1 genisletme yoluna gitmistir°.

Greve iliskin bir diger karar olan Schmidt and Dahstrom v. Sweden®' kararinda da
Mahkeme, National Union Of Belgian Police v. Belgium kararina atif yaparak grev hakkinin
AIHS m. 11 kapsaminda agik¢a korunmasa da Avrupa Sosyal Sart1 kapsaminda agik¢a korunan
bir hak oldugunu kabul etmis; fakat bu hakkin smnirlanabilecegini belirterek grevin, dnemli
sendikal eylem yollarindan birisi oldugunu kabul etse de baska yontemlerin de mevcut
oldugunu belirterek smirlanabilecegine karar vermistir®’>. Mahkeme benzeri tutumunu uzun
sire korumus olup®® radikal degisimini, Demir and Baykara v. Turkey** Xkarariyla

gerceklestirdigi goriilmektedir.

26 QOlgun Akbulut, AIHS ile AIHM kararlarimn I¢ Hukuka Etkisi (Seckin Yaymevi, Is Hukukunda Giincel
Sorunlar, 2015) 21; Frangois-Xavier Lievens (n 8) 8.

27 Keith D Ewing and John Hendy (n 23) 172 40.; Olgun Akbulut (n 24) 21

28 National Union Of Belgian Police v Belgrum, App no 4464/70, ECtHR, 39.

2 Ibid 39.

30 Ibid 38

31" Schmidt and Dahstrém v Sweden, App no 5589/72 ECtHR.

32 Ibid 36.

33 Wilson, National Union Of Journalists and Others v The United Kingdom, App
nos 30668/96, 30671/96 and 30678/96 ECtHR 45; Swedish Engine Drivers' Union v. Sweden App no. 5614/72,
ECtHR 6 February 1976; Federation of Offshore Workers’ Trade Unions and Others v Norway, App no
38190/97 ECtHR (Federation of Offshore Workers Trade Unions and Others v. Norway, [Human Rights Case
Digest 13, no. 5 (2002): 1047-1050]’den naklen).

3% Demir and Baykara v Turkey, App no. 34503/97 ECtHR.
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Grev hakkma iliskin Anayasa ve kanunlar ile Devlet Memurlarma Iliskin Yonetmelik
hiikiimlerinin degerlendirildigi Demir ve Baykara/Tiirkive kararinda Mahkeme, kamu
gorevlilerine toplu pazarlik hakkinmn taninmamasinin Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi'nin 11.
maddesini ihlal edip etmedigini incelemistir. Mahkeme kararla ilgili incelemesini yaparken
yalnizca Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle yetinmemis; ayni zamanda
Avrupa'da sendikal haklara iligkin olusan ortak standardi ve uluslararasi ¢aliyma hukukundaki
gelismeleri de dikkate almistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin ¢ekince koydugu Avrupa Sosyal
Sarti'nin 5 ve 6. maddeleri ile Tiirkiye'nin taraf oldugu 98 sayili ILO Sozlesmesi'ni birlikte
degerlendirmis, 6zellikle Tiirk hukukunda sendikalarin toplu pazarlik yapma ve toplu is
sOzlesmesi akdetme yetkilerinin sinirlandirilmasini, akdedilen toplu is sdzlesmelerinin hukuki
sonu¢ dogurmasmin engellenmesini ve sendikal haklarin kapsaminin uluslararasi ¢alisma
standartlarina kiyasla dar yorumlanmasi ve bu yolla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile
Devlet Memurlarinin Sendikalar1 Hakkinda Yonetmelik’te yer verilen smirlamalarin tarafi
olunan 98 sayili ILO Sozlesmesi'nde Ongoriilen korumalara kiyasla daha genis tutmasini

elestirmistir®.

Mahkeme; benimsedigi yorum yontemlerinden birisi olan sdzlesmeci devletlerde yer alan
uygulamalar1 ele alarak ilgili uyusmazligi incelendiginde, devletlerin bir¢ogunda devlet
tarafindan verilen yetkileri haiz olmayan kamu gorevlilerin toplu pazarlik hakkina sahip
oldugunu tespit etmistir*®. S6zlesmeye taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinda ve uluslararasi
caligma hukukunda meydana gelen gelismeleri dikkate alan Mahkeme, ge¢miste Avrupa'da
ortak bir uzlaginin bulunmamasi nedeniyle toplu pazarlik ve toplu is sézlesmesi yapma hakkinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesi kapsaminda giivence altina alman sendika
Ozgirliigiiniin dogal bir unsuru olmadig1 yoniindeki i¢tihadindan ayrilarak, bu haklarin sendika
kurma ve sendikaya iliye olma hakkmin 6ziinli olusturdugunu kabul etmis ve ¢ok istisnai
durumlar disinda kamu gorevlilerinin de isgiler gibi bu haktan yararlanmasi gerektigine
hilkmetmis, somut olayda ise bagvurucularin uluslararasi hukukta kabul edilen bu istisnai kamu
gorevlileri grubuna dahil olmadigini tespit etmistir®’. Sonug olarak Mahkeme, sendikal haklara

yonelik miidahalelerin ve bu haklara getirilen sinirlamalarin, sendika 6zgiirligiiniin etkili

33 Tbid 150.
3¢ Tbid 151.
37 Tbid 154.
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kullanimimi giivence altina alacak bigimde dar yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir33,

AIHM, grev hakkma iliskin ictihadin1 gelistirdigi Enerji Yapi Yol Sen v. Tiirkiye®
kararinda benimsedigi genisletici yorum dogrultusunda grev hakkmi Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi'nin 11. maddesi kapsaminda giivence altina alinan sendika 6zgiirliigiiniin koruma
alanina dahil etmistir. Anilan karara konu olayda, Basbakanlk tarafindan yayimlanan bir
genelge uyarinca kamu gorevlilerinin iilke genelinde gerceklestirilecek bir giinliik is birakma
eylemine katilmalar1 yasaklanmig; buna ragmen sendikanin ¢agrisi lizerine s6z konusu eyleme
katilan basvurucular hakkinda disiplin cezasi uygulanmstir®®. I¢ hukuk yollarmi tiiketen
basvurucular, ardindan AIHM’e basvurmus ve gerceklestirdigi incelemenin ardindan
mahkeme, grev hakkmin mutlak nitelikte olmadigini kabul etmekle birlikte, bu hakka
getirilecek sinirlamalarin agik, dar ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
gerektigini vurgulamis; somut olayda ise tiim kamu gorevlilerini kapsayan genelgenin sahip
oldugu genel terimlerle gerceklestirilen yasagin basvurucularin bariscil sendikal faaliyetlerine
Olctisliz bir miidahale olusturdugunu ve somut olaydaki grevin bariscil toplanma 6zgiirliigii
kapsaminda kalmasma ragmen verilen disiplin cezasmin hakkin kullanimimi caydiric1 ve
demokratik toplumda gereklilik arz etmez nitelikte olmasi sebebiyle Sozlesmenin 11.
Maddesini ihlal eder nitelikte olduguna hiikmetmistir*'. Benzer bagvurularda da** Mahkeme
tarafindan Demir/Baykara kararina sik sik atif yapilarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
11. maddesinde agik¢a diizenlenmemis olmasia ragmen grev hakkinin ayrilmaz bir unsuru

oldugu kabuliiyle istikrarl kararlar verdigi tespit edilmektedir.

Mahkeme, ilgili tespitlerini gerceklestirirken S6zlesme'yi yalnizca lafzi ile siirh bigimde
yorumlamamakta; uluslararas1 hukuktaki gelismeleri, taraf devletlerde olusan ortak hukuki
standardi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii sdzlesmeleri ile denetim organlarinm igtihatlarini ve
Avrupa Sosyal Sarti'n birlikte degerlendirerek evrimsel yorum yontemini kabul etmektedir.
Benimsedigi evrimsel yorum yontemi kapsammda mahkeme; grev hakkmi, sendika

Ozgirliigiiniin etkili sekilde kullanilmasmin zorunlu bir unsuru olarak gdrmekle beraber

3% Omer Ekmekgi, Toplu Iy Hukuku Dersleri (4. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2022) 659.
39 Enerji Yapi-Yol Sen c. Turquie, Req no 68959/01 CEDH.

40 Ibid 9.

41 Ibid 32.

42 Karagay c.Turquie, Req no 6615/0327 CEDH 33.
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So6zlesme'nin 11. maddesi kapsaminda grev hakkina belirli sinirlamalar getirilebilecegini de

kabul etmektedir.

III. TURK HUKUKUNDA GREV HAKKINA ILiSKIN DUZENLEMELERIN
AIHM KARARLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. 1961 ve 1982 Anayasalan Cercevesinde Grev Hakki

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti tarihinde, 1961 Anayasasina kadar, Anayasada
diizenlenmemis olan grev hakki, ayni zamanda farkli kanunlarla dogrudan*® veya dolayli**
yoldan yasaklanmistir*. Bununla birlikte, sanayilesmenin hiz kazanmasi, is¢i hareketlerinin
giiclenmesi, uluslararasi ¢aligma hukukunda yasanan gelismeler ve sosyal devlet anlayisinin
benimsenmesiyle diinyadaki doniisiim Tiirkiye'ye de sirayet etmis ve 1961 Anayasasi ile ig¢iler
lehine yadsinamaz bir doniisiim gerceklesmis; ¢alisma hakki, calisma sartlarinin korunmasi,
dinlenme hakki, adil iicret, sendika kurma ve sendikaya {iye olma hakki ile toplu is sd6zlesmesi
ve grev hakki ilk kez anayasal glivence altina alinmistir. Boylece ¢aligma yasamina iligkin
ekonomik ve sosyal haklar anayasal diizeyde sistematik bir korumaya kavusturulmus; bu
dogrultuda 1963 yilinda kabul edilen 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu araciligiyla s6z konusu anayasal giivencelerin

uygulanmasina yonelik yasal altyap1 olusturulmustur®.

1961 Anayasasmin 47. maddesinde grev hakki, “Isciler, isverenlerle olan
miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaciyla toplu

sozlesme ve grev haklarina sahiptirler.” seklinde diizenlemis, haklarin kullanilmasi ve

B 08.06.1936 tarihli 3008 Sayili Is Kanunu 72. maddesi: “Grev ve Lokavt Yasaktir” buna érnek olarak
gosterilebilecektir.

Doktrinde, isbu hususa verilen en temel ornekler 1925 tarihli Takrvir-i Siikiin Kanunu ve 1926 tarihli Memurin
Kanunudur. (Ferdane Asena Giivenbas, Giivenbas F. A., Grev Hakkimn Swurlandirilmast ve Bu
Stnirlandirmamn Uluslararast Ilkeler Isiginda Degerlendirilmesi (Izmir Ekonomi Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi (2019), 38)

1925 tarihli Takrir-i Siikkin Kanunu ile grev hakkmin da fiilen kesintiye ugradigi kabul edilir (Adnan
Mahirogullari, 5018 Sayili Kanun'dan 275 Sayili Kanun'a Grev Hakki Tartismalari: Yasak¢i Dénemden
Serbesti Doneme Gegisin Yol Haritasi (2015) 4(4) HAK-IS Uluslararas: Emek ve Toplum Dergisi, 152, 154 ten
naklen)

Hilmi Etci ve Berkan Hamdemir, ‘1961 ve 1982 Anayasalari Doneminde Grev Hakki ve Kullanimina iliskin
Bir Degerlendirme’ (2020) 10(2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 377, 382.

Necmettin  Ozerkmen, ‘Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Anayasa ve Yasalarda Sendikal Haklarm
Diizenlemesi ve Getirilen Kisitlamalar® (2003) 43(1) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 239, 245.

44

44

45

46
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istisnalar1 ise 275 sayili Toplu s S6zlesmesi Grev Lokavt Kanunu’nda yer almistir*’. Boylece,
3008 sayili Is Kanunu'nun*® 72. maddesiyle mutlak bigimde yasaklanan grev, 275 sayili
Kanun'un 17. maddesinde, “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle bir is kolunda veya is
verinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli olgiide aksatmak amaciyla
aralarinda anlasarak veyahut bir tesekkiiliin ayni amacla topluca ¢calismamalart igin verdigi
bir karara uyarak isi birakmalar?” seklinde tanimlanarak hukuken mesru bir hak niteligi
kazanmustir. Hiikiimde yer alan tanimlamalardan anlasilacag: tizere anilan kanun déneminde

cikar® ve hak grevi®® de mesru kabul edilmistir.

Yiirtirliglinii koruyan 1982 Anayasasinin ilk halinde grev hakki, “Grev Hakki ve Lokavt”
bashigi altinda “Toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazik ¢ikmasi halinde isgiler
grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta bagvurmasimin usul ve
sartlart ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeden
anlasildig1 lizere 1961 Anayasasmin aksine grev hakki, yalnizca ¢ikar grevini kapsayacak
sekilde hiikiim altina alinmigtir. Kapsamina ¢ikar grevi disindaki grev tiirlerini almadigmi da 7.
fikrasinda “Siyasi amagli grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri
isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnisler yapilamaz.” seklindeki
diizenlemesiyle de belirterek pekistirmistir. Burada, kanunlarda yer almasi gereken bazi

ayrmtilarin Anayasa ile diizenlenmesi doktrinde elestiri konusu olmustur®'.

Miilga 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 25. maddesinin
birinci fikrasinda grev; “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gore onemli ol¢giide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir
kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalart igin verdigi karara uyarak isi birakmalarina
grev denilir.” seklinde tanimlanmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise kanuni greve yer verilmis ve
3. fikra ile Anayasanin 7. fikrasini pekistirecek bigimde, “Kanuni grev i¢in aranan sartlar

gerceklesmeden yapilan greve kanun disi grev denilir. Siyasi amaglh grev, genel grev ve

4 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (Kanun No 275, 24 Temmuz 1963) RG 13 Agustos 1963/11462.
4 [s Kanunu (Kanun No 3008, 8 Haziran 1936) RG 15 Haziran 1936/3330

¥ Cikar grevi, toplu is goriismeleri asamasinda anlasma saglanamamast veya uyusmazliklarin bu donemde
¢oziilememesi halinde yapilan grevdir. (Hilmi Etci ve Berkan Hamdemir. [n 45] 38; Ahmet Nizamettin Aktay
(n 8) 328 den naklen).

Hak grevi, isci ile isveren arasindaki ¢alisma iliskisinin dayanagint olusturan mevzuat, toplu is sozlesmesi
veya bireysel is sozlesmesinden dogan haklara iligkin olarak taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhigin, séz
konusu haklarin yorumlanmamasi, eksik uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamast halinde yaptlan grevdir (Hilmi
Etci ve Berkan Hamdemir. [n 45], 38; Ahmet Nizamettin Aktay (n 8) 328 den naklen)

Ozgiir Oguz and Emre Karabacak, Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar Isiginda Grev Hakki ve Sinirlamalar
(2016) 13(49) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 67, 71.

50
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dayanisma grevi kanun disi grevdir. Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger

direnisler hakkinda kanun disi grevin miieyyideleri uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

2822 sayil1 Kanun'da yer alan ilgili maddeler uluslararasi diizeyde ¢esitli elestirilere konu
olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye'nin iiyelik siirecinde hazirlanan Ilerleme
Raporlarinda, anilan Kanunun grev hakkina iliskin hiikiimlerinin yetersiz oldugu ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmeleriyle ongoriilen standartlarin
gerisinde kaldig1 agikga ifade edilmistir.>?. Anayasanin grev hakkini yalnizca is¢ilere tanimast,
kamu gorevlileri ile belirli ¢calisan gruplarini kapsam diginda birakmasi nedeniyle doktrinde
elestirilmis;>® yazarlarca grev hakkina smirlamalarin yer aldig1 Anayasa maddesinin 7. fikras1
ve 2822 sayili kanunun 3. fikrasi Tiirkiye’nin de taraf oldugu ILO’nun 87 sayili sdzlesmesine
aykirt bulmustur®®. Ayni zamanda ILO Raporlarinda da sik sik benzeri elestirilerin yer aldig1

goriilmektedir>’.
B. Grev Hakkina Iliskin Anayasa’da Yapilan Degisiklikler

Calismamizin ilk kisminda incelenen 1982 Anayasasi>®’nm ilk haline ILO, AB, AIHM
ve diger uluslararasi denetim mekanizmalar: tarafindan getirilen elestiriler, sendika hakkina
iliskin bircok konuya iligkin degisiklik yapilmasi ihtiyacin1 dogurmus ve 2010 yili
referandumuyla Anayasa degisikligine gidilmistir. 2010 degisikligiyle grev hakkina iligskin

birgok degisiklik yapilmis olmakla birlikte, bazi1 hususlar anilan maddede aynen korunmustur>’.

52 Fuat Bayram, ‘Avrupa Birligi 2004 Yili Tiirkiye lerleme Raporunda Tiirk Is Hukukuna iligkin. Tespit ve

Elestiriler’ (2005) 8 Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 1511, 1514.
53 Fuat Bayram (n 52) 1518.
5% Ibid 1517.
55 1996 yilindan itibaren 87 nolu sézlesmeye iliskin gozlemleri iceren metinler her sene ILO sitesinde
paylasilmaktadir. 1996 yili denetim raporu
<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_ COMMENT ID,P13100_CO
UNTRY ID:2155659,102893>accessed 14 April 2026.
56 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Kanun No 2709, 18 Ekim 1982) RG 9 Kasim 1982, 17863/Miikerrer
57 Referandum sonras1 5982 sayili Kanun ile gergeklestirilen degisikliklerle Anayasa m. 54/3’te yer alan "Greve
katilan is¢ilerin ve sendikanin kasitl veya kusurlu hareketleri sonucu grev uygulanan igyerinde sebep olduklart
maddi zarardan sendika sorumludur" ile m. 54/7°de yer alan, "Siyasi amac¢h grev ve lokavt, dayanisma grev
ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler yapilamaz"
hiikiimleri yiirtirliikten kaldirilmis; buna karsilik m. 54/1°de grev sartiin yer aldig, "Toplu is sézlesmesinin

yapilmast sirasinda, uyusmaziik ¢tkmasi halinde ig¢iler grev hakkina sahiptirler”, m. 54/2’de yer alan "Grev
hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykir tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamaz" ve 54/4’te yer alan "Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri
kanunla diizenlenir" hikkiimleri muhafaza edilmistir.
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Bunlardan biri olan grev hakkimin yalnizca is¢ilere tanmmasi®® hali; doktrinde baz1 yazarlar
tarafindan; Anayasa'nin memur ve diger ¢alisanlara grevi yasaklamadigi, Devlet Memurlar1
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu gibi kanunlarda yer alan sinirlamalarin kaldirilmast halinde bu
hakkim memur ve diger ¢alisanlar bakimindan da smirlayici olmadigr seklinde
yorumlanmaktadir®®. Bizim de katildigimiz bu goriis yerinde oldugu gibi diizenlemenin
kapsamina ¢alisanlar ibaresinin eklenmesi gerekli olmamakla beraber, doktrinde ve igtihatta
yer alabilecek yorum sorununu gidermek i¢in diizenlemenin tiim ¢alisanlar1 kapsayici olmast,
inceledigimiz ATHM®® kararlarinda da belirtildigi gibi kisitlayict hallerin acik ve dar sekilde
kanunda yer alan hiikiimle 6ngoriilmesi siirecin daha hukuki ve istikrarl igleyebilmesini

saglayabilir.

2010 referandumu sonras1 Anayasa’da degismeyen hiikiimlerden biri olan, 2. fikrada yer
alan, “Grev hakki (..) iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullanilamaz” hiikkmii doktrinde, grev hakkinin iyi niyet kurallarina aykir1 tarzda
kullanilmasmin yasaklanmasina iligkin hilkme yer verilmesinin, iyi niyet kuralmin hukuk
prensibinin kapsaminda olmasi sebebiyle anayasada belirtilmesinin anlamsiz oldugu ve diger
hiikiimler olan ‘toplum zarar1’ ve ‘milli serveti tahrip” hiikkiimlerinin genis anlatima bagli olmas1
sebebiyle elestirilmektedir®’. Kammizca, grev hakkmmn yasal diizeyde diizenlenmedigi
Belgika® ya da grev hakkmin anayasada yer verilip smirlarmin kanunla diizenlenecegini
belirten Fransi1z® ve Alman® Anayasas1 gibi yalnizca hakkim korunduguna iliskin Anayasa’da
diizenleme yapilmasi ve sinirlama hallerinin kanunla c¢ok daha detayli bir bigimde
diizenlenmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu itibarla, Anayasanin 54. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan grevin toplum zararma ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilmamas1

58 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, [y Hukuku (10. Baski, Beta Yayinlar1 2020)
663; Devrim Ulucan, ‘12 Eyliil Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Toplu Is Hukukuna Yansimast’ (2012) 9(33)
Legal ISGHD 3, 5; Unal Narmanlioglu, (n 4) 541.

% Melda Sur (n 1) 438.

0" Enerji Yap1 Yol Sen v. Tiirkiye, Demir and Baykara v. Turkey, Karagay c.Turquie vd.

6l Melda Sur (n 1) 438-439.

2 Frangois-Xavier Lievens (n 8) 9.

Fransa Anayasasi, kapsaminda grev hakkini barindirmaksizin  onsoziinde grevin hakkimin yasalarla

diizenlenecegini belirten 1946 anayasasina baghligini belirterek hakki dolayli olaak anayasal baglamda

korumugtur. Jean — Paul Jues, (n 23) 5; Gilles Auzero et Dirk Baugard et Emmanuel Docké, Droit de Travail

(32’e édition, Dalloz 2019) 1751; Grégoire Loiseau and Laurence Pécaut-Rivolier and Pascal Lokiec and

Pierre-Yves Verkindt, (n 3) 532.

4 Karin Flothmann, ‘Trade Union Law in Germany’ (2011) 18(3) International Union Rights 18, 18; Hubertus
Reinbach, ‘The Monopoly of Trade Unions in German Strike Law: The Strike Between Constitution and
International Law’ 61(1) German Yearbook of International Law 557-559, 557.
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yoniindeki sinirlamanin, grevin dogasi geregi ekonomik ve toplumsal etkiler doguran bir hak
olmasi karsisinda pratikte uygulanabilir bir 6l¢iit ortaya koymadigi; ayrica belirsiz ve genis
kapsamli ifadeler olmalar1 sebebiyle grev hakkinin 6ziine miidahale ederek ve AIHS'in 11.
maddesi kapsaminda giivence altina alman sendikal 6zgiirliikleri ihlal edebilecek nitelikte

smirlamalara zemin hazirlamaktadir®.

C.6356 Sayih SenTISK Baglaminda Kanuni Grev ve Kanuni Greve Dair

Simirlamalar

Ik olarak 6356 sayili Kanun’da diizenlenmekte olan Kanuni Grev ve unsurlarmi ele
aldigimizda bu grev tiiriinlin 58. maddenin 2. fikrasinda, “Toplu is sozlesmesinin yapilmasi
swrasimnda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢gilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢alisma
sartlarint korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan

’

greve kanuni grev denir.” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu grevin unsurlart: toplu is

sOzlesmesi yapilmasi swrasinda “iscilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla ¢alisma sartlarin

korumak veya diizeltmek amaciyla getirilen teklifler nedeniyle®®”

yani, toplu ¢ikar uyusmazligi
sebebiyle ®’cikmasi ve m. 60’ta diizenlenen; arabuluculuk siirecinde anlasilamadigma buna
iliskin resmi arabuluculuk tutanagmnin taraflara ulagsmasindan itibaren 60 giin icerisinde grev
karar1 alinmasi, bu kararin uygulamaya konulmadan 6 isgiinii icinde kars1 tarafa bildirilmesi ve
grev kararinin igyerinde ilan edilmesinin ardindan topluca isi birakmalar1 seklindeki yasal
prosediirlerin yerine getirilmesidir®®. Kanunda yer verilen prosediirlerin, miilga 2822 sayili
2822 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun aksine tek bir madde igerisinde

diizenlenmesi hukuki yeknesakligi sagladigi gerekcesiyle doktrindeki yazarlarca olumlu

karsilanmstir. ®

Anayasa'nin 54. maddesi grev hakkini anayasal glivence altina almakla birlikte, ayn1

maddenin dordiincii fikrasinda bu hakkin kullanilmasinin yasaklanabilecegi hallerin kanunla

65 Algun Cifter, ‘Yasal Grev ve Unsurlar’ (2004) 3(5) istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 165,
199-200. Sayim Yorgun, ‘Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya iliskin Kararmin Sendikal Ozgiirliikler
Boyutuyla Degerlendirilmesi’ (2016) 3(50) Calisma ve Toplum 1171, 1182.

% Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, (On iki Levha Yayincilik, 2020) 548.

67 Ercan Akyigit (n 4) 720; Nuri Celik ve Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, s Hukuku
Dersleri (Yenilenmis 35.Baski, Beta Yayinlar1 2022) 1062; Ahmet Nizamettin Aktay (n 8) 344.

%8 Fevzi Sahlanan, Toplu is Hukuku, (n 66) 547-557; Omer Ekmekgi (n 38) 521-528; Ercan Akyigit (n 4) 721;
Nuri Celik ve Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca (n 67) 1062-1064; Ahmet
Nizamettin Aktay (n 8) 343-348; Fevzi Demir (n 9) 678.

% Metin Kutal, ‘Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme (31.01.2012 Tarihli Kanun Tasaris1)’ (2012) Sicil
Dergisi, 25, 159, 171
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diizenlenecegini dngdrmektedir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
grev yasaklarmi diizenleyen 62. maddesi degerlendirildiginde, kanun koyucunun ILO
Uzmanlar raporunda’® yer alan elestirileri gozettigini gerekgesinde de belirterek’! 6356 sayili
SenTISK’nin yasaklarin kapsammi daralttigi anlasilmaktadir.  Anilan maddedeki grev
yasaklari, “Can ve mal kurtarma islerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda, sehir sebeke
suyu, elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan
baslayan petrokimya islerinde; Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen isyerlerinde; kamu kuruluslarinca yiiriitiilen

itfaiye ve hastanelerde grev” seklinde diizenlenmistir.

6356 sayil1 SenTISK m. 62°de yer alan hiikmiin ilk hali; bankacilik hizmetleri, sehir ici
toplu tasimalar1 da grev kapsamina alirken Anayasa Mahkemesi, "Maddenin ilk fikrasinda grev
ve lokavtin yasak oldugu isler ve yerler ILO'nun talepleri de dikkate alinarak yasamsal nitelik
gosteren temel kamu hizmetleri ile sumirlandiriimigtir.” seklinde ifade edilmistir. Bu yolla grev
ve lokavtin yasak oldugu isler ve yerlerin yasamsal nitelik gosteren temel kamu hizmetleri
oldugu belirtilmis ve ILO taleplerinin dikkate alindigi vurgulanmus ise de bankactlik hizmetleri
ve sehir i¢i toplu tasima hizmetleri soz konusu gerekge kapsaminda bulunmayip yasamsal

72> seklindeki tespitinin ardindan bankacilik

nitelik gosteren temel kamu hizmetleri degillerdir.
hizmetleri ve sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinde grev hakkini ortadan kaldirmanin 6l¢iilii bir

miidahale olmadigimni”® belirterek hiikmiin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda belirttigi gerekcelere katildigimizi belirtmek
isteriz. Zira, belirlenen somut sinirlamalara AIHM baglaminda da bakildiginda burada hakka
yapilan miidahalenin temel bir kamu hizmetinin ger¢eklesmesi sonucu kamu sagligi, giivenligi,
diizeni gibi gerekg¢elere dayanilarak yasaklanmasi miimkiin olmayacagindan mesru bir amacin
varhigi kabul edilemez. AIHM’in de bazi kararlarda benzer yaklasima sahip oldugu
goriilmektedir.”* AIHM’in yorumlama siirecinde ele aldig1 ILO normlarma goz attigimizda da
ILO sozlesmelerinde de bu hakkin sinirsiz olmadiginin kabul edildigini ve Komite raporunda,

“kesilmesi halinde toplumun ciddi Oolgiide zarara ugrayabilecegi yasamsal nitelikte

70" Organisation Internationaale du Travail, La liberté syndicale - Recueil de décisions et de principes du Comité

de la liberté syndicale du Conseil d’administration du BIT (Cinquiéme édition (révisée), 2006) 581-587.

Mustafa Kiligoglu, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Yorumu (Bilge Yayinevi 2013) 348

2 AYM, 2013/1 2014/161, 22.10.2014, 238.

73 Ibid 239

" Ognevenko v. Russia, App no 44873/09, ECtHR 52; Federation of Offshore Workers Trade Unions and Others
v Norwayi App no 38190/97 ECtHR, 16.
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hizmet ’lerle iligkin olmas1 halinde grev hakkiin smirlanabileceginin = diizenlendigi
goriilmektedir. Bu itibarla doktrinde bir goriise gore, cenaze isleri ve mezarliklar ve dogalgaz
iretimi, dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya islerinin grev yasagi
kapsamimnda olmasmin hukuka aykir1 oldugunu belirtseler "°de kanimizca, bu noktada kamu
sagliginm ve diizeninin gdzetimi s6z konusudur; keza ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi
Raporlar1 da saglik ve yasamu tehlikeye diisiirecek hizmetler bakimindan grev hakkinin

sinirlanabilecegini belirtmistir 6.

AIHS’yi onaylamis demokratik devletleri de dikkate aldigimizda, bu devletlerde de bazi
grev yasaklarinin bulundugunu gérmekteyiz. Fransa ele alindiginda; asker, polis, cezaevi
memurlari, sivil havacilik arasgtirma ve operasyon miihendisleri gibi kisilerin grev yapma
hakkmm miimkiin’’ olmadig1 ve kamu kara ve hava tasimacilig1 hizmetlerinde ¢alisanlar igin

grev hakki kullanimma iligkin smirlayici sartlarin bulundugu gériilmektedir.”®
D. 6356 Sayih Kanun’a Gore Yasal Grev ve Yasadisi Grev Kavramm

Calismamiz kapsaminda detayli olarak incelendigi iizere, 2010 referandumu Oncesi
Anayasa’da yer alan ve ilizerinde ulusal ve uluslararasi diizlemde bir¢ok tartigsma olan siyasi
amaclh grev, dayanigma grevi, genel grev, isyeri isgali ve isi yavaslatma gibi grevlerin yasak
oldugunu diizenleyen 7. fikra hiikmii, ILO Denetim Organlar1 goriis ve elestirileri
dogrultusunda Anayasa’dan kaldirilmigtir. Her ne kadar bu ortadan kaldirma, ILO raporlarinda
belirtildigi gibi olumlu bir degisiklik gibi goriilse de” gikar grevi disindaki grev tiirlerine cevaz
veriyormus gibi duran goriintiisiiniin aksine, 6356 sayili Yasanin, 58. maddesinin 2. fikrasinda

yaptig1 kanuni grev taniminin kapsamina yalnizca ¢ikar grevinin alinmustir.

Kanuna aykir1 grevlerin ne oldugu konusuna gelindiginde ise; SenTISK, burada 2822
sayili TISGLK ’nun aksine kanuna aykir1 grevleri tek tek saymak yerine 2. fikrada tanimlanmis
olan ¢ikar grevi disinda olan ve bu grev i¢in var olan sartlar1 tasimayan tiim toplu eylemlerin

yasa dis1 kabul edildigini®® iigiincii fikrasinda diizenlemistir. Burada, kanuni grev i¢in aranan

5 Giiney Alptekin ve Kemale Aslanova (n 13) 269.

76 Organisation Internationale du Travail (n 54) 581-587.

7 Gilles Auzero et Dirk Baugard et Emmanuel Docké, (n 63) 1751.

8 Ibid 1752.

7 Application of International Labour Standards 2015 (I) International Labour Conference, 104th Session, 2015,
131 http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2015-104-1A).pdf.

80 Oner Eyrenci ve Savas Taskent and Devrim Ulucan ve Esra Baskan (n 58) 698; Murat Engin, AIHS ile ATHM
kararlarimn I¢ Hukuka Etkisi (Segkin Yaymevi 2015) 151.
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sartlar gerceklesmeden yapilan grev kanun dis1 kabul edildiginden Anayasa’nin 7. maddesinin
kaldirilmasinin pratikte hakkin kullanimma iligkin olumlu anlamda herhangi bir degisiklik
yaratmadigi, doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir®'. Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bir diger basvuruda, yalnizca ¢ikar grevinin kanuni grev olarak kabul edilmesini
ongdren hiikmiin iptali talep edilmis®?, Yiice Mahkeme ise anilan diizenlemenin Anayasa'ya
aykirilik teskil etmedigi gerekcesiyle hiikmiin iptal istemini reddetmistir. Buna ragmen,
doktrinde azinlikta bulunan goriis; siyasi grev i¢in kanun koyucunun kismen cevaz vermesine
engel bulunmadigini belirtmektedir®. Bahsi gecen husus, yalnizca siyasi grev degil; tiim grev

tiirleri igin sdylenebilmektedir.®*

Hukuka aykir1 kabul edilen grev tiirlerinden bazilarimi inceledigimizde, bunlardan birisi
olan siyasi grev®®, AIHM ictihadina gére, Mahkemenin yorum siirecinde ele aldig1 ILO denetim
organlar1 kararlarinca salt siyasi nitelik tagimalar1 halinde, siyasi grevin sendika 6zgiirligi
kapsaminda korunamayacagi kabul edilir.®® Sézlesme tarafi iiye iilkeler incelendiginde ise
Fransa’da siyasi amagli grevin giiniimiizde de ger¢eklesmekte olan emeklilik yasina iliskin
iscilerin yaptig1 grevler, Yunanistan’da hiikkumetin kemer sikma politikalarma karst isci
grevleri®nin salt siyasi nitelikte olmadiklar1 goriiliirken Alman Hukuk sisteminde siyasi grevin
yasak olduguna iligkin bir hiikiim bulunmasa da yasaklarin igtihat baglaminda ger¢eklestirdigi

goriilmektedir®®. Ingiliz Hukukunda da Alman Hukuku gibi siyasi protestonun hukuka aykir1

81 Ahmet Nizamettin Aktay (n 8) 341, Nuri Celik ve Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca
(n 67) 1062; Omer Eyrenci ve Savas Tagkent ve Devrim Ulucan ve Esra Baskan (n 58) 667; Aziz Can Tuncay
ve Burcu Savas Kutsal, (n 5) 427; Devrim Ulucan, ‘12 Eyliil Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Toplu Is
Hukukuna Yansimast® (2012) 9(33) Legal ISGHD 3, 29; Ozgiir Oguz ve Emre Karabacak (n 51) 82; Akif
Yildirim, ‘6356 sayili Kanunun Sendikalar ve Toplu Is iliskileri Hukukuna Getirdigi Yeni Diizenlemeler’
(2013) 81 Terazi Hukuk Dergisi, 53, 56; Deniz Ugan Catalkaya, ‘Quelques Réflexions sur la
Constitutionnalisation des Droits Syndicaux en Turquie’ (2016) (Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Sayr)
Legal IHSGHD, 369, 383; Mesut Giilmez, ‘Orgiitlenme OzgiirSUZliigii” Cephesinde Yeni Bir Sey yok! Olacagt
da Yok’ (2013) 2(37) Caligma ve Toplum Dergisi, 13, 13.

8 AYM, 1/161, 11.11.2015.

83 Melda Sur, ‘6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda Grev Hakk1’ (2012) 4(28) Sicil, 163,
165; Ozgiir Heval Cmar, ‘AIHS Kapsaminda Yeni Anayasa’da Sendikal Haklar Nasil Diizenlenmeli?’ (2012)
9(36) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 133, 140.

8 Ahmet Nizamettin Aktay (n 8) 34.

8 Yasama ya da yiiriitme organim amaglart dogrultusunda belirli bir karar almaya yahut almaktan kaginmay!

amaglayan grev tiiriidiir. (Oner Eyrenci and Savas Taskent and Devrim Ulucan and Esra Baskan (n 58) 667)

Uluslararasi ¢alisma Ofisi (UCO) Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi Y6netim Kurulu“nun Karar ve Ulkelerinin

Ozeti, (Cev: Cagla Unliitiirk) 4. B., 2007 (4sli Naneci Arici, Tiirk Hukukunda Grev Hakki Stmirlart (Doktora

Tezi, Gazi Universitesi 2016)) 81 dennaklen).

87 Karin Flothmann. (n 49) 18.

8 Karin Flothmann. Germany (n 49) 19.
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olduguna iliskin bir madde mevcut olmasa da doktrin®® ve igtihatta®® hukuka aykir1 oldugu ele
alinmaktadir; fakat doktrinde bu yasaklamanin, AIHM’i karsilarina almak oldugunu kabul eden
fikirler mevcuttur. *'Gériildiigii iizere, AIHS tarafi demokratik devletlerde duruma iliskin
herhangi bir goriis birligi meveut degildir. I¢ hukukumuzda ise; Yargitay’in farkli dairelerinde
farkli kararlara baglanmis olan hava yolu iscilerine iliskin olay ele alindiginda; davaci ve
arkadaslarinin TBMM’de goriisiilmekte olan hava iskoluna grev yasagi gerilmesini 6ngdren
kanun teklifi gdriigmelerini protesto amactyla yapilan grev eyleminde is s6zlesmeleri feshedilen
iscilerin ise iade talebiyle basvurdugu yargi siirecinin sonunda dosyalar farkli Yargitay Hukuk

Dairelerine gitmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, her ne kadar Uluslararasi: S6zlesmeleri degerlendirmis olsa
da yapilan siyasi grevin; mahkeme tarafindan ele alinan sartlardan olan ; eylemin mesru bir
amac1 olmas1 gerektigi, bu mesru amaca gidilirken siire¢ dncesi yasama organlariyla goriigme
ve arabuluculuk gibi tiim ¢6ziim yollarinin kullanilmasit ve bunlarin sonugsuz kalmasi halinde
yapilacak olan toplu eylemin siire, kapsam bakimindan var olan mesru amagla orantili olmasini
ve her daim barigcil nitelikte olmasina iliskin yontemleri izlenmeden gerceklesmesini
seklindeki sartlar1 incelemis ve ardindan bu eylemde olciiliiligiin s6z konusu olmadigini
belirterek toplu eylemin hukuka aykir1 oldugunu belirtmis ve ilk derece mahkemesinin verdigi

ise iade kararmi bozma yoluna girmistir. 2.

Anilan uyusmazliktaki bazi davacilarin dosyasi, temyiz asamasinda; Yargitay 7. Hukuk
Dairesi tarafindan incelenmis ve Yargitay, fazla detay vermeden kararin onanmasina karar
vermistir.”> Karar1 AIHM baglaminda inceledigimizde bizim de katildigimiz bir goriise gore,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararinda ele alinan son care ve 6l¢iiliiliik ilkesinin grev hakki

kullanimi i¢in degil; ancak simirlanirken ele alinabilir dlgiit olmas1 gerektigidir®. Bu durumda

8 Keith Ewing and John Hendy (n 23) 9.

% BBC v. Hearn (1977) (Berna Oztiirk [n 2],1089 dan naklen).

9l Keith Ewing and John Hendy (n 23) 9.

2 Yargitay 22. HD, 7515/10949, 14/05/2013 (Sevil Dogan, ‘Toplu Eylem Hakk: ve Siyasi Grev Baglaminda Bir
Yargitay Karan Incelemesi’ (2014)) (40) Calisma ve Toplum Dergisi, 305, 309 dan naklen).

% Yargitay 7. HD, 2993/2889K., 14.03.2023; yargitay 7. HD, 1093/6403, 12.04.2023 (Ali Giizel, Yargitay in Iy
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi — Toplu Is Iliskileri (Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi, On Iki Levha Yayincilik (2014) 299, 414 ten naklen).

% Ali Giizel, (n 93) 422.
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ele alinmas1 gereken unsur, eylemin baris¢il olup olmadigidir. Ciinkii, barig¢il olmayan bir

eylemin AIHM kapsaminda da kabul gérmesi miimkiin degildir®>.

6356 sayili Kanunda hukuka aykiri olarak kabul edilen bir diger grev tiirii olan hak
grevine gelindiginde ise”® 3. Ramses zamaninda yiyeceklerine getirilmis smirlama sebebiyle
grev yapan kolelerin®’ dahi gergeklestirebildigi bu grevin, hak uyusmazliklarinm yargi yoluyla
goriilmesi gerekgesiyle hukuki grev kapsamina alinmamasi kanimizca yerinde degildir®®. Zira,
1961 Anayasast déneminde 275 sayili TISGLK de hak grevini hukuka uygun grev kapsamina
alirken; iscilerin haklari i¢in yargi yoluna bagvurmalar1 halinde uyusmazligin ¢éziimiiniin uzun
stirecegi ve bu siirecte igverenin hakki suistimal edebilecegi gerek¢esine dayanildigi yargi
kararlarindan anlasilmaktadir®®. Olay pratikte ele alindiginda ve yargilama siirecinin yillar
stirdigii dikkate alindiginda, kanaatimizce belirtilen bu gerek¢e yerinde olup is¢inin

menfaatlerinin korunmasi bakimindan isabetli bir diizenleme niteligindedir.

AIHM 1s1ginda duruma baktigimizda da Dilek et Autres v. Tiirkiye'® kararinda
mahkemenin, ¢alisma kosullarini protesto amaciyla ii¢ saat gorev yerlerini terk ettikleri olayda
idarenin zarara ugramasi sebebiyle memurlar, disiplin cezasina carptirilmistir. Bagvurucularin
calisma kosullarimi protesto etmek amaciyla {i¢ saat slireyle gérev yerlerini terk ettikleri olayda,
idarenin zarara ugramasi gerekgesiyle disiplin cezasma ¢arptirildiklarini belirtmistir'°!.
Bununla birlikte bagvurucular, s6z konusu eylemin c¢alisma kosullarmin iyilestirilmesine
yonelik yeni hak taleplerinden ziyade, ge¢miste benzer eylemler nedeniyle gelir kaybina
ugrayan c¢alisanlarin  bu  kayiplarmm  giderilmesine iligkin talepler kapsaminda
gergeklestirildigini ileri stirmiislerdir'®?. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, eylemin ileriye
doniik yeni haklarin elde edilmesine degil, mevcut bir hakkin kullanilmasi nedeniyle ortaya

cikan gelir kaybinin giderilmesine yonelik olmasi sebebiyle, hak uyusmazligi kapsaminda

%5 Ali Ugar and Ahmet Ekinci, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Tiirk Hukukunda Toplu

Eylem Hakk1: Kapsam ve Sinirlarma fliskin Bir Inceleme, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
5, Sayt: 1, Nisan 2020, 3337-3382) 3371.

% Omer Ekmekgi (n 38) 52; Ahmet Nizamettin Aktay (n 8) 344.

7 Tufan Tolga Aslantiirk (n 19) 23.

% Doktrinde, hak uyusmazliklarin mahkeme eliyle goriilmesini “dirlik borcu”nun dogal sonucu olarak goriip aksi
kanaatte bulunan yazarlar mevcuttur (Fevzi Sahlanan, [n 66] 547) .

% Yargitay 7. HD, 33/31, 19-20.10.1967, (Musut Aydin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama
Ozgiirliigii’ (2015) 61(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 1-37, 15 ten naklen,).

100 Dilek et Autres c. Turquie, Req nos 74611/01, 26876/02 et 27628/02, 17.07.2007.

101 Tbid 6.

102 Tbid 22.
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degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ve bu yoniiyle hak grevine iliskin degerlendirme seklinde

incelenebilecektir.

Somut olayda AIHM, baris¢il olan bu eylem tiiriiniin, Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsaminda, icerisine grevin de girdigi, toplu eylem hakkinin genel olarak yasaklamasi
sebebiyle cezalandirilmasini demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii kabul etmeyerek m.
11’in ihlaline neden teskil ettigine karar vermistir'®>. Her ne kadar karar 6356 sayili SenTISK
donemine iliskin olmasa da, Mahkemenin bariscil toplu eylemlere iliskin ortaya koydugu
ilkeler SenTISK baglaminda incelendiginde de yapilacak olan barisgil eylemin hukuka aykiri
olarak ele alinmasinm toplu eylem kapsamina giren grev hakkini da ihlal edici niteligi oldugu
aciktir. I¢tihada bakildiginda da Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin, Mersin Limani’nda calisan
100’e yakin is¢inin, kendilerine yerine baska bir is¢i alinacagimi 6grendikten sonra igyeri
girigini kapatarak gerceklestirdikleri 5 saatlik igyeri girisini engelleme eylemine iligkin karar1
dikkat ¢ekicidir'**. Kararda Yargitay, ILO denetim organlarmin elestirilerine, AIHS ve ASS’ye
atif yaparak “Iscilerin grev hakki vasitasiyla koruduklar: mesleki ve ekonomik menfaatler
sadece daha iyi ¢alisma kosullari veya mesleki nitelikteki toplu taleplere iliskin degildir. Ayrica
iscileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika sorunlari ve isletmenin karsiladig
problemlere yénelik ¢oziimleri de icerir.” seklinde grev hakkmmn SenTISK’in kanuni olarak
ongordiigii grevden ibaret olmadigini, bariscil olmasi halinde toplu eylem hakkinin korunmasi

gerektigini belirtmistir.

Avrupa Insan haklari Mahkemesi incelemelerini devam ettirerek, Dilek et Autres v.
Tiirkiye kararina atif yaparak eylemin grevden ziyade protesto oldugunu kabul eden mahkeme,
temel hak ve Ozgiirliikkler konusunda uluslararasi normlarla i¢ hukuk kurallar1 arasinda bir
catisma olmas1 halinde uluslararasi normlarin uygulanacagimi belirten m. 90’a atif yaparak
iktisadi ve sosyal ¢ikarlarini koruma ve diizeltme amaci tasiyan iscilerin yaptigi toplu eylemi
hukuki bulmustur. Bu kapsamda, bariscil olmasi halinde toplu eylem hakki kapsammin
icerisinde yer alan grev hakkinin tiirlerinden olan hak grevi de bu noktada hukuka uygun olarak

ele alinabilmektedir.

AIHM igtihatlarinda, kanunda yer aliyor olsun veya olmasm, bariscil toplu eylemlerin
grev hakki kapsaminda degerlendirilmesine yonelik genisletici bir yaklasim benimsenmis

olmakla beraber, Tiirk hukukunda SenTISK m. 58/2'de yer alan, toplu is sozlesmesinin

103 Ibid. 71-72
104 Yargitay 7. HD, /7358/1305, 11.06.2014
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yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini veya
calisma sartlarin1 korumak ya da gelistirmek amaciyla gergeklestirilen grevin kanuni grev
olarak kabul edilmesi ve m. 58/3'te bu sartlar1 tasimayan grevlerin kanun dis1 grev olarak
diizenlenmesi dogrultusunda, Tiirk yargi igtihadinda da grev hakkmin toplu menfaat
uyusmazliklariyla sinirh oldugu seklinde ATHM den farkl1 bir bigimde agirlikli olarak daraltic

bir yaklagim benimsenmistir!%

. Mahkemelerce kanuna aykir1 bulunan grevler bakimindan,
SenTISK m. 70 uyarinca greve katilan, grevi tesvik eden veya greve katilmaya ya da greve
devam etmeye tesvik eden iscilerin is sozlesmelerinin igveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi'®® miimkiin oldugu gibi, kanun dis1 grev nedeniyle isverenin ugradig: zararlardan
grev kararini alan is¢i kurulusunun, grevin herhangi bir is¢i kurulusunca kararlastirilmaksizin
gergeklestirilmesi halinde ise greve katilan isgilerin tazminat sorumlulugu dogabilmektedir'®’.
Kanaatimizce, kanun dis1 grev kavrammin Tiirk yarg: i¢tihadinda dar yorumlanmasi ve bu
kapsamda greve katilan isciler ile is¢i kuruluglar1 bakimindan i s6zlesmesinin hakli nedenle
feshi ve tazminat sorumlulugu gibi agir hukuki sonuglar 6ngdriilmesi, AlHM'nin bariscil toplu
eylemleri grev hakki kapsaminda degerlendiren ve grev hakkma genis koruma saglayan
ictihatlariyla bagdagmamakta; grev hakkinin kullanilmasini 6nemli 61¢iide sinirlandirict bir etki

dogurmaktadir'®®.

SONUC

Uluslararast ve ulusal hukuk bakimindan 19. yiizyila kadar is¢inin ig gérme borcunun
ihlali kapsamina alinan ve bu sebeple hukuka aykir1 kabul edilen grev, bu ylizyilin sonlarina
dogru hak ve Ozgiirliikler listesinde kendisine yer bulmustur. Ancak uluslararasi baglamda,
ozellikle ATHM igtihatlarinda, grev hakkinin baslarda 11. madde kapsamimda korunamayacagi,
ancak ASS baglaminda korunabilecek bir hak oldugu kabul edilirken Sart’ta dogrudan
diizenlenen grev hakkinin sendikal eylem yollarindan birisi oldugunu kabul etse de bagka

yontemlerin de mevcut oldugunu belirterek ihlalin s6z konusu olmayacagini birgok kararinda

105 Dayanigma grevinin hukuka aykiri nitelikte bulundugu ydniinde Yargitay 22. HD, E. 2015/31145, K.
2017/9461, T. 25.04.2017; Yargitay 9. HD, E. 2016/212, K. 2018/3773, T. 22.02.2018; isi birakma eyleminin
kanun dis1 grev olarak degerlendirildigi yoniinde Yargitay 9. HD, E. 2017/29146, K. 2017/3776, T. 13.03.2017;
siyasi grevin kanun dist grev niteliginde oldugunun kabul edildigi yoniinde Yargitay 9. HD, E. 1994/6938, K.
1994/1425, T. 18.10.1994; Uluslararast ilkelerin benimsedigi yonde kararlar igin ise Yargitay 22. HD 276/144
20.03.2013; Yargitay 7. HD 13468/7728 26.04.2013.

106 yargitay, HGK 1755/1806 13.12.2000; Yargitay 9. HD 3349/4704 11.05.1982; Yargitay 9. HD 19378/ 18420
14.06.2010.

107 Yargitay, 9. HD 8665/18489 16.10.2018.

108 Mesut Giilmez (n 81) 21-22; Sevil Dogan (n 92) 323-324.
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belirtmistir; ancak mahkeme, Demir and Baykara v. Turkey kararinda bu fikrinden donerek bu
hakkm 11. madde kapsaminda korundugunu belirtmis ve sendikalara tanian seslerini duyurma
siirecinde uygulanacak yontemlere iliskin devletlere genis takdir marj1 verirken bu kararindan
donerek burada takdir marjini kullanarak yaptigi sinirlamalarin “AIHM tarafindan kabul edilen
asli unsurlar1 gozeterek” yapilmasi ve smirlamalarin dar ve agik bir sekilde yapilmasi

gerektigini belirtir.

Bu baglamda Anayasa’da yapilan degisikliklere ve 6356 Sayili Kanun’da yer alan
diizenlemelere baktigimizda grev hakkinin, diger demokratik devletlerin bir kisminda
goriildiigli gibi, Anayasa’da diizenlendigi; fakat iscilere hak tanir nitelikte oldugunu
gormekteyiz. Burada, memurlara iligkin yasagin var oldugu belirtilmediginden her ne kadar
doktrinde bu hakkin kapsamma memurlar ve diger ¢alisanlarin da girdigi kabul edilse de DMK
ve TCK’da yer alan diizenlemelerle memurlarin bu kapsamda ele alinamayacagi goriilmektedir.
Ardindan, grevin yapilmasina iligkin olarak Anayasa’nin 54. maddesinin 2. fikrasinda yer alan;
hakkm toplum zararna, iyi niyet kurallarma aykir1 ve milli serveti tahrip edici nitelikte
kullanilamayacagma iligkin diizenlemenin fazlasiyla genis olmasi ve smirlamaya, diger
demokratik devletlerin aksine kanundan ziyade Anayasa hiikmiinde genis bir sekilde
yorumlanmaya ihtimal verilecek sekilde yer verilmesi kanimizca AIHM igtihatlar1 15131nda
Olciiliiliik ilkesini agma tehlikesi yaratmaktadir. Gergeklestirilen degisiklikle 7. fikrada yer alan
siyasi amacli grev, hak grevi ve diger grev ve toplu eylem tiirlerini yasaklayan diizenlemenin
kaldirilmas: doktrinde ve uluslararasi raporlarda olumlu karsilansa da giiniin sonunda 6356
sayili SenTISK’in 58. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kanuni grev tanimina yalmzca ¢ikar
grevinin girmesi ve bazi usullerin dngoriilmesi; bu usullerin kapsaminda olmayan grevlerin
kanuna aykir1 goriilmesi 7. fikranin ruhunun 6356 sayili kanunda yasadigini gostermektedir.
Bu grev tiirlerinden birkac1 incelendiginde siyasi grevin, AIHM’in de yorumlama siirecinde sik
sik yararlandigi ILO baglaminda sirf siyasi nitelik tagimasi halinde grev hakki baglaminda
korunamayacag1 belirtilirken demokratik devletlerde de bu grev tiiriine iliskin, Yargitay

kararlar1 gibi, bir konsensus i¢erisinde bulunmadiklar1 goriiliir.

Hak grevini inceledigimizde ise, AlTHM’in hak grevi tanimma girebilecek tarzdaki bir
eylemi, kanimizca, siire bakimmdan kisaligi sebebiyle, toplu eylem olarak aldigi durumda
eylemin smirlandirmasint 11. maddenin ihlali olarak kabul edildigi goériilmektedir. Somut
olaym hak grevi kapsamina alinmas1 halinde de kanimizca sonug¢ degismeyecekti; ¢iinkii ¢ikar

grevinin kanuna aykir1 kabul edilerek grev hakkimin smirlandirilma gerekgesinin yalnizca
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“dirlik borcu geregi” olmas1 AIHM igtihatlar1 kapsammda hakkin 6ziine dokunur kapsamda

olacak ve mesru bir gerek¢eye dayanmis olmayacaktir.

Ilgili Anayasa, mevzuat ve ictihatlar tiim grev haklar1 kapsaminda incelendiginde,
Anayasa'da gergeklestirilen degisikliklerle grev hakki bakimindan uluslararasi standartlara
yaklasma yOniinde 6nemli adimlar atilmis olmakla birlikte, bu degisikliklerin 6356 sayili
SenTISK'e ayni dlgiide yansitilamadigi, 6zellikle kanuni grevin yalnizca g¢ikar grevi ile
smirlandirilmasi, hak grevi basta olmak iizere diger baris¢il grev tiirlerinin hukuka aykir1 kabul
edilmesi ve grev hakkina iligkin sinirlamalarin kapsami birlikte degerlendirildiginde, Tiirk
hukukunun grev hakkma iligskin diizenlemelerinin AIHM igtihatlar1 ile ILO denetim
organlarmin benimsedigi ilkelerle tam anlamiyla uyumlu olmadig1 kanaatindeyiz.
Mevzuatlarda gergeklestirilecek degisiklikler ve grev hakkina yonelik yasaklarn kaldirilmasi
suretiyle, grev hakkinin 6ziinii zedelemeyecek ve demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdasacak sekilde, 6zellikle hak grevi ve diger barig¢il sendikal eylemlerin hukuki statiistiniin
uluslararasi standartlar dogrultusunda yeniden ele alinmasi, Tiirk hukukunun uluslararasi

yiikiimliilikleriyle daha uyumlu bir yapiya kavugmasini saglayabilecektir.
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Sivil Nesnelerin Korunmasinin Erozyonu: Egitim Tesislerine Yonelik Saldirilarin Savas

Suclar Hukuku Cercevesinde Normatif-Doktrinel Analizi (Minab Olay1 Ornegi)

The Erosion of the Protection of Civilian Objects: A Normative-Doctrinal Analysis of Attacks on Educational

Facilities under International Criminal Law (The Case of Minab)

Behzad AGHAKHANLOU"

Oz

Silahli ¢atigmalarin dogasinda yer alan siddet dinamikleri, son yillarda egitim tesislerine yonelik saldirilarin
giderek daha goriiniir héle gelmesiyle birlikte uluslararasi insancil hukuk agisindan 6nemli hukuki tartigmalari
giindeme getirmistir. Okullar gibi sivil nitelikli yapilarin hedef alinmasi, sivil nesnelerin korunmasina iliskin normatif
gergevenin simnirlarni ve etkinligini sorgulatmaktadir. Bu ¢alisma, egitim tesislerine yonelik saldirilarin yalnizca bir
ihlal mi yoksa belirli kosullar altinda savas sugu mu teskil ettigi sorusuna odaklanmaktadir. Bu baglamda Minab’da
bir okula yonelik saldiri, 6rnek olay olarak analiz edilmektedir. Calisma, normatif ve doktrinel bir yontem
benimseyerek uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi ceza hukuku normlarim birlikte degerlendirmektedir. Ayrica,
mevcut literatiirde 6zellikle kast ve bilgi unsuru ile ¢ift kullanimli nesneler baglaminda ortaya ¢ikan bosluklar ele
almmakta ve bu eksikliklerin hukuki sorumlulugun belirlenmesine etkisi incelenmektedir. Sonug olarak, egitim
tesislerine yonelik saldirilarin belirli kosullar altinda savas sugu teskil ettigi ve bu tiir uygulamalarin sivil nesnelerin
korunmasina iligkin normatif yapiyr asidirdigi tespit edilmektedir. Bu durum, 6zellikle ayrim ve orantililik ilkelerinin

uygulanmasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin, koruma rejiminin zayiflamasina yol agtigint gostermektedir.
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Abstract

The dynamics of violence inherent in armed conflicts have, in recent years, brought renewed legal attention to
attacks against educational facilities within the framework of international humanitarian law. The targeting of schools,
as inherently civilian structures, raises critical questions regarding the limits and effectiveness of the normative regime
governing the protection of civilian objects. This study addresses whether attacks on educational institutions should be
regarded merely as violations or, under certain conditions, as war crimes. In this context, the attack on a school in
Minab is examined as a case study. Adopting a normative and doctrinal methodology, the study evaluates the
interaction between international humanitarian law and international criminal law. It further examines existing gaps in
the literature, particularly with regard to mens rea and dual-use objects, and their implications for the determination of
criminal responsibility. The study concludes that attacks on educational facilities may, under specific conditions,
constitute war crimes and contribute to the erosion of the normative framework protecting civilian objects. This
situation demonstrates that ambiguities in the application of the principles of distinction and proportionality lead to the

weakening of the protection regime.
Keywords

International humanitarian law, War crimes, Civilian objects, Educational facilities, Principle of proportionality

GIRiS

Silahli catigmalari dogasinda yer alan siddet dinamikleri, son yillarda sivil altyapiya yonelik
saldirilarin daha goriiniir hale gelmesiyle birlikte uluslararasi hukukun temel normatif gercevesini
yeniden tartismaya ac¢mustir'. Bu cercevede egitim tesislerine yonelik saldirilar, yalnizca
dogurdugu insani sonuglar bakimindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukukun koruma
rejiminin smirlar1 ve etkinligi bakimmdan da dikkat ¢ekici bir sorun alani1 olusturmaktadir?. Okullar
gibi sivil nitelikli yapilarmn hedef alinmasi, sivil-askeri ayrimmin uygulanabilirligi, orantililik

ilkesinin sinirlar1 ve askeri gereklilik kavramimin yorumlanisi agisindan 6nemli hukuki tartigmalari

beraberinde getirmektedir?.

Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict. Report of the Secretary-General, BM Belgesi
S/2024/385 (2024), paras 12—18.

Uluslararast Kizilhag Komitesi (ICRC), International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary
Armed Conflicts (33. Uluslararasi Kizilhag¢ ve Kizilay Konferansi, Cenevre, 2019) 9-12.

Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems Arising in
Warfare (2. bs., Edward Elgar 2019), 325-330; Noam Zamir, ‘Attacks against Civilian Objects and the Limits of
Military Objectives in International Humanitarian Law’ (2021) 52(3) Israel Law Review, 381, 392-395.
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Silahli catigmalarin niteliginin degismesiyle birlikte, sivil nesneler ile askeri hedefler
arasmdaki ayrimin giderek bulaniklastigi yoniindeki iddialar gii¢ kazanmustir®. Ozellikle cift
kullaniml1 nesneler baglaminda yapilan genis yorumlar, egitim tesislerinin de dolayli ya da
dogrudan hedef hiline gelmesine zemin hazirlamistir®. Bu durum, uluslararas: insancil hukukun
temel taglarindan biri olan ayrim ilkesinin pratikte nasil uygulandigma iligkin ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir®. Egitim tesislerinin belirli kosullar altinda askeri amaglarla kullanilmasi, bu
yapilarm hukuki statiisiinii tartijmali hale getirebilmektedir’. Bununla birlikte, bu tiir istisnai
durumlarin genellestirilmesi, sivil koruma rejiminin aginmasina yol acabilecek tehlikeli bir egilimi

de beraberinde getirmektedir®.

Mevcut literatiir incelendiginde, egitim tesislerine yonelik saldirilarin cogunlukla betimleyici
ve olgusal diizeyde ele alindig1 goriilmektedir’. Buna karsilik, bu saldirilarin uluslararas: ceza
hukuku baglaminda degerlendirilmesine yonelik caligmalarin daha sinirh kaldigi dikkat
cekmektedir!®. Ozellikle savas suglarmnm unsurlarina iliskin incelemelerde, maddi unsur'! ile
manevi unsur'? arasmdaki iliskinin yeterince derinlestirilmedigi goriilmektedir'®. Ayrica
sorumlulugun belirlenmesinde kullanilan o6lgiitler de ¢ogu zaman yilizeysel bi¢imde ele
alimmaktadir'. Benzer sekilde, ¢ift kullanimli nesneler kavrammin genis yorumlanmasindan
kaynaklanan hukuki belirsizlikler, bircok ¢aligmada sistematik bir ¢ozlimlemeye konu

edilmemistir'®>. Bu eksiklik, egitim tesislerine ydnelik saldirilarin yalnizca bir ihlal olarak mu

ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts (n 2) 9-12.

5 Michael N Schmitt, ‘The Principle of Distinction and the Definition of Military Objectives’ (2010) 45(1) Israel
Law Review, 115, 120-128.

¢ Sassoli (n 3) 349-355.

7 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict, BM Belgesi $/2023/345 (2023), paras 21-27.

8 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024, 28-35.

°  ibid 41-48.

10 Sandesh Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict (2. bs., OUP 2021) 412-418.

Actus reus.

Mens rea.

13" Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law: Volume II — The Crimes and Sentencing (OUP 2022) 95—
104.

4 Carsten Stahn, 4 Critical Introduction to International Criminal Law (2. bs., CUP 2019) 129-136.

15 Zamir (n 3) 400-405.
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degerlendirilmesi gerektigi yoksa savas sugu olarak mu nitelendirilebilecegi sorusunun yeterince

acikliga kavusturulamamasina yol agmaktadir'®.

Bu ¢ercevede g¢aligmanin temel amaci, egitim tesislerine yonelik saldirilarin hangi kosullar
altinda uluslararast insancil hukukun ihlali olmanin Otesine gegerek savas sucgu niteligi

kazanabilecegini ortaya koymaktir!’

Bu dogrultuda calisma su temel arastirma sorusuna
odaklanmaktadir: Egitim tesislerine yonelik saldirilar her durumda yalnizca bir ihlal midir, yoksa
belirli sartlar altinda uluslararasi ceza hukuku bakimimdan savas sucu olarak nitelendirilebilir mi?'®
Bu soru, iran’in Hiirmiizgan eyaletinde yer alan Minab kentinde bir okula ydnelik saldirmin hukuki
analizi lizerinden somutlagtirilmakta; boylece teorik tartigmalar ile somut uygulama arasindaki

iliski ortaya konulmaktadir!®.

Calisma, metodolojik olarak normatif ve doktrinel bir yaklasim benimsemektedir?’. Bu
kapsamda uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri ile uluslararasi ceza hukuku normlari
biitiinciil bir yaklasimla birlikte ele alinmaktadir?!. ilgili uluslararas1 sdzlesmeler, teamiil kurallar
ve yarg1 ictihatlar1 sistematik bigimde incelenmektedir??. Bdylece yalnizca normlarin teorik icerigi
degil, ayn1 zamanda bu normlarin somut olaylara nasil uygulanabilecegi de

degerlendirilmektedir?.

Bu makalenin temel tezi, egitim tesislerine yonelik saldirilarm belirli kosullar altinda savas
sucu teskil edebilecegi ve bu tiir saldirilarin siireklilik kazanmasinin, sivil nesnelerin korunmasina
iliskin yerlesik normatif yapiyr asindirdigidir?*. Ozellikle ayrim ve orantililk ilkelerinin
uygulanmasinda ortaya c¢ikan belirsizlikler ile ¢ift kullanimli nesneler kavraminin genis

yorumlanmasi, koruma rejiminin zayiflamasma neden olmaktadir®>. Bu baglamda c¢alisma,

16 Robert Cryer ve digerleri, An Introduction to International Criminal Law and Procedure (4. bs., CUP 2019) 292—
300.

17 Antonio Cassese, International Criminal Law (3. bs., OUP 2013) 210-218.

18 Cryer ve digerleri (n 16) 292-300; Zamir (n 3) 405-410.

19 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 30-36.

20" Cryer ve digerleri (n 16) 5-12.

2l Emily Crawford ve Alison Pert, International Humanitarian Law (2. bs., CUP 2020) 45-55.

22 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), Customary International Humanitarian Law: Volume I — Rules (CUP
2005) 3-8; Prosecutor v Kupreski¢ (Karar) ICTY-95-16-T (14 Ocak 2000) paras 520-527.

23 Ambos (n 13) 45-52.

24 ibid 102-110.

25 Zamir (n 3) 405-410; ICRC (n 2) 11-15.
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yalnizca mevcut hukuki durumu analiz etmekle yetinmemekte, ayni zamanda bu egilimin

uluslararas1 hukuk diizeni {izerindeki muhtemel uzun vadeli etkilerine de dikkat ¢ekmektedir?®.
I. KAVRAMSAL VE HUKUKI CERCEVE
A. Uluslararas: Insancil Hukukta Sivil Nesnelerin Korunmasi

Uluslararast insancil hukuk, silahli ¢atigmalar sirasinda sivillerin ve sivil nesnelerin
korunmasini saglamak amaciyla gelistirilmis normatif bir sistemdir®’. Bu sistem, ¢atisan taraflarm
smirsiz bir hareket serbestisine sahip olmadigmi ve belirli hukuki sinirlamalara tabi oldugunu esas
almaktadir?®. Bu baglamda, sivil nesnelerin korunmasina iliskin kurallar, yalnizca insani kaygilara

degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun yapisal biitiinliigiine de hizmet etmektedir®.

Sivil nesne kavrami, uluslararasi insancil hukukun merkezi unsurlarmdan biridir*°. Genel
kabul goren tanima gore, askeri hedef niteligi tasimayan tiim nesneler sivil nesne olarak kabul
edilmektedir®!. Bu tamim, negatif bir yaklasima dayanmakta olup, bir nesnenin sivil olarak
nitelendirilebilmesi igin askeri hedef olarak siiflandirilamamas: yeterli goriilmektedir®®>. Bu
nedenle, sivil nesne kavrami oldukga genis bir kapsama sahiptir ve egitim tesisleri de bu kapsam

igerisinde yer almaktadir??,

Askeri hedef kavrami ise sivil nesne kavraminin karsitin1 olusturmaktadir ve uluslararasi
insancil hukukta daha dar bir cergevede tanimlanmaktadir®*. Buna gore bir nesnenin askeri hedef
olarak kabul edilebilmesi icin iki temel kriterin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir: birincisi,

nesnenin dogasi, konumu, amaci veya kullanimu itibariyla askeri harekata etkin bir katki saglamasi;

26 Sassoli (n 3) 374-380; Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 45-50.

27 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48; Sassoli (n 3) 186-189.

2 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 51; Sassoli (n 3) 189-192.

2 Helen Duffy, The ‘War on Terror’ and the Framework of International Law (2. bs., CUP 2021) 250-255; Sandesh
Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict (2. bs., OUP 2021) 320-325.

30" Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48; Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), International
Humanitarian Law and the Protection of Civilians in Armed Conflict, para 2.

31 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No'lu Protokol (1977) m. 52(1); Noam Zamir, Classification of Conflicts in
International Humanitarian Law (Edward Elgar 2017) 162-165.

32 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (4. bs., CUP 2022) 91—
9s.

33 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 20—
27; UNESCO, Protecting Education from Attack: A Legal and Policy Framework (2021).

3% Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); ICRC (n 2) 11-15.
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ikincisi ise, bu nesnenin tamamen veya kismen imha edilmesinin belirli ve somut bir askeri avantaj
saglamasidir®®. Bu iki kosulun birlikte ger¢eklesmemesi halinde, ilgili nesne askeri hedef olarak

degerlendirilemez ve sivil koruma rejimi kapsaminda kalmaya devam eder?®.
B. Egitim Tesislerinin Hukuki Statiisii

Egitim tesislerinin hukuki statiisii de bu genel cergeve icerisinde degerlendirilmektedir.
Okullar, iiniversiteler ve diger egitim kurumlari, kural olarak sivil nesne statiisiine sahiptir’’. Bu
yapilarin temel iglevi egitim faaliyetleri oldugundan, dogrudan askeri amaglara hizmet ettikleri
varsayllmaz®®. Bununla birlikte, belirli durumlarda egitim tesislerinin askeri amagclarla
kullanilmasi, bu yapilarin statiisiinde gegici bir degisiklige yol agabilmektedir®. Ancak bu tiir bir
doniistimiin hukuki olarak kabul edilebilmesi i¢in, yukarida belirtilen askeri hedef kriterlerinin
somut ve acik bir sekilde karsilanmasi gerekmektedir*’. Aksi halde, egitim tesislerinin hedef

alinmasi uluslararasi insancil hukukun ihlali anlamma gelecektir®!.

Uluslararas1 insancil hukukun uygulanmasinda belirleyici olan ti¢ temel ilke bulunmaktadir:
ayrim, orantililik ve askeri gereklilik*?. Ayrmm ilkesi, catisan taraflarin siviller ile savascilar ve sivil
nesneler ile askeri hedefler arasinda her zaman ayrim yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol’iin 48. maddesinde agik bigimde diizenlenmis olup,
sivil niifusun ve sivil nesnelerin korunmasmin temel dayanagmi olusturmaktadir*®. Ayrica Ek I
No’lu Protokol’iin 50. maddesi sivil niifusun korunmasima iliskin temel ¢erceveyi ortaya koyarken,

52. maddesi askeri hedefler ile sivil nesneler arasmdaki ayrimin hukuki temelini olusturmaktadir®*.

35 Dinstein (n 32) 97-103; Zamir (n 3) 390-395.

36 William H Boothby, The Law of Targeting (OUP 2012) 150-160; Michael N Schmitt ve Louise Arimatsu, ‘Attack
Decision-Making and the Law of Armed Conflict’ (2016) 94 International Law Studies 1, 25-30.

37 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1); UNESCO (n 33).

38 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), International Humanitarian Law and the Protection of Schools and
Education, 2022, Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 15-22.

3 ICRC, Guidelines on the Protection of Civilian Objects in Armed Conflict (2020) paras 13—16; Sassoli (n 3) 203—
205.

40 Dinstein (n 32) 101-105; Zamir (n 3) 394-398.

41 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (2022 giincellemesi)
Rules 7-10.

42 Schmitt (n 5) 120-128; Sassoli (n 3) 325-330.

43 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48; Dinstein (n 32) 91-95.

4 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 50, 52; Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15.
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Bu nedenle s6z konusu hiikiimler, egitim tesislerinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde 6zel dnem

tagimaktadir.

Orantililik ilkesi ise, mesru bir askerl hedefe yonelik saldirilarda dahi, beklenen askeri
avantaj ile sivil zararlar arasinda makul bir denge kurulmasini gerektirmektedir®’. Buna gore, bir
saldirmin yol acacag sivil kayiplar, elde edilmesi beklenen askeri avantajla karsilastirildiginda
asir1 ise, s6z konusu saldirt hukuka aykir kabul edilmektedir*®. Bu ilke, 6zellikle karmagik ve

yogun niifuslu alanlarda yiiriitiilen askeri operasyonlarda biiyiik dnem tagimaktadir®’.
C. Temel ilkeler: Ayrim, Orantiihik ve Askeri Gereklilik

Askeri gereklilik ilkesi ise, ¢atisan taraflarin yalnizca askeri bakimdan zorunlu olan hedeflere
yonelmesini ongérmektedir*®. Bu ilke, mutlak bir serbestlik saglamamakta, aksine diger insancil
hukuk ilkeleriyle birlikte uygulanarak saldirilarin smirlarm belirlemektedir®’. Dolayistyla askeri
gereklilik, hi¢bir durumda sivil nesnelere yonelik keyfi veya asir1 saldirilar1 mesrulagtiran bir

gerekee olarak ileri siiriilemez.

Bu kavramsal ve hukuki ¢erceve, egitim tesislerine yonelik saldirilarin degerlendirilmesinde
temel bir degerlendirme zemini olusturmaktadir>!. Ozellikle sivil nesne ile askeri hedef arasindaki
ayrimm bulaniklastigi  durumlarda, yukarida belirtilen ilkelerin titizlikle uygulanmasi
gerekmektedir’®. Aksi halde, koruma rejiminin zayiflamasi ve uluslararasi insancil hukukun

normatif giiciiniin asmmas1 kagmilmaz hale gelecektir’®. Bu nedenle egitim tesislerinin askeri

4 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 51(5)(b); ICRC (n 2) 16-18.

46 Geoffrey S Corn ve Victor Hansen, The Law of Armed Conflict: An Operational Approach (2. bs., Wolters Kluwer
2019) 210-220; Christopher Greenwood, ‘The Law of Weaponry at the Start of the New Millennium’ in Michael
N Schmitt ve Leslie C Green (eds), The Law of Armed Conflict: Into the Next Millennium (Naval War College
1998) 185, 200-205.

47 Sassoli (n 3) 210-215; Sivakumaran (n 10) 330-335.

4 Dinstein (n 32) 24-30; ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts (n 2) 15-16.

49 Sassoli (n 3) 187-190; Sivakumaran (n 10) 318-322.

50 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 51, 52; ICRC, Customary International Humanitarian Law
Database (n 41) Rules 14-15.

51 Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (ICRC 2016) 180-190; Robin Geil3
ve Anna Petrig, The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach (OUP 2019) 300-310.

52 Dinstein (n 32) 140-145; Zamir (n 3) 398-402.

53 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 30—
36; Sivakumaran (n 10) 335-338.
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hedef olarak degerlendirilmesine iligkin istisnalarin dar yorumlanmasi ve her somut olayda giiclii

ve dogrulanabilir deliller aranmas1 gerekmektedir.
II. EGITIM TESISLERININ KORUNMASI VE iSTISNALAR
A. Genel Koruma Rejimi

Uluslararast insancil hukukta egitim tesisleri, kural olarak sivil nesne statiisiine sahiptir ve
bu nedenle dogrudan saldirilara kars1 korunmaktadir>*. Bu koruma, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne
Ek I No’lu Protokol’iin 48. ve 52. maddelerinde diizenlenen ayrim ilkesi ve sivil nesnelerin
korunmasma iliskin hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Okullar, {iniversiteler ve diger egitim
kurumlari, dogalar1 geregi askeri faaliyetlerle baglantili olmayan ve esas itibariyla sivil niifusa
hizmet eden yapilar olarak kabul edilmektedir®. Bu nedenle, bu tiir tesislerin hedef alinmasi,

hukuka aykirilik yoniinde giiclii bir karine olusturmaktadir.
B. Askeri Hedefe Doniisiim

Bununla birlikte, bu koruma mutlak degildir ve belirli hukuki kosullara tabidir>®. Uluslararasi
insancil hukukta kabul edilen temel prensiplerden biri, bir sivil nesnenin belirli kosullar altinda
askeri hedef héline gelebilecegidir®’. Egitim tesisleri de bu genel kuralin disinda degildir>®. Bir
okulun askeri amaglarla kullanilmasi, 6rnegin askeri birliklerin konuslandirilmasi, silah depolama
faaliyetleri veya operasyonel komuta merkezi olarak iglev gormesi gibi durumlarda, s6z konusu
tesisin statiisii gegici olarak degisebilmektedir®. Ancak bu ddniisiimiin hukuken gegerli olabilmesi
icin, Ek I No’lu Protokol’lin 52(2). maddesinde dngdriilen asker hedef kriterlerinin agik, somut ve

dogrulanabilir bigimde kargilanmas1 gerekmektedir.

5% Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1); ICRC (n 2).

55 UNESCO (n 33); Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 18-25.

56 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); ICRC (n 2) 11-13.

57 Dinstein (n 32) 97-102; Zamir (n 3) 390-395.

8 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 22—
28; UNESCO (n 33).

%9 Sassoli (n 3) 203-206; ICRC (n 39).

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



162 AGHAKHANLOU

C. Cift Kullanimh Nesneler

Bu noktada &zellikle “cift kullanimli nesneler”®® kavrami 6nem kazanmaktadwr®!. Cift
kullanimlt nesneler, hem sivil hem de askerl amagclarla kullanilabilen yapilar olarak
tanimlanmaktadir®?. Egitim tesisleri, normal kosullarda sivil islevlere sahip olmakla birlikte, belirli
durumlarda  askerl kullanima konu olabildikleri i¢in bu  kategori igerisinde
degerlendirilebilmektedir®®. Ancak bu durum, egitim tesislerinin otomatik olarak mesru askeri

hedef haline geldigi anlamina gelmemektedir®.

Aksine, ¢ift kullanimli nesnelerin hedef alinabilmesi, olduk¢a smnirli ve istisnai kosullara
baglhidir®. Bir nesnenin askeri hedef olarak nitelendirilebilmesi igin, yalnizca potansiyel bir askeri
kullanim ihtimali yeterli degildir®®. Somut ve mevcut bir askeri katkinin bulunmasi ve bu katkinin
ortadan kaldirilmasinin belirli ve dogrudan bir askeri avantaj saglamasi gerekmektedir. Bu
kriterler, Ek I No’Iu Protokol’iin 52(2). maddesinde yer alan askeri hedef tanimiyla da uyumludur.
Bu baglamda, varsayimsal veya dolayli degerlendirmeler tizerinden sivil nesnelerin hedef alinmast,
uluslararasi insancil hukukun koruma mantigryla bagdasmamaktadir®”’. Bu nedenle ¢ift kullaniml
nesnelere iligkin istisnalarin dar yorumlanmasi ve siiphe halinde sivil kullanim karinesinin

korunmasi gerekmektedir.
D. Dar ve Genis Yorum Yaklasimlari

Bu cercevede, c¢ift kullanimli nesnelerin yorumlanmasinda iki farkli yaklagim oOne
¢ikmaktadir: dar yorum ve genis yorum®. Dar yorum yaklasimima gore, bir nesnenin askeri hedef

olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen kriterlerin kat1 ve sinirl bir sekilde uygulanmasi

0 Dual-Use Objects.

61 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15.

2 Dinstein (n 32) 105-108; Sassoli (n 3) 204-206.

6 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 25—
30; UNESCO (n 33).

4 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Sivakumaran (n 10) 326-330.

5 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); ICRC (n 2) 11-15.

Robert Kolb ve Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts (3. bs., Hart 2018)
145-155.

7 ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41) Rules 7-10; Sivakumaran (n 10) 327-332.

68 Zamir (n 3) 395-399; ICRC (n 2) 11-15.
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gerekmektedir®. Bu yaklasim, sivil koruma rejimini giiglendirmekte ve keyfi saldirilarin oniine

gecmeyi amaglamaktadir”®,

Buna karsilik, genis yorum yaklasimi, askeri gereklilik ve operasyonel ihtiyaglar
cercevesinde daha esnek bir degerlendirme yapilmasmi savunmaktadir’!. Bu yaklagimda,
potansiyel veya dolayli askeri katk:i ihtimalleri de dikkate alinabilmekte ve bu durum sivil
nesnelerin daha kolay hedef haline gelmesine yol agabilmektedir’?. Ancak bu tiir genis yorumlarin,
uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleriyle, 6zellikle ayrim ve orantililik ilkeleriyle ciddi bir

gerilim icerisinde oldugu agiktir’>.

Egitim tesisleri baglaminda bu gerilim daha da belirgin hale gelmektedir’. Bir okulun kisa
stireli veya smirh bir askeri kullaniminin, o yapmnin tamamen askeri hedef haline geldigi seklinde
yorumlanmas, sivil koruma rejiminin asmmasina neden olabilecek tehlikeli bir egilimdir”. Bu
nedenle, egitim tesislerine iliskin istisnalarin dar yorumlanmasi ve siiphe halinde sivil kullanim

karinesinin korunmasi gerekmektedir.

Dar yorum yaklagimi, egitim tesislerinin askeri hedef olarak degerlendirilmesini istisnai bir
durum olarak kabul etmekte ve bu istisnanin yalnizca uluslararasi insancil hukukta kabul edilen
objektif Olciitlerin birlikte gergeklesmesi halinde uygulanabilecegini Ongdrmektedir. Bu
yaklasimm amaci, askerl hedef kavraminin genisletici yorumlarla sivil nesnelerin korunmasini

zayiflatmasmi énlemek ve ayrim ilkesinin etkinligini muhafaza etmektir’®.

Bu ¢ercevede, bir egitim tesisinin askeri hedef olarak degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle s6z

konusu tesisin dogasi, konumu, amac1 veya fiili kullanimi itibariyla askeri harekata etkin bir katki

% Dinstein (n 32) 102-106; Sassoli (n 3) 204-207.

70 ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41) Rules 1 ve 7; Sivakumaran (n 10) 330-333.

"' Laurie R Blank ve Gregory P Noone, International Law and Armed Conflict: Fundamental Principles and
Contemporary Challenges in the Law of War (2. bs., Wolters Kluwer 2019) 230-240; Michael N Schmitt, ‘Military
Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance’ (2010) 50(4)
Virginia Journal of International Law 795, 810-815.

2 Zamir (n 3) 390-394; Sassoli (n 3) 206-209.

3 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 51; Sivakumaran (n 10) 332-336.

4 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 28—
34; ICRC (n 2).

75 Zamir (n 3) 395-397; Sassoli (n 3) 210-214.

76 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Dinstein (n 32) 97-103; Sassoli (n 3) 203-207; Zamir
(n 3) 395-399.
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(effective contribution to military action) saglamasi gerekir. Sadece gelecekte askerl amaclarla
kullanilabilecegine iligkin varsayimlar veya dolayli ihtimaller, bu sartin gerceklestigini gdstermeye

yeterli degildir”’.

Ikinci olarak, egitim tesisinin tamamen veya kismen etkisiz hale getirilmesi, olayin somut
kosullar1 igerisinde belirli ve dogrudan bir askeri avantaj (definite military advantage) saglamalidir.
Beklenen avantajin varsayimsal, belirsiz veya uzun vadeli olmasi, Ek I No'lu Protokol'iin 52(2).

maddesi kapsaminda askeri hedef niteliginin kabulii igin yeterli degildir’®.

Uciincii  olarak, bu iki kosulun gerceklesip gerceklesmedigi, yalnizca teorik
degerlendirmelerle degil, saldirmin gergeklestirildigi andaki fiill durum esas alinarak her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 (case-by-case assessment) incelenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
mevcut istihbarat verileri, yapmin gercek kullanim bi¢imi, operasyonel kosullar ve giivenilir

deliller birlikte dikkate alinmalidir”®.

Son olarak, uluslararasi insancil hukukun temel prensiplerinden biri olan sivil kullanim
karinesi (civilian presumption) geregince, egitim tesisinin askerl amaclarla kullanildig1 acik ve
dogrulanabilir delillerle ortaya konulamadig siirece, yapinin sivil nesne statiisiinii korudugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle gegici, smirli veya dogrulanmamis askerl kullanim iddialar1 tek basina

egitim tesisinin koruma statiisiinii ortadan kaldirmaz®’.

Dolaysiyla dar yorum yaklagimi, egitim tesislerinin korunmasini mutlaklastirmamakta;
ancak askeri hedef istisnasinin uygulanmasini siki hukuki Olgiitlere baglayarak, uluslararasi
insancil hukukun ayrim ve orantililik ilkeleriyle uyumlu bir denge kurmaktadir. Boylece hem
mesru askeri gerekliliklerin kargilanmasi hem de sivil nesnelerin korunmasina iliskin normatif

rejimin asindirilmasmin dnlenmesi amaglanmaktadir®!.

77 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Sassoli (n 3) 203-207; Zamir (n 3) 395-399.

8 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Dinstein (n 32) 97-103; Boothby (n 36) 150-160.

7 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Zamir (n 3) 395-399; Prosecutor v Gali¢ (Karar)

ICTY-98-29-T (5 Aralik 2003) paras 50-61.

Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(3); ICRC, Customary International Humanitarian Law

Database (n 41) Rule 7; Zamir (n 3) 395-399.

81 Sassoli (n 3) 325-330; Zamir (n 3) 395-399; ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41)
Rules 1, 7.
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Sonug olarak, egitim tesislerinin askeri hedef olarak degerlendirilmesi, uluslararas: insancil
hukukun Ongordiigii istisnai kosullarin somut olay temelinde titizlikle incelenmesini
gerektirmektedir. Dar yorum yaklasimi, askeri gereklilik ile sivillerin korunmasi arasinda
kurulmas1 gereken dengeyi, objektif hukuki dlciitler araciligiyla saglamay1 amaglamakta; boylece
egitim tesislerine taninan koruma rejiminin keyfi veya genisletici yorumlarla agindirilmasini
onlemektedir. Buna karsilik genis yorum yaklagimimin benimsenmesi, askerl hedef kavrammin
smirlarm belirsizlestirerek ayrim ilkesinin etkinligini zayiflatma ve sivil nesnelere saglanan

korumay1 daraltma riskini beraberinde getirmektedir®?.
III. SAVAS SUCUNUN UNSURLARI VE ULUSLARARASI ICTiHAT

Uluslararasi ceza hukuku baglaminda savas suglarinin tespiti, yalnizca uluslararasi insancil
hukukun ihlalinin ortaya konulmasiyla smirh degildir®. Bir fiilin savas sugu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, ilgili eylemin hem maddi unsur hem de manevi unsur bakimmdan belirli
kriterleri karsilamas1 gerekmektedir®®. Bu cercevede, sivil nesnelere yonelik saldirilarin hukuki
niteliginin belirlenmesi, normatif kurallarin soyut diizeyde tespitiyle yetinmeyip, bu kurallarin

somut olaylara nasil uygulanacagimi ortaya koyan gok katmanl bir analizi gerekli kilmaktadir®.
A. Maddi Unsur

Savas suclarinin maddi unsuru, uluslararasi ceza hukukunda yasaklanan bir fiilin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir®. Sivil nesnelere yonelik saldirilar bakimmndan bu unsur,
Ozellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nliin 8. maddesi ¢ercevesinde Onem
kazanmaktadir®”. Buna gore, sivil nesnelere karsi kasten yoneltilen saldirilar, belirli sartlar altinda

dogrudan savas sugu kapsaminda degerlendirilebilmektedir®®.

82 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 35—

40; Sivakumaran (n 10) 334-338.

Roma Statiisii m. 8; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (2011, 2020 giincellemesi).

8 Cryer ve digerleri (n 16) 280-290; Cassese (n 17) 220-230.

85 Stahn (n 14) 210-220; Cryer ve digerleri (n 16) 325-330.

8 Ambos (n 13) 104-110; Gerhard Werle ve Florian Jessberger, Principles of International Criminal Law (4. bs.,
OUP 2020) 278-282.

87 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 1—
3.

88 Stahn (n 14) 214-220; Cryer ve digerleri (n 16) 327-332.
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Bu baglamda maddi unsurun tespiti bakimindan en az {i¢ temel unsurun birlikte ortaya
konulmasi gerekmektedir®®. Ilk olarak, saldirinmn ydneldigi hedefin sivil nesne niteliginde olmasi
gerekir®®. Egitim tesisleri gibi yapilar, kural olarak bu kategori icerisinde yer almaktadir®!. Tkinci
olarak, s6z konusu nesnenin saldir1 aninda askeri hedef niteligi kazanmamis olmasi1 gerekir®?.
Ucgiincii olarak ise, fiilen bir saldir1 eyleminin gergeklestirilmis olmasi1 aranir®>. Bu {i¢ unsurdan
herhangi birinin eksikligi, fiilin savas sugu olarak nitelendirilmesini hukuken tartigmali hale
getirebilir®. Dolayisiyla maddi unsur analizi, yalnizca saldirinmn varhgina degil, ayn1 zamanda

hedefin niteligine ve saldir1 anindaki somut kosullara da baglidir®.

Uluslararast ceza yargilamalarinda bu unsurun nasil yorumlandigi, 6zellikle Uluslararasi
Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi (ICTY) igtihatlarinda agik bigimde goriilmektedir.”. Ornegin
Prosecutor v Gali¢ davasinda, Saraybosna’daki sivillere yonelik saldirilar degerlendirilmis ve
mahkeme, sivil hedeflerin kasitli olarak hedef alinmasinin savas sucu teskil ettigini ac¢ik bicimde
ortaya koymustur®’. Ancak bu kararm asil 6nemi, yalmzca sivil hedeflere saldirinim yasak oldugunu
tekrar etmesinde degil, hedefin fiili niteliginin tespitinde somut kosullarin merkezi roliini
vurgulamasinda yatmaktadir®®. Mahkeme, bir hedefin sivil olup olmadigmin soyut varsayimlarla
degil, fiili baglam iizerinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur®. Bu yoniiyle Gali¢

karar1, maddi unsur analizinde hedefin gergek niteliginin belirleyici oldugunu teyit etmektedir'®.

Benzer sekilde Prosecutor v Kordi¢ and Cerkez davasinda, sivil yerlesim alanlarina yonelik

sistematik saldirilar incelenmis ve sivil nesnelerin korunmasina iliskin normlarmn ihlalinin belirli

8 Uluslararast Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8; Ambos (n 13) 105-110.

%0 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(1); Dinstein (n 32) 91-95.

%l Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 20—
25; UNESCO (n 33).

92 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Sassoli (n 3) 203-206.

9 Guénaél Mettraux, International Crimes: Law and Practice, Volume I (OUP 2020) 300-310; Alexander Zahar ve
Goran Sluiter, International Criminal Law: A Critical Introduction (OUP 2008) 180-190.

% Werle ve Jessberger (n 86) 280-285.

9 Sivakumaran (n 10) 330-334; ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41) Rules 7-10.

% Cryer ve digerleri (n 16) 340-345; Stahn (n 14) 220-225.

7 Prosecutor v Gali¢ (Karar) ICTY-98-29-T (5 Aralik 2003) paras 50-61, 133-140.

%8 Dinstein (n 32) 96-99.

9 Prosecutor v Gali¢ (n 97) paras 51-58.

100 Sassoli (n 3) 205-207; Zamir (n 3) 393-396.
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kosullar altinda dogrudan savas sucu olusturdugu kabul edilmistir'°!. Bu karar da, maddi unsurun
yalnizca saldir1 eyleminin gerceklesmesiyle sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda saldirinin yoneldigi
nesnenin sivil karakterinin hukuken korunmaya deger olup olmadiginin dikkatle incelenmesi

gerektigini gostermektedir!'%?

. Dolayistyla uluslararasi igtihat, maddi unsurun tespitinde iki asamali
bir analizi gerekli kilmaktadir: 6nce hedefin niteligi belirlenmekte, ardindan saldirmin bu nitelige

ragmen gergeklestirilip gergeklestirilmedigi incelenmektedir'®.

Bu g¢ercevede, egitim tesislerine yOnelik saldirilarn maddi unsur bakimindan
degerlendirilmesinde temel mesele, s6z konusu yapimin saldir1 aninda sivil niteligini koruyup
korumadiginim belirlenmesidir'®. Eger okul veya egitim kurumu somut ve dogrulanabilir bigimde
askeri hedefe doniismemisse, ona yonelik saldiriin maddi unsur bakimindan savas sugunun maddi

unsurunu karsiladig1 sonucuna ulasmak miimkiin hile gelmektedir!®’.
B. Manevi Unsur

Savas suclarmin olusumu bakimindan yalnizca fiilin gergeklesmis olmasi yeterli degildir;

failin zihinsel durumu da belirleyici rol oynamaktadir'%. Uluslararasi ceza hukukunda manevi

t107

unsur, genel olarak kast'"” ve bilgi'®® unsurlariyla iliskilendirilmekte; bazi baglamlarda ise bilingli

kayitsizlik veya agir ihmale yakin durumlar, 6zellikle sivil zararlarin 6ngoriilebilirligi bakimimndan

109

tartisma konusu olmaktadir Bu nedenle, sivil nesnelere yonelik saldirilarin  hukuki

degerlendirilmesinde manevi unsur, gogu zaman maddi unsur kadar kritik bir rol oynamaktadur!'°.

101 Prosecutor v Kordi¢ and Cerkez (Karar) ICTY-95-14/2-T (26 Subat 2001) paras 346-352; Cryer ve digerleri (n
16) 345-350.

102 Stahn (n 14) 222-226; Dinstein (n 32) 97-100.

103 Sassoli (n 3) 205-208; Zamir (n 3) 395-399.

104 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1)— (2); ICRC (n 2).

105 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 1—
2; Ambos (n 13) 108-112.

106 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), element 3.

197 intent.

108 Knowledge.

109 Eugene Kontorovich, ‘The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow Foundation® (2004) 45
Harvard International Law Journal 183, 200-210; Shane Darcy, Collective Responsibility and Accountability
under International Law (Transnational 2007) 140-150.

110 Stahn (n 14) 225-230; Cryer ve digerleri (n 16) 332-336.
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Sivil nesnelere yonelik saldirilar baglaminda, failin hedefin sivil niteligini bilmesi veya en
azindan mevcut kosullar altinda bu niteligi makul olarak dngorebilecek durumda olmasi dnem

tasimaktadir!!!

. Burada dogrudan kast ile bilgiye dayali sorumluluk arasindaki ayrim One
cikmaktadir''?. Dogrudan kast halinde fail, sivil bir hedefi bilerek ve isteyerek hedef almaktadir.
Ancak uluslararasi ceza hukuku uygulamasinda, yalnizca agik niyet degil, ayn1 zamanda mevcut
kosullar altinda sivil zararm 6ngoriilebilirligi de dikkate almmaktadir''®. Bu nedenle manevi
unsurun tespitinde, failin elindeki bilgi, operasyonel baglam, hedef tespit siirecleri ve saldirinin

icra edildigi kosullar birlikte degerlendirilmelidir''*.

Bu baglamda Prosecutor v Kupreskié¢ davasi zel dnem tagimaktadir!'>. Mahkeme, 6zellikle
orantisiz saldirilar baglaminda failin zihinsel durumunu degerlendirirken, sivil zararlarin
ongoriilebilir olup olmadigina dikkat gekmistir''®. Kararm ortaya koydugu temel ilke, failin
yalnizca fiill sonucu istemesinin degil, ayn1 zamanda mevcut kosullar altinda ortaya ¢ikmasi
yiiksek derecede muhtemel sivil zararlar1 géz ardi ederek hareket etmesinin de sorumluluk
bakimmdan énem tasidigidir''’. Bu karar, manevi unsur analizinde dngériilebilirlik unsurunun
ikincil degil, belirleyici bir rol oynadigmi gdstermektedir''®. Baska bir ifadeyle, sivil kayiplarin
veya sivil nesnelere yonelik zararm makul olarak dngoriilebilir oldugu durumlarda, failin bu riski

bilingli bigimde gérmezden gelmesi, savas sugu degerlendirmesinde belirleyici olabilir!'?.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’nin Prosecutor v Ntaganda kararinda ise, sivil hedeflere
yonelik saldirilarda failin bilgi diizeyi ve niyeti daha ayrmtili bir sekilde ele alnmugtir!2.
Mahkeme, hedefin niteligine iliskin bilginin belirlenmesinde operasyonel baglamin, istihbarat
verilerinin, emir-komuta iligkilerinin ve saldirinin icra edildigi sartlarin birlikte degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamugtir'?!. Bu yaklasim, manevi unsurun soyut bir psikolojik varsaymma

11 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 2-3.
112 Ambos (n 13) 122-128; Werle ve Jessberger (n 86) 292-296.

13 Prosecutor v Kupreski¢ (Karar) ICTY-95-16-T (14 Ocak 2000) paras 524-526; Stahn (n 14) 228-232.

114 Cryer ve digerleri (n 16) 333-336; Sivakumaran (n 10) 338-342.

15 Prosecutor v Kupreski¢ (n 22) paras 524-526; Cryer ve digerleri (n 16) 333-336.

16 Prosecutor v Kupreski¢ (n 22) paras 526-528.

117 Stahn (n 14) 228-232; Ambos (n 13) 124-129.

18 Werle ve Jessberger (n 86) 293-296.

119 Sivakumaran (n 10) 339-343; Zamir (n 3) 397-400.

120 prosecutor v Ntaganda (Karar) ICC-01/04-02/06 (8 Temmuz 2019) paras 697-703; Stahn (n 14) 231-235.
121 prosecutor v Ntaganda (n 120) paras 698-701.
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indirgenemeyecegini, somut olayin maddi kosullar1 icinde degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir 2,

Bu noktada ispat esigi'*’, yani failin bilgi ve kast diizeyinin hangi deliller i{izerinden ortaya
konulacag1 meselesi de énem kazanmaktadir'?*. Uluslararas: ceza hukuku bakimmndan manevi
unsurun tespiti ¢ogu zaman dogrudan itiraf veya agik emirlerle degil, olayn biitlinii i¢inden
cikarilan dolayli gostergelerle yapilmaktadir'®. Hedefin agik sivil niteligi, saldirinin yogunlugu,
saldirt Oncesindeki istihbarat olanaklari, alternatif araclarin mevcut olup olmadigi ve sivil
zararlarin acik bicimde Ongoriilebilir olmasi gibi unsurlar, failin zihinsel durumunun

degerlendirilmesinde belirleyici rol oynayabilmektedir'

. Bu nedenle manevi unsur analizi,
yalnizca “fail ne diisiindii?” sorusuna degil, ayn1 zamanda “failin neyi bilmesi veya dngérmesi

beklenirdi?” sorusuna da cevap vermelidir'?’.
C. Uluslararas ictihat

Uluslararas1 mahkeme igtihatlari, savas suglariin unsurlarinin yorumlanmasinda belirleyici
bir rol oynamaktadir!?®, ICTY ve ICC kararlari, hem maddi unsur hem de manevi unsurun nasil
uygulanmasi gerektigini yalnizca 6rneklemekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu unsurlarin hangi
hukuki 6lgiitler {izerinden yorumlanmasi gerektigini de ortaya koymaktadir'?’. Bu nedenle, egitim
tesislerine yonelik saldirilarin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde uluslararasi ictihat yalnizca

destekleyici bir referans degil, ayn1 zamanda analitik bir gergeve islevi gdrmektedir'*.

Ornegin Prosecutor v Strugar davasinda, Dubrovnik’in tarihi ve sivil yapilarmin hedef
alinmasi incelenmis ve mahkeme, kiiltiirel ve sivil nitelikli yapilarm korunmasina iliskin normlarin

ihlalini acik bigimde savas sucu olarak nitelendirmistir!*!. Bu kararin &nemi, sivil nesnelerin

122 Mark A Drumbl, Atrocity, Punishment, and International Law (CUP 2007) 95-105; Leena Grover, Interpreting
Crimes in the Rome Statute of the International Criminal Court (CUP 2013) 180-190.

evidentiary threshold.

124 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 1-3; Ambos (n 13) 130-135.
125 Prosecutor v Ntaganda (n 120) paras 700-703; Cryer ve digerleri (n 16) 334-338.

126 Prosecutor v Kupreski¢ (n 22) paras 524-528; Sivakumaran (n 10) 340-345.

127 Werle ve Jessberger (n 86) 295-299; Stahn (n 14) 233-236.

128 Stahn (n 14) 218-223; Cryer ve digerleri (n 16) 339-345.

129 Prosecutor v Gali¢ (n 97); Prosecutor v Ntaganda (n 120).

130 Ambos (n 13) 135-140; Werle ve Jessberger (n 86) 300-305.

B Prosecutor v Strugar (Karar) ICTY-01-42-T (31 Ocak 2005) paras 282-295; Cryer ve digerleri (n 16) 346-350.

123
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korunmasmin  yalnizca fiziksel islevleriyle smirli  goriilmemesi gerektigini ortaya

koymasindadir '

. Mahkeme, sivil niteligin, yapinm toplumsal ve hukuki isleviyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini teyit etmistir'*®. Bu yaklagim, egitim tesisleri bakimmdan da
onemlidir; zira okullar yalnizca binalar degil, ayn1 zamanda sivil yasamimn ve kamusal diizenin

tastyict kurumlaridir '3,

Benzer bicimde Prosecutor v Al Mahdi kararinda, kiiltiirel miras niteligindeki sivil yapilarin

kasith bicimde hedef alinmasi savas sucu olarak kabul edilmistir!*>

. Her ne kadar bu dava dogrudan
egitim tesisleriyle ilgili olmasa da, sivil nesnelerin korunmasina iliskin genel yaklasimi ortaya
koymas1 bakimindan 6nemlidir'*®. Bu karar, korunmaya deger sivil yapilarm hedef alimmasmmn
uluslararasi ceza hukuku bakimmdan miinferit bir ihlal degil, normatif diizeni zedeleyen agir bir
fiil olarak degerlendirildigini gdstermektedir'®’. Bu yaklasim, egitim tesislerinin korunmasimna

iliskin normatif temeli gii¢lendirmektedir!3®,

ICTY ve ICC igtihatlar1 birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi ceza hukukunun sivil
nesnelerin korunmasina iligkin yaklagiminin giderek daha yapilandirilmis ve normatif bir nitelik
kazandig1 goriilmektedir!®. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ift kullanimli nesneler baglaminda ortaya
¢ikan belirsizlikler, bu normlarm uygulanmasimi zorlastirmaktadir'*’. Tam da bu nedenle, egitim
tesislerine yonelik saldirilarin degerlendirilmesinde hem maddi unsur hem de manevi unsurun ayri
ayr1 degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak dikkatli ve ¢gok boyutlu bir sekilde analiz edilmesi

gerekmektedir'!.

132 Dinstein (n 32) 110-114.

133 Prosecutor v Strugar (n 131) paras 282-289.

134 UNESCO (n 33); Egitime Yoénelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 22-27.

135 Prosecutor v Al Mahdi (Hiikkiim ve Ceza Karar1) [CC-01/12-01/15 (27 Eyliil 2016) paras 14-20, 46-50; Stahn (n
14) 238-242.

136 Cryer ve digerleri (n 16) 350-353.

137 Kevin Jon Heller, The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International Criminal Law (OUP 2011)
250-260; Diane F Orentlicher, Some Kind of Justice: The ICTY’s Impact in Bosnia and Serbia (OUP 2018) 120—
130.

133 UNESCO (n 33); Egitime Yoénelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 25-30.

139 Stahn (n 14) 220-230; Ambos (n 13) 135-140.

140 Zamir (n 3) 390-395; Sassoli (n 3) 206-210.

141 Cryer ve digerleri (n 16) 336-340; Werle ve Jessberger (n 86) 298-302.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



Sivil Nesnelerin Korunmasinin Erozyonu: Egitim Tesislerine Yonelik Saldirilarin
Savas Suclar1 Hukuku Cercevesinde Normatif-Doktrinel Analizi (Minab Olay1 Ornegi) 171

Sonug olarak, savas sucunun unsurlarina iliskin teorik ¢ergeve ile uluslararasi igtihat birlikte
degerlendirildiginde, sivil nesnelere yonelik saldirilarin hukuki niteliginin yalnizca soyut normlar
lizerinden degil, somut olay baglami i¢inde belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir'*?. Bu teorik
ve ictihadi gerceve, egitim tesislerine yonelik somut saldirilarin hukuki nitelendirilmesinde temel
bir analitik zemin sunmakta olup, 6zellikle Minab olaymm degerlendirilmesinde belirleyici bir

referans noktasi olusturmaktadir '+

IV. MINAB OLAYININ HUKUKIi ANALIZi

Minab olayi, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan egitim
tesislerine yonelik saldirilarin hukuki sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bdyle bir degerlendirmenin saglikli bi¢imde yapilabilmesi;
oncelikle olaym olgusal arka planmnin ortaya konulmasini, c¢atigmanin hukuki niteliginin
belirlenmesini ve hedef alman yapinm saldir1 anindaki statiisiiniin ac¢ikliga kavusturulmasini

gerektirmektedir'*4,

Bu nedenle ¢aligmanin bu boliimiinde ilk olarak olayin olgusal arka plani ortaya konulacak,
ardindan catismanin hukuki niteligi ile uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk kurallar
degerlendirilecektir. Daha sonra hedef alinan egitim tesisine iliskin askeri kullanim iddialar1 ve bu
iddialarm hukuki degeri incelenecek; egitim tesislerinin uluslararasi insancil hukuk bakimindan

sahip oldugu koruma statiisii ele aliacaktir'*°,

Bunu takiben olay, uluslararasi ceza hukukunun maddi ve manevi unsurlar1 bakimindan
degerlendirilecek; 0©zellikle Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanabilirligi ve somut olay
bakimidan ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar tartigilacaktir. Son olarak ise olayin egitim
tesislerinin korunmasina iliskin uluslararasi rejim tizerindeki normatif etkileri ve bu alandaki olas1

gelisim alanlar1 degerlendirilecektir 46,

142 Stahn (n 14) 230-235; Ambos (n 13) 140-145.

143 Prosecutor v Ntaganda (n 120); Prosecutor v Gali¢ (n 97).

144 Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 91-95.

145 Zamir (n 31) 162-165; ICRC (n 2) 11-15; UNESCO (n 33).

146 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 95-104;
Stahn (n 14) 129-136.
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A. Olayin Olgusal Arka Plam

Bu ¢alismanim konusunu olusturan Minab olay, Iran ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
meydana gelen askeri catismalar sirasinda gergeklesmistir. Olay, 28 Subat 2026 tarihinde iran’n
Hiirmiizgan Eyaleti sinirlar1 icerisinde bulunan Minab kentinde meydana gelmistir. Basra Korfezi
ve Hiirmiliz Bogazi’na yakin stratejik konumu nedeniyle bolgesel dnem tasiyan Minab, olay

tarihinde catigmalarin etkilerinin hissedildigi yerlesim merkezlerinden biri haline gelmistir'4’.

Inceleme konusu saldirida, Minab’da bulunan Secere-i Tayyibe Ilkokulu hedef alinmustir.
Mevcut bilgilere gore saldir1 sonucunda toplam 168 kisi hayatini kaybetmis olup bunlarin 120’sini
okulda bulunan ¢ocuk dgrenciler olusturmaktadir. Hayatini kaybeden 6grencilerin 73 iiniin erkek,
47’sinin ise kiz 6grenci oldugu bildirilmektedir. Mevcut veriler, hedef alinan yapinin olay tarihinde
esas itibariyla egitim faaliyeti yiirlitmek amaciyla kullanilan bir okul binast oldugunu

gostermektedir 4%,

Mevcut bilgilere gore saldiri, catigsmalarin ilk saatlerinde okul binasin1 hedef alan bir saldir1
sonucunda meydana gelmistir. Saldirinin niteligi, hedef se¢imine iliskin kosullar ve saldir1 anindaki
olgusal durum, olaymn uluslararasi insancil hukuk bakimindan degerlendirilmesinde belirleyici

onem tagimaktadir'®’.

Bununla birlikte, olaym uluslararasi insancil hukuk bakimindan ortaya ¢ikardigi temel
tartigma, hedef alinan egitim tesisinin saldir1 anindaki hukuki statiisiine iligkindir. Zira silahli
catigsma hukukunda bir nesnenin korunma diizeyi yalnizca olagan islevine gore degil, ayn1 zamanda
saldir1 anindaki fiili kullanimima goére belirlenmektedir. Bu nedenle olaym degerlendirilmesinde
yalnizca saldirinin gerceklesmis olmasi degil, ayni zamanda okulun askeri amaglarla kullanildigina
iliskin herhangi bir iddianin bulunup bulunmadigi, boyle bir iddia mevcut ise bunun hangi olgusal

temellere dayandig1 ve s6z konusu iddialarin dogrulanabilirligi de 6nem tagimaktadir'°.

Bu baglamda Minab olaymin hukuki degerlendirilmesi bakimmdan dort temel mesele ortaya

cikmaktadir. Bunlardan ilki, olayin meydana geldigi catismanin hukuki niteliginin belirlenmesidir.

147 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 21-27.

148 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 20—
30; UNESCO (n 33).

1499 Dinstein (n 32) 91-95; Sassoli (n 3) 325-330.

150 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15; Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2).
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Ikincisi, hedef alman egitim tesisinin saldir1 anindaki fiili kullanim bigiminin tespit edilmesidir.
Ucgiinciisii, saldirty1 gergeklestiren tarafin sahip oldugu bilginin kapsami ve giivenilirli§inin
degerlendirilmesidir. Son olarak ise elde edilen olgusal verilerin uluslararasi insancil hukuk ve
uluslararas1 ceza hukuku kurallar1 g¢ercevesinde nasil nitelendirileceginin ortaya konulmasi

gerekmektedir'°!.

Bu nedenle asagidaki boliimlerde Oncelikle catigmanin hukuki niteligi ve uygulanabilir
hukuk kurallar1 incelenecek; ardindan egitim tesisine iliskin askeri kullanim iddialar1, hedef alinan
yapmin hukuki statiisi ve olaymn uluslararast ceza hukuku bakimindan sonuclari

degerlendirilecektir'>2.

B. Catismanmin Hukuki Niteligi ve Uygulanabilir Hukuk

Minab olaymnm hukuki degerlendirilmesinde belirlenmesi gereken ilk mesele, olayin hangi
tiir silahl1 catigma baglaminda meydana geldigidir. Zira uluslararasi insancil hukukta uygulanacak
kurallar ve 6zellikle uluslararasi ceza hukuku bakimindan bagvurulacak savas sucu hiikiimleri,
catigmanin uluslararasi silahli ¢gatigma mi1 yoksa uluslararasi olmayan silahli catigma mi1 olduguna

gore farklilik gosterebilmektedir'™.

Somut olayda ¢atigmanm taraflarmm Iran ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iki devlet
olmas1 nedeniyle, Minab olaymin uluslararasi silahli ¢atisma kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi insancil hukukta uluslararasi silahli catigma, kural olarak iki veya daha
fazla devlet arasinda silahli kuvvet kullaniminm ortaya ¢iktig1 durumlarda s6z konusu olur. Bu
nedenle Minab olayinda ¢atigmanin taraflarinin devletler olmasi, uygulanabilir hukuk bakimindan

belirleyici dnem tasimaktadir'>*,

Bu tespit, Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan da Onemlidir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'nlin 8(2)(b)(ii)) maddesi, uluslararasi silahli

catigsmalarda sivil nesnelere yonelik kasten gergeklestirilen saldirilari savas sucu kapsaminda

151 Zamir (n 31) 162-165; Ambos (n 13) 95-104; Stahn (n 14) 129-136.

152 Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 91-95; Uluslararast Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83).
153 Zamir (n 31) 162-165; Sivakumaran (n 10) 412-418.

154 Sivakumaran (n 10) 320-325; Dinstein (n 32) 91-95.
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diizenlemektedir. Egitim tesisleri de kural olarak sivil nesne niteliginde oldugundan, Minab

olaynm hukuki degerlendirilmesinde bu hiikiim 6zel dnem tasimaktadir'>.

Bu noktada Roma Statiisii’niin 8(2)(d) maddesine de deginmek gerekir. Anilan hiikiim,
uluslararasi olmayan silahli catigmalara iliskin diizenlemeler kapsaminda uygulanmaktadir. Ancak
somut olayda catismanimn iki devlet arasinda gergeklesmis olmasi nedeniyle, Minab olaymnin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken hiikiim Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(ii) maddesidir. Bu
nedenle olayin hukuki niteligi ile Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanabilirligi arasinda dogrudan

bir baglant1 bulunmaktadir'®.

Uygulanabilir hukuk bakimindan degerlendirme yalnizca Roma Statiisii ile sinirl degildir.
Uluslararast insancil hukukun temel ilkeleri olan ayrim, orantililik ve saldir1 sirasinda gerekli
onlemleri alma yiikiimliiligi de olaymn hukuki analizinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
cergevede, sivil nesnelerin korunmasina iliskin kurallar; Cenevre Sozlesmeleri, Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol ve teamiili uluslararasi insancil hukuk kurallar1 151¢inda
birlikte degerlendirilmelidir'®’. Ozellikle Ek 1 No’lu Protokol’iin 48. maddesinde diizenlenen
ayrim ilkesi, 50. maddesinde yer alan sivillerin korunmasma iliskin hiikiimler ve 52. maddesinde
diizenlenen sivil nesnelerin korunmasma iliskin kurallar, Minab olaymin hukuki

degerlendirilmesinde dogrudan uygulanabilir niteliktedir'®,

Bu baglamda egitim tesislerinin hukuki statiisii bakimmdan baslangic noktasi, bu yapilarin
kural olarak sivil nesne niteliginde oldugudur. Bir egitim tesisinin askeri hedef olarak
degerlendirilebilmesi, ancak saldir1 aninda somut, giincel ve dogrulanabilir bir askeri kullanimin
varlig1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla Minab olaymda uygulanabilir hukuk, hem c¢atigmanin
uluslararasi niteligini hem de hedef alinan yapinin saldir1 anindaki fiili kullanimimi birlikte

degerlendirmeyi gerektirmektedir'’.

Sonu¢ olarak Minab olaymin hukuki analizi bakimindan uygulanacak temel cergeve,

uluslararasi silahli catigmalara iligkin uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ile Roma Statiisti’niin

155 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 108-112.
156 Roma Statiisii m. 8(2)(d); Zamir (n 31) 162—-165; Ambos (n 13) 122-128.

157 ICRC (n 41) Rules 22-24.

158 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48, 50, 52; ICRC (n 41) 3-8; Dinstein (n 32) 91-95.

159 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15; UNESCO (n 33).
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sivil nesnelere yonelik saldirilara iligkin hiikiimlerinden olugsmaktadir. Bu ¢erceve belirlendikten
sonra, sonraki asamada hedef alinan okulun askeri amaclarla kullanildigina iligkin herhangi bir
iddianm bulunup bulunmadigi ve bdyle bir iddia mevcutsa bunun hukuki degerinin ne oldugu

ayrica incelenecektir'®,

C. Askeri Kullanim iddiasinin Degerlendirilmesi

Minab olaymin hukuki degerlendirilmesinde cevaplandirilmasi gereken temel sorulardan
biri, hedef alinan egitim tesisinin saldir1 aninda askeri amaglarla kullanilip kullanilmadigidir. Zira
uluslararasi insancil hukukta bir nesnenin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde yalnizca yapinin

niteligi degil, ayn1 zamanda saldir1 amindaki fiili kullanim bigimi de dnem tasimaktadir'®!,

Bu nedenle oncelikle, hedef alman Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun askeri amaclarla
kullanildigina iliskin herhangi bir iddianin bulunup bulunmadigmin ortaya konulmasi gerekir. Bir
egitim tesisinin askeri iis, mithimmat deposu, komuta merkezi veya askeri operasyonlara dogrudan
katki saglayan baska bir amagla kullanildig1 yoniindeki iddialar, ancak somut ve dogrulanabilir

olgularla desteklendigi 6lgiide hukuki degerlendirmede dikkate almabilir'®2,

Somut olay bakimindan saldiriy1 gergeklestiren tarafin, hedef alinan okulun askeri amaclarla
kullanildigina iligkin ag¢ik ve dogrudan bir iddia ortaya koyup koymadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Zira uluslararasi insancil hukuk bakimindan bir nesnenin askeri hedef
olarak nitelendirilebilmesi, yalnizca genel giivenlik degerlendirmelerine degil, dogrulanabilir ve

operasyonel dneme sahip olgusal verilere dayanmalidir'®.

Mevcut kaynaklar incelendiginde, saldirty1 gergeklestiren tarafin hedef alinan okulun askeri
amaclarla kullanildigna iliskin acik bir iddia ortaya koydugu goriilmemektedir. Bununla birlikte
bazi aciklamalarda okulun aktif bir askeri tesisin bulundugu bdlgede yer aldigi veya bu tesisle
iligkili oldugu ileri stiriilmiistiir. Ancak bu tiir agiklamalar, kendi basina egitim tesisinin asker1 iis,

mithimmat deposu veya komuta merkezi olarak kullanildigin1 géstermemektedir. Bir yapmin askeri

160 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Sassoli (n 3) 325-330;
Dinstein (n 32) 110-114.

161 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15.

162 Boothby (n 36) 150—-160; Schmitt ve Arimatsu (n 36) 25-30.

163 Dinstein (n 32) 97-103; Zamir (n 3) 390-395.
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bir tesise yakin konumda bulunmasi ya da ¢evresinde asker1 faaliyetlerin yiiriitiilmesi, tek basina o

yapmin hukuki statiisiinii degistiren bir unsur olarak kabul edilemez'®.

Bu baglamda belirtilmelidir ki, uluslararasi insancil hukuk bakimindan varsayimlar,
ihtimaller veya genel giivenlik degerlendirmeleri tek basina bir sivil nesnenin hukuki statiisiinii
degistirmeye yeterli degildir. Bir yapinin asker? hedef haline geldiginin kabul edilebilmesi i¢in, s6z
konusu kullanimm somut, giincel ve saldir1 aniyla baglantili bigimde ortaya konulmasi gerekir. Bu
nedenle askeri hedef istisnalarinin dar yorumlanmasi ve siiphe halinde sivil kullanim karinesinin
korunmasi gerekmektedir. Aksi yaklasim, koruma rejiminin istisnalarini genisleterek sivil

nesnelere taninan korumanin fiilen zayiflamasina yol agabilir'®.

Bu nedenle Minab olayr bakimindan belirleyici mesele, askeri kullanim iddiasmin ileri
stiriiliip siirtilmediginden ziyade, boyle bir iddianin yeterli ve gilivenilir delillerle desteklenip
desteklenmedigidir. Mevcut veriler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, hedef alinan egitim tesisinin
saldir1 aninda askeri amaclarla kullanildigi sonucuna ulagmayr miimkiin kilacak agiklikta,

somutlukta ve dogrulanabilirlikte bir olgusal temel ortaya konulamadig1 goriilmektedir ',

Ancak bu tespit, egitim tesisinin hukuki statiisiine iliskin nihai sonucun bu asamada verildigi
anlamma gelmemektedir. Askeri kullanim iddialarinin yeterliligi ile hedef alinan yapmin
uluslararas1 insancil hukuk bakimindan sahip oldugu koruma statiisii birbirinden farkli
meselelerdir. Bu nedenle bir sonraki bolimde egitim tesislerinin hukuki statiisii ve sivil nesne

olarak korunmalarmna iliskin kurallar ayrica incelenecektir!'®’.

D. Hedef Alinan Yapimin Hukuki Statiisii

Minab olayinm hukuki degerlendirilmesinde belirlenmesi gereken temel meselelerden biri,
hedef alman Secere-i Tayyibe ilkokulu’nun saldir1 anindaki hukuki statiisiidiir. Zira uluslararasi
insancil hukuk bakimindan bir saldirmin hukuka uygunlugu veya hukuka aykirilig: biiyiik 6l¢iide

hedef alinan nesnenin sivil nesne mi yoksa askeri hedef mi oldugunun tespitine baglidir %%,

164 [CRC (n 2) 11-15; Zamir (n 3) 395-399.

165 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Dinstein (n 32) 102-106; Sassoli (n 3) 204-207.
166 Zamir (n 3) 398-402; ICRC (n 41) Rules 7-10.

167 Sassoli (n 3) 203-206; Dinstein (n 32) 110-114.

168 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 91-95.
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Uluslararas1 insancil hukukun temelini olusturan ayrim ilkesi uyarinca, ¢atismanin taraflari
her zaman siviller ile savascilar ve sivil nesneler ile askeri hedefler arasinda ayrim yapmakla
yiikiimlidiir. Bu ilke, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol’iin 48. maddesinde agik
bicimde ifade edilmistir. Ayni Protokol’lin 52(1). maddesi ise asker hedef niteligi tagimayan biitiin
nesnelerin sivil nesne olarak kabul edilecegini diizenlemektedir. Ek I No’lu Protokol’iin 52(2).
maddesine gore ise askeri hedefler; nitelikleri, konumlari, amaclar1 veya kullanimlar1 itibariyla
asker1 harekata etkin katki saglayan ve tamamen veya kismen imha edilmeleri, ele gecirilmeleri ya
da etkisiz hale getirilmeleri belirli bir askerl avantaj saglayan nesnelerle smirlidir. Bu nedenle
egitim tesisleri, kural olarak sivil nesne statiisiine sahiptir ve dogrudan saldirilara kars

korunmaktadir'6°.

Buna paralel olarak Ek I No’lu Protokol’iin 50. maddesi sivil niifusun korunmasima iligkin
temel karineyi ortaya koyarken, 52(3). madde bir nesnenin askerl amacla kullanilip kullanilmadigi
hususunda sliphe bulunmasi halinde sivil kullanim varsayiminin esas almacagini belirtmektedir.
Bu yaklasim, uluslararasi insancil hukukun koruyucu karakterinin dogal bir sonucudur. Dolayistyla
bir okulun askeri hedef héline geldiginin kabulii, varsayimlara veya ihtimallere degil, agik ve

dogrulanabilir olgulara dayanmalidir!”°,

Bu baglamda, egitim tesislerinin askeri hedef olarak degerlendirilmesine iligkin istisnalarin
dar yorumlanmasi gerekir. Zira Ek I No’lu Protokol’iin koruyucu mantigi, sivil nesnelere taninan
korumanm istisna degil kural oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle bir okulun askeri hedef
niteligi kazandig1 sonucuna ulasilabilmesi i¢in, mevcut olgularin agik, somut ve ikna edici bicimde

ortaya konulmasi gerekir. Siiphe halinde ise sivil kullanim karinesi gegerliligini korur!’!,

Ayni dogrultuda teamiili uluslararasi insancil hukuk kurallar1 da sivil nesnelerin korunmasini
giiclendirmektedir. Uluslararast Kizilhag Komitesi (ICRC) tarafindan derlenen Teamiili
Uluslararasi Insancil Hukuk Kurallar’nin 22 numaral kuraly, saldirilarin yalnizca askeri hedeflere
yoneltilmesini; 23 numarali kurali, sivil nesnelere zarar verilmesini dnlemeye yonelik tedbirlerin

alinmasini; 24 numarali kurali ise saldirmin siviller ve sivil nesneler tizerindeki etkilerinin miimkiin

169 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1), 52(2); Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 91—
9s.

170 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 50, 52(3); Zamir (n 3) 395-399; ICRC (n 2) 11-15.

17! Dinstein (n 32) 102-106; Sassoli (n 3) 204-207; ICRC (n 41) Rules 7-10.
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oldugu olgiide sinirlandirilmasii 6ngérmektedir. Bu kurallar, egitim tesisleri gibi kural olarak sivil
nitelik tagtyan yapilarin korunmasina iliskin uluslararasi teamiil hukukunun temel dayanaklar

arasinda yer almaktadir'’,

Egitim tesislerinin hukuki statiisiine iligkin 6nemli degerlendirmelerden biri de Eritre-
Etiyopya Tazminat Komisyonu (Eritrea—Ethiopia Claims Commission) tarafindan yapilmigtir.
Komisyon, egitim kurumlarinin veya diger sivil yapilarin askeri amagclarla kullanilmasmin belirli
kosullarda bu yapilarm koruma statiisiinii etkileyebilecegini kabul etmekle birlikte, bdyle bir
sonuca ulasilabilmesi i¢in askeri kullanimin somut olgular ve yeterli delillerle ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamistir. Bagka bir ifadeyle, korumanin ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi tek
basina yeterli olmayip, bu iddianin nesnel ve dogrulanabilir verilerle desteklenmesi gerekir. Aksi

halde egitim tesisleri sivil nesne statiilerini korumaya devam eder'”.

Minab olayr bakimmdan degerlendirildiginde, mevcut bilgiler hedef alinan yapmin olay
tarihinde esas itibariyla egitim faaliyetleri icin kullanilan bir ilkokul oldugunu gostermektedir. Bir
onceki boliimde agiklandigi tizere, okulun askeri iis, mithimmat deposu, komuta merkezi veya
askeri operasyonlara dogrudan katki saglayan bagka bir amagla kullanildigina iliskin kamuya agik
ve dogrulanabilir nitelikte yeterli delil ortaya konulmus degildir. Saldiriyr gergeklestiren tarafin
aciklamalarinda okulun bulundugu bolgedeki askeri faaliyetlere atif yapilmis olsa da, bu durum
kendi basma okulun askeri hedef niteligi kazandigini gostermemektedir. Siiphe halinde sivil
kullanim karinesinin gecerli oldugu dikkate alindiginda, mevcut veriler okulun sivil nesne

statiisiinii kaybettigi sonucuna ulagmak igin yeterli gériinmemektedir'”.

Mevcut veriler 1s131nda Secere-i Tayyibe Ilkokulu bakimindan Ek I No’lu Protokol’iin 52(2).
maddesinde Ongoriilen askeri hedef kriterlerinin gerceklestigini ortaya koyan yeterli ve

dogrulanabilir bir olgusal temel tespit edilememistir!”>.

Uluslararast Adalet Divani da 6zellikle Niikleer Silahlarin Kullanilmasinin veya Kullanim

Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Danisma Goriisii’nde (1996), ayrim ilkesinin ve siviller ile sivil

172 [CRC (n 41) Rules 14-15, 22-24.

173 Eritre-Etiyopya Tazminat Komisyonu (Eritrea—Ethiopia Claims Commission), Partial Award: Central Front —
Ethiopia’s Claim 2 (28 Nisan 2004) paras 108—113.

174 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106; Eritre-Etiyopya Tazminat Komisyonu (Eritrea-Ethiopia Claims
Commission) (n 173) paras 108—113.

175 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Zamir (n 3) 398-402.
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nesnelerin korunmasiin uluslararasi insancil hukukun temel ve vazgecilmez ilkeleri arasinda yer
aldigmi vurgulamisgtir. Divan’in yaklagimi, sivil nesnelere taninan korumanin daraltict degil
koruyucu bi¢cimde yorumlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bir egitim tesisinin
askerl hedef haline geldiginin kabulii ancak istisnai sartlarda ve yeterli delillerin varlig1 halinde

miimkiin olabilir'’®.

Sonug olarak mevcut olgusal veriler 15131nda, Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun saldir1 aninda
sivil nesne statiislinii kaybettigini gosterecek Olclide acik, giincel ve dogrulanabilir bir askeri
kullanimm ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu nedenle Minab olaymin hukuki
degerlendirilmesinde hareket noktasi, hedef alinan yapmin uluslararasi insancil hukuk bakimindan
korunan bir sivil nesne oldugu yoniindeki karine olmalidir. Bu tespit, bir sonraki boliimde

yapilacak maddi unsur analizinin de temelini olugturmaktadir'”’.

E. Maddi Unsur Analizi

Bu boliimde incelenen maddi unsur, uluslararasi ceza hukuku terminolojisinde actus reus
olarak ifade edilen unsura karsilik gelmektedir. Uluslararasi: ceza hukukunda maddi unsur, bir
sucun maddi unsurunu ifade etmektedir. Savas suclar1 bakimindan maddi unsur, ilgili sug tipinde
yasaklanan fiilin somut olayda gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesini gerektirir. Bu
nedenle bir saldirinin savas sucu teskil edip etmediginin degerlendirilmesinde Oncelikle sugun

maddi unsurlarmin somut olay bakimmdan mevcut olup olmadig1 incelenmelidir!’®.

Minab olayr bakimindan degerlendirilmesi gereken temel norm, Uluslararas1t Ceza
Mahkemesi Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(ii) maddesidir. Anilan hiikiim, uluslararas1 silahli ¢atigmalar
sirasinda sivil nesnelere yonelen saldirilart savas sucu kapsaminda degerlendirmektedir. Bu

nedenle maddi unsur analizinin merkezinde, somut olayda bir saldirmin bulunup bulunmadigi,

176 Uluslararas: Adalet Divani, Niikleer Silahlarm Kullanimasimin veya Kullamm Tehdidinin Hukuka Uygunlugu
Hakkinda Danisma Goriisii (8 Temmuz 1996) para. 78.

177 Uluslararas1 Adalet Divani (n 176) para. 78; Dinstein (n 32) 110-114; Sassoli (n 3) 325-330.

178 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) giris boliimii; Ambos (n 13) 95-104; Stahn (n 14) 129—
136.
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saldirmin bir nesneyi hedef alip almadig1 ve hedef alinan nesnenin sivil nitelikte olup olmadig:

sorular1 yer almaktadir!”.

[k olarak, olayin uluslararas: silahli gatisma baglaminda meydana geldigi hususunda ciddi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bir 6nceki bdliimde agiklandig: iizere, olay Iran ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda meydana gelen silahli ¢atigma sirasinda gergeklesmistir. Bu nedenle
Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(ii)) maddesinin uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan uluslararasi

silahli ¢atisma sart1 somut olayda mevecut goriinmektedir 0.

Ikinci olarak, somut olayda fiziksel bir saldirmin gergeklestigi tartigmasizdir. Mevcut
bilgiler, Minab’da bulunan Secere-i Tayyibe ilkokulu’nun askeri bir operasyon sonucunda hedef
alindigmi ve saldir1 neticesinde ¢ok sayida sivilin hayatini kaybettigini gostermektedir. Bu nedenle

Roma Statiisii bakimmdan aranan saldir1 unsurunun gerceklestigi kabul edilebilir 3!,

Ucgiincii olarak, saldirinin ydneldigi hedef belirli bir nesnedir. Somut olayda hedef alman
yapi, egitim faaliyetleri yiiriitiilen bir okul binasidir. Bu nedenle saldirinin yoneldigi nesnenin

belirlenmesi bakimindan herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir'.

Dordiincii olarak, hedef alman nesnenin sivil niteligi degerlendirilmelidir. Bir onceki
boliimde ayrintili olarak ortaya konuldugu flizere, mevcut olgusal veriler Secere-i Tayyibe
[Ikokulu’nun saldir1 aninda askeri hedef statiisii kazandigini gosterecek yeterlilikte degildir.
Okulun askeri iis, mithimmat deposu, komuta merkezi veya askeri operasyonlara etkin katki
saglayan bagka bir amagla kullanildigina iliskin kamuya a¢ik ve dogrulanabilir nitelikte yeterli delil
ortaya konulamamistir. Bu nedenle mevcut veriler 15183inda hedef alman yapinmn sivil nesne
statlistinii korudugu yoniindeki degerlendirme agirlik kazanmaktadir. Bu yaklagim, ICTY nin
Gali¢ ve Kordi¢ and Cerkez kararlarmda benimsedigi ve hedefin fiili niteliginin somut kosullar

cercevesinde degerlendirilmesini esas alan ictihatla da uyumludur!®?.

179 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler
1-3; Ambos (n 13) 108-112.

180 Sivakumaran (n 10) 320-325; Dinstein (n 32) 91-95.

181 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), element 1; Stahn (n 14) 220-230.

182 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), element 2; Cryer ve digerleri (n 16) 336—
340.

183 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106; Prosecutor v Gali¢ (n 97) paras. 50-61, 133-140; Prosecutor v
Kordié¢ and Cerkez (n 101) paras 346-352.
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Bu cergevede, Roma Statiisii’'niin 8(2)(b)(ii)) maddesinde Ongoriillen maddi unsurlar
bakimindan somut olayda; uluslararasi silahli ¢atigmanin varligi, bir saldirinin gergeklesmis olmasi
ve saldirmin yoneldigi nesnenin sivil nitelik tasidigma iliskin giiclii olgusal gostergelerin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(ii)) maddesinde dngoriilen
maddi unsurlar bakimindan somut olayda gerekli unsurlarn mevcut oldugu sonucuna

ulasilabilmektedir 34,

Bununla birlikte, bir savag sucunun olustugunun kesin olarak kabul edilebilmesi yalnizca
maddi unsurun varligma bagh degildir. Failin bilgi ve iradesine iligkin manevi unsurun da ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki béliimde manevi unsuru incelenecektir!®.
F. Manevi Unsur Analizi

Uluslararast ceza hukukunda manevi unsur, su¢un manevi unsurunu ifade etmektedir. Bir
fiilin savas sugu olarak nitelendirilebilmesi yalnizca maddi unsurlarin gerceklesmesine bagli
degildir; ayn1 zamanda failin ilgili fiili belirli bir bilgi ve irade diizeyiyle ger¢eklestirmis olmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle savas suclarinin degerlendirilmesinde maddi ve manevi unsurlari

birlikte incelenmelidir'®.

Roma Statiisii’niin 30. maddesi uyarinca, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a cezai
sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin fiili kast ve bilgi unsurlariyla gerceklestirmis olmasi gerekir.
Buna gore kast, kisinin belirli bir sonucu gergeklestirmeyi istemesini veya sonucun olaylarin
olagan akis1 icerisinde meydana gelecegini bilerek hareket etmesini ifade etmektedir. Bilgi unsuru
ise belirli bir olgunun veya sonucun mevcut oldugunun farkinda olunmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle Roma Statiisii bakimmdan manevi unsur analizi, karar vericilerin ve saldiriy1

gergeklestiren kisilerin olay aninda sahip olduklar1 bilgi diizeyine odaklanmaktadir'®’.

Minab olayr bakimindan degerlendirildiginde, oncelikle hedef alman yapinin bir ilkokul

oldugu hususu 6nem tagimaktadir. Bir 6nceki boliimlerde agiklandigi iizere, mevcut veriler hedef

134 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler
1-3; Ambos (n 13) 108-112.

185 Stahn (n 14) 230-235; Ambos (n 13) 140-145.

186 Ambos (n 13) 122-128; Stahn (n 14) 225-230.

137 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler 2-3;
Ambos (n 13) 122-128.
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alinan yapmin esas itibartyla egitim faaliyetleri yiiriitiilen bir okul oldugunu ve askeri kullanim
iddialarmin kamuya a¢ik ve dogrulanabilir delillerle yeterince desteklenmedigini gdstermektedir.
Bu durum, hedef alman yapmin sivil niteliginin objektif olarak Ongoriilebilir oldugunu

gostermektedir %,

Bununla birlikte manevi unsur degerlendirmesi yalnizca hedefin objektif niteligine degil,
saldirty1 gerceklestiren tarafin olay aninda sahip oldugu bilgiye de baglidir. Bu kapsamda, saldiriy1
planlayan veya icra eden kisilerin okulun niteligi hakkinda hangi bilgilere sahip olduklari,
kullandiklar1 istihbarat kaynaklarinin igerigi ve karar alma siirecinde hangi degerlendirmelerin esas

alindig1 belirleyici dnem tasimaktadir'®,

Mevcut kamuya agik bilgiler incelendiginde, saldirty1 gerceklestiren tarafin sahip oldugu
operasyonel istihbaratin kapsami, dogrulugu ve igerigi konusunda yeterli veri bulunmamaktadir.
Ayni sekilde karar vericilerin okulun sivil niteligi konusunda hangi diizeyde bilgi sahibi olduklarini
ortaya koyan ayrintili ve dogrulanabilir bilgiler de kamuya ag¢ik kaynaklarda yer almamaktadir. Bu
nedenle manevi unsurun degerlendirilmesi, maddi unsur analizine kiyasla daha sinirli bir veri setine

dayanmaktadir ',

Bununla birlikte mevcut veriler, hedef alinan yapnin egitim faaliyeti yiiriitiilen bir okul
oldugunu ve bu niteligin disaridan gézlemlenebilir 6zellikler tasidigini gostermektedir. Ayrica
onceki boliimlerde aciklandigi iizere, okulun askeri amaglarla kullanildigina iligkin yeterli ve
dogrulanabilir bir olgusal temel de ortaya konulamamistir. Bu durum, hedef alinan yapinm sivil

karakterinin ongoriilebilir oldugu yoniindeki degerlendirmeyi giiglendirmektedir'®'.

Roma Statiisii’niin 30. maddesi bakimindan degerlendirildiginde, manevi unsurun tespiti i¢in
saldirty1 gergeklestiren kisilerin hedef alinan yapinimn sivil niteligini bildiklerinin veya en azmdan
mevcut kosullar altinda bu niteligi ongorebilecek durumda olduklarinin ortaya konulmasi gerekir.
Somut olayda kamuya agik veriler, hedef alinan yapinin bir okul oldugunu ve sivil karakterinin

disaridan gozlemlenebilir nitelikte bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, saldir1 kararinin

188 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106.

189 Stahn (n 14) 230-235; Werle ve Jessberger (n 86) 292-296.
190 Ambos (n 13) 124-129; Werle ve Jessberger (n 86) 296-299.
191 Zamir (n 3) 398-402; Sassoli (n 3) 203-206.
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hangi istihbarat verilerine dayanilarak alindigina iliskin bilgilerin kamuya agik olmamasi

nedeniyle, bu unsur bakimimndan kesin bir sonuca ulasmak miimkiin gériinmemektedir %2,

Sonug olarak mevcut veriler, hedef alinan yapmin sivil niteliginin 6ngdriilebilir oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte saldiriyr gerceklestiren karar vericilerin sahip oldugu istihbarat
ve bilgi diizeyine iligkin veriler kamuya a¢ik bigimde ortaya konulmadigindan, manevi unsuruna
iliskin nihai degerlendirme belirli 6l¢iide ihtiyatla yapilmalidir. Bununla beraber mevcut olgusal
cergeve, hedef alinan yapinin sivil karakterinin makul bir degerlendirme sonucunda fark edilebilir

nitelikte olabilecegini gdstermektedir'?>.

Bu nedenle somut olay bakimindan nihai hukuki degerlendirme, maddi ve manevi
unsurlarmin birlikte ele almmasi suretiyle yapilmalidir. Bu husus bir sonraki bdoliimde

incelenecektir'®.

G. Hukukun Uygulanmasi

Minab olaymin hukuki degerlendirilmesi bakimindan 6nceki bdlimlerde ortaya konulan
tespitlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede olaym uluslararas: silahli ¢atisma
baglamimnda meydana geldigi, hedef alinan yapmin bir egitim tesisi oldugu ve mevcut veriler
is1¢inda bu yapmin saldirn aninda askeri hedef niteligi kazandigmi gosterecek yeterli ve

dogrulanabilir delillerin ortaya konulamadig1 sonucuna ulasilmigtir'®>,

Bu tespitler, oncelikle uluslararasi insancil hukukun ayrim ilkesinin uygulanmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Zira ayrim ilkesi uyarinca saldirilar yalnizca askeri hedeflere yoneltilebilir;
sivil nesneler ise dogrudan saldirilara karsi korunmaktadir. Bir 6nceki boliimlerde agiklandigi
lizere, Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun sivil nesne statiisiinii kaybettigini ortaya koyan yeterli
olgusal temel mevcut degildir. Bu nedenle hukuki degerlendirme, hedef alinan yapnin korunan bir

sivil nesne oldugu varsayim iizerinden yapilmalidir!'®S,

192 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler 2-3;
Ambos (n 13) 130-135.

193 Stahn (n 14) 233-236; Werle ve Jessberger (n 86) 295-299.

194 Ambos (n 13) 135-140; Stahn (n 14) 238-242.

195 Sivakumaran (n 10) 320-325; Dinstein (n 32) 91-95; Zamir (n 3) 392-395.

196 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1), 52(2); Dinstein (n 32) 102—-106; Sassoli (n 3)
204-207.
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Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(ii)) maddesi, uluslararasi silahli
catigmalar sirasinda sivil nesnelere yonelik saldirilar1 savas sucu kapsaminda diizenlemektedir.
Maddi unsur analizinde ortaya konuldugu {izere, somut olayda uluslararasi silahli ¢atigmanin
varligi, bir saldirinin gergeklesmis olmasi ve saldirinin yoneldigi nesnenin sivil nitelik tagidigina

iliskin giiglii gostergeler bulunmaktadir'®’.

Manevi unsur bakimindan ise kamuya acik veriler siirli olmakla birlikte, hedef alinan
yapmin bir okul oldugu ve sivil karakterinin disaridan gozlemlenebilir nitelikte bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte saldir1 kararmin dayandigi istihbarat verilerinin kamuya agik
olmamas1 nedeniyle, karar vericilerin bilgi diizeyine iligkin kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle manevi unsuruna iligkin degerlendirme belirli 6lglide ihtiyatla

yapilmalidir %%,

Bununla birlikte maddi ve manevi unsurlarina iliskin mevcut bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Minab olayinin Roma Statiisi’niin 8(2)(b)(ii)) maddesi kapsaminda
incelenmesini ve savas sugu niteligi tasiylp tasimadigmin ciddi bicimde degerlendirilmesini
gerektiren giiclii hukuki gerekgelerin bulundugu sdylenebilir. Ozellikle hedef alinan yapmin sivil
karakterini ortadan kaldiracak 6lgiide somut ve dogrulanabilir askeri kullanim delillerinin ortaya
konulamamis olmasi, bu sonucun temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Aksi yondeki bir
yaklagimin benimsenmesi, egitim tesisleri gibi kural olarak korunan sivil nesnelerin hukuki koruma

rejiminin aginmasina ve ayrim ilkesinin uygulama alaninin daralmasina yol agabilecektir'®’.

Sonug olarak mevcut olgusal ve hukuki ¢erceve, Minab olaymin uluslararasi insancil hukuk
ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan ciddi hukuki sorunlar dogurdugunu gostermektedir. Bu
nedenle olaymm, Roma Statiisii’niin sivil nesnelerin korunmasina iliskin hiikiimleri 1g1ginda
incelenmesi ve savasg sucu niteligi tagiyip tasimadigimin ciddi bicimde degerlendirilmesi i¢in giiglii

bir hukuki temel bulunmaktadr?%.

197 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler
1-3; Ambos (n 13) 108-112.

198 Roma Statiisii m. 30; Stahn (n 14) 233-236; Werle ve Jessberger (n 86) 295-299.

199 Zamir (n 3) 398-402; Dinstein (n 32) 110-114; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m.
8(2)(b)(ii).

200 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 110-114.
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H. Normatif Degerlendirme ve Sonuglar

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda Minab olayi, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
ceza hukuku bakimindan egitim tesislerinin korunmasma iliskin normatif c¢ergevenin
uygulanmasini gerektiren 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. Calismada ortaya konuldugu
iizere, olay uluslararasi silahli catigma baglaminda meydana gelmis; hedef alinan yapinin bir egitim
tesisi oldugu ve bu yapmin saldir1 aninda askeri hedef niteligi kazandigin1 gosterecek yeterli ve
dogrulanabilir deliller ortaya konulamamistir. Ayrica mevcut veriler, Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(ii)
maddesi bakimindan maddi unsurlarin degerlendirilmesini miimkiin kilmakta; manevi unsur

bakimindan ise hedef alinan yapmin sivil niteliginin 6ngoriilebilir olduguna isaret etmektedir’.

Bununla birlikte Minab olay1 yalnizca somut bir saldirinin hukuki sonuglar1 bakimindan
degil, egitim tesislerinin korunmasma iliskin uluslararasi rejimin isleyisi bakimindan da
degerlendirilmelidir. Egitim kurumlari, silahli ¢atigma donemlerinde yalnizca fiziksel yapilar degil,
ayni zamanda ¢ocuklarin egitim hakkinin ve sivil yasamin devamliliginin temel unsurlaridir. Bu
nedenle egitim tesislerine yonelik saldirilar, yalnizca bireysel magduriyetlere degil, ayn1 zamanda

uzun vadeli toplumsal sonuglara da yol agmaktadir®’2,

Bu cercevede egitim tesislerinin korunmasina iligkin uluslararasi normatif ¢ergevenin son
yillarda giiclendirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Giivenli Okullar Bildirgesi (Safe Schools
Declaration), silahl1 ¢atigmalardan etkilenen bolgelerde egitim kurumlarinin korunmasina yonelik
uluslararasi siyasi taahhiitleri bir araya getiren 6nemli girigimlerden biridir. Bildirge, devletleri
egitim tesislerinin askeri amaglarla kullanimini sinirlandirmaya ve egitim kurumlarini ¢atigmalarin
etkilerinden korumaya yonelik tedbirler almaya tesvik etmektedir. Her ne kadar hukuken baglayic1
bir belge niteligi tasimiyor olsa da, egitim tesislerinin korunmasina iligkin gelisen uluslararasi

standartlarm dnemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir®®*.

Bununla birlikte, egitim tesislerinin korunmasina iligskin uluslararasi standartlarin varligi, bu

standartlarm uygulamada etkin bigimde korunacagi anlamma gelmemektedir. Ozellikle askeri

201 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 108-112;
Stahn (n 14) 129-136.

202 UNESCO (n 33); Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 20-30.

203 Giivenli Okullar Bildirgesi (Safe Schools Declaration) (2015); UNESCO (n 33).
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kullanim iddialarmin genis yorumlanmasi ve sivil nesne statiisiiniin kolaylastirici bicimde
degistirilmesi, mevcut koruma rejiminin asmmasma yol acabilecek temel riskler arasinda yer

almaktadir.

Normatif agidan degerlendirildiginde, egitim tesislerinin korunmasina iliskin rejimin kars1
karstya oldugu en onemli risklerden biri koruma standartlarinimn zamanla asmmasidir. Ozellikle
askerl kullanim iddialarinin yeterli olgusal temele dayanmaksizin genis yorumlanmasi, egitim
tesisleri gibi kural olarak korunan sivil nesnelerin koruma statiisiiniin zayiflamasina yol acabilir.
Boyle bir yaklagim, uluslararasi insancil hukukun temelini olusturan ayrim ilkesinin uygulama
alanin1 daraltarak sivil nesnelerin korunmasina iliskin rejimde sistematik bir asinma yaratma riski

tasimaktadir?®,

Buna bagli olarak ortaya cikabilecek ikinci risk, koruma rejiminde sistematik bir kaymanin
meydana gelmesidir. Egitim kurumlarinin istisnai durumlar yerine giderek daha genis Olctide
potansiyel askeri hedefler olarak degerlendirilmesi, uluslararasi insancil hukukun koruyucu
mantigindan uzaklagilmasma neden olabilir. Bu nedenle egitim tesislerinin askeri hedef olarak
nitelendirilmesine iliskin istisnalarin dar yorumlanmasi ve her somut olayda giiclii, dogrulanabilir

ve giincel deliller aranmas biiyiik dnem tasimaktadir?®.

Bu c¢ercevede egitim tesislerinin korunmasina yonelik normatif mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, devletlerin Giivenli Okullar Bildirgesi ilkelerini ulusal
askeri doktrinlerine ve operasyonel planlama siireclerine daha etkin bi¢imde yansitmalar1 6nem
tasimaktadir. Ikinci olarak, egitim tesislerine yonelik saldirilara iliskin veri toplama ve raporlama
mekanizmalarinm giiclendirilmesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, Birlesmis Milletler kurumlari,
ilgili uluslararas1 kuruluslar ve sivil toplum aktorleri arasinda egitim tesislerine yonelik ihlallerin

izlenmesine yonelik kurumsal is birligi artirilmalidir®®.

Ayrica egitim tesislerine yonelik saldir1 iddialarinin incelenmesi bakimindan bagimsiz ve

uzmanlagmis denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda

204 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 28—
35; Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 21-27.

205 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 37—
41.

206 Dinstein (n 32) 110-114; Sassoli (n 3) 325-330; Zamir (n 3) 398-402.
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Birlesmis Milletler mekanizmalari, uluslararasi sorusturma komisyonlari, bagimsiz uzman
heyetleri ve egitim tesislerinin korunmasina odaklanan uluslararasi izleme aglar1 arasinda daha
giicli bir koordinasyon saglanabilir. Bdyle bir yapi, hem ihlallerin daha etkin bi¢imde
belgelenmesine hem de hesap verebilirlik mekanizmalarmnin giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
Bu mekanizma kapsaminda ihlallerin belgelenmesi, bagimsiz dogrulama siire¢lerinden gegirilmesi,
diizenli raporlanmasi ve ilgili uluslararasi kuruluslara iletilmesi suretiyle ¢ok katmanli bir izleme

sistemi olusturulabilir?®’,

Sonu¢ olarak Minab olayi, egitim tesislerinin silahli catigmalar sirasmda korunmasinin
yalnizca bireysel olaylar iizerinden degil, daha genis bir normatif cergeve igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Mevcut olgusal veriler ve hukuki degerlendirmeler,
olaym uluslararasi insancil hukuk ve uluslararas: ceza hukuku bakimindan ciddi hukuki sorular
ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Ayni zamanda olay, egitim tesislerinin korunmasina iliskin
uluslararasi normlarim etkili bicimde uygulanmasinin ve bu alandaki denetim mekanizmalarinin

gii¢lendirilmesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir?’®,

SONUC

Bu caligma, egitim tesislerine yonelik saldirilarin uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
ceza hukuku bakimidan hangi kosullar altinda savas sucu teskil edebilecegini Minab olay1 6rnegi
iizerinden incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, egitim tesislerinin kural olarak sivil nesne
statiisiine sahip oldugu, bu statiiniin ancak istisnai kosullar altinda ve somut, dogrulanabilir ve
giincel delillere dayanilarak ortadan kaldirilabilecegi ortaya konulmustur. Bu cercevede
uluslararasi insancil hukukun ayrim, orantililik ve askeri gereklilik ilkeleri ile Ek Protokol I
hiikiimleri birlikte degerlendirilmis; egitim tesislerinin korunmasinin uluslararast hukukun yerlesik

koruma rejiminin énemli unsurlarindan biri oldugu tespit edilmistir®’.

Minab olayr bakimindan yapilan degerlendirmede, olaymn iran ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda meydana gelen uluslararasi silahli ¢catigma baglaminda gerceklestigi sonucuna

ulasilmistir. Ayrica hedef alinan Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun saldir1 aninda askeri hedef niteligi

207 ICRC (n 2) 11-15; Dinstein (n 32) 102-106.

208 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 12-18; UNESCO (n 33); GCPEA (n 8)
35-40.

209 Dinstein (n 32) 91-95; Sassoli (n 3) 325-330; Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No'lu Protokol (1977) m. 48, 52.
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kazandigin1 gosterecek yeterli ve dogrulanabilir delillerin kamuya ag¢ik bigcimde ortaya
konulamadig1 goriilmiistiir. Mevcut olgusal veriler, yapinmn esas itibartyla egitim faaliyetleri
yiiriitiilen bir okul oldugunu gostermektedir. Bu nedenle hedef alinan yapinin sivil nesne statiisiinii

korudugu yoniindeki degerlendirme hukuki agidan agirlik kazanmaktadir®'°,

Roma Statiisii’'nlin 8(2)(b)(ii)) maddesi bakimindan yapilan inceleme sonucunda, somut
olayda savas sucunun maddi unsurlarinin degerlendirilmesini miimkiin kilan gii¢lii olgusal
gostergelerin bulundugu tespit edilmistir. Manevi unsur bakimindan ise kamuya agik veriler sinirl
olmakla birlikte, hedef alman yapimin sivil niteliginin 6ngdriilebilir olduguna iligkin 6nemli
gostergeler mevcuttur. Bununla birlikte saldiriyr gergeklestiren karar vericilerin sahip oldugu
istihbarat ve bilgi diizeyine iliskin verilerin kamuya agik olmamasi nedeniyle, manevi unsur
yoniinden nihai degerlendirme belirli dlgiide ihtiyatla yapilmalidir. Buna ragmen mevcut veriler,
olaym Roma Statiisii kapsaminda ciddi bi¢imde degerlendirilmesini gerektiren giiclii hukuki

temeller bulundugunu gdstermektedir®!!.

Calismada ayrica egitim tesislerinin korunmasina iliskin normatif rejimin karsi karsiya
bulundugu yapisal riskler de incelenmistir. Ozellikle askeri kullanim iddialarinmn yeterli olgusal
temele dayanmaksizin genis yorumlanmasi, egitim tesisleri gibi kural olarak korunan sivil

nesnelerin koruma statiisiiniin zayiflamasina yol agabilmektedir®!?

. Boyle bir yaklagim, uluslararasi
insancil hukukun temelini olusturan ayrim ilkesinin uygulama alanini daraltarak koruma rejiminde
asmma riskini artirmaktadir. Benzer sekilde egitim kurumlarinin giderek daha genis olgiide
potansiyel askeri hedefler olarak degerlendirilmesi, koruma rejiminde sistematik bir kayma
yaratabilecek niteliktedir. Bu nedenle egitim tesislerine iliskin istisnalarin dar yorumlanmasi ve her

somut olayda giiglii, giincel ve dogrulanabilir deliller aranmast biiyiik dnem tagimaktadir?'3,

Birlesmis Milletler raporlar1 ve Egitime Yo6nelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu
(GCPEA) tarafindan yayimlanan ¢caligmalar, egitim tesislerine yonelik saldirilarin ve egitim amagh

yapilarin askeri kullaniminin glinimiizde de Onemli bir sorun olmaya devam ettigini

210 Sjvakumaran (n 10) 320-325; Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106.

21 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 108-112;
Stahn (n 14) 233-236.

212 Dinstein (n 32) 110-114; Zamir (n 3) 398-402.

213 Sassoli (n 3) 325-330; ICRC (n 2) 11-15.
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gostermektedir?'®. Bu baglamda, GCPEA raporlarinda ortaya konulan bulgular, egitim tesislerine
yonelik saldirilarin yalnizca miinferit ihlaller olarak degil, sivil nesnelerin korunmasina iligkin
uluslararasi insancil hukuk rejiminin uygulanmasi bakimindan ciddi bir sorun alani olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim tesislerinin korunmasina
iliskin mevcut normatif ¢ercevenin etkili denetim, izleme ve hesap verebilirlik mekanizmalariyla

desteklenmesinin dnemini gostermektedir.?!”.

Bu cergevede egitim tesislerinin korunmasma yonelik uluslararasi mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Devletlerin Giivenli Okullar Bildirgesi ilkelerini askeri
doktrinlerine ve operasyonel planlama siireclerine daha etkin bi¢imde yansitmalari, egitim
tesislerine yonelik saldirilara iligkin veri toplama ve raporlama sistemlerinin gelistirilmesi ve
Birlesmis Milletler organlari ile ilgili uluslararas: kuruluslar arasinda daha giiglii bir kurumsal

koordinasyon saglanmasi dnem tagimaktadir?'¢.

Ayrica egitim tesislerine yonelik ihlal iddialarinin incelenmesi amaciyla bagimsiz ve
uzmanlagmis denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Birlesmis
Milletler mekanizmalari, uluslararas1 sorusturma komisyonlari, bagimsiz uzman heyetleri ve

217 Bu mekanizma

uluslararasi izleme aglar1 arasinda koordineli bir yapi olusturulabilir
kapsaminda ihlallerin sistematik bigimde belgelenmesi, bagimsiz dogrulama siireglerinden
gecirilmesi, diizenli raporlanmasi ve ilgili uluslararasi kuruluslara iletilmesi suretiyle cok katmanli
bir izleme sistemi kurulabilir. Boyle bir sistem hem ihlallerin goriiniirliigiinii artiracak hem de

hesap verebilirlik mekanizmalarinin giiglendirilmesine katki saglayacaktir®'®,

Sonu¢ olarak Minab olayi, egitim tesislerinin silahli catigmalar sirasmda korunmasinin
yalnizca miinferit olaylar baglaminda degil, uluslararasi insancil hukukun genel koruma rejimi
bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir?!®. Egitim tesislerinin korunmasina

iliskin normlarin etkili bigcimde uygulanmasi, yalnizca sivil nesnelerin korunmasi agisindan degil,

214 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 21-27; GCPEA (n 8) 28-35.
215 GCPEA (n 8) 11-16, 18.

216 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 21-27; GCPEA (n 8) 28-35.
217 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 12-18.

218 UNESCO, Egitimin Saldirilardan Korunmasi: Hukuki ve Politik Bir Cergeve (n 33).

219 Dinstein (n 32) 115-116; Sassoli (n 3) 333-338.
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ayni zamanda uluslararasi hukukun koruyucu islevinin ve normatif biitliinliigiiniin stirdiiriilebilmesi

acisindan da hayati 6nem tagimaktadir??°,
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Hastahk Halinin Yilik Ucretli izin Hakkina Etkisi

The Effect of Illlness on Annual Paid Leave Rights

Alptekin Burak BOYDAK"

Oz

Iscinin isini geregince icra etmesinin en dnemli ve vazgecilmez sartlarmdan biri de onun yilm belirli
donemlerinde dinlenebilmesidir. Oyle ki dinlenme hakk, isginin kendi istegiyle dahi feragat edemeyecegi bir hak
olarak gerek yasal diizeyde gerekse Anayasal diizeyde hukukumuzda yer bulmustur. Is¢inin dinlenmesi yilin belirli
donemlerinde {icreti igveren tarafindan odenmek iizere yillik izin almak suretiyle olabilecegi gibi is¢inin
yakalandigr bir hastalik neticesinde aldigi rapor suretiyle de olabilmektedir. Esasen bakildiginda, yillik izin
hakkinin amaci is¢inin fiziken ve ruhen dinlenebilmesi bu sayede kendisine is disinda da vakit ayirma imkaninin
saglanmasiyla beraber isine daha dinlenebilmis bir bigimde donerek ig veriminin artirilmasinin saglanabilmesi iken
hastalik nedeniyle verilen izin veya alian raporlarm amaci is¢inin sagligina bir an once kavusabilmesidir.
Bununla birlikte farkli amaglara matuf olsa dahi birbirine yakin niteligi haiz oldugu i¢in yillik izin hakki ile hastalik

nedeniyle dinlenme ve iyilesme hakki birbiriyle zaman zaman i¢ ice gegebilecek mahiyet tagimaktadir.

Bir hizmet yili iginde rapor almak suretiyle dinlenen iscilerin aldigi bu raporlarin yillik izin haklarma
etkisinin ne olacagt hususu da uygulamada karsilagilan hukuki meselelerden birini olugturmaktadir. Caligmamizda
da bu hukuki meselenin mevzuatimizda nasil ¢oziimlenildigi hususu mevzuatimiz, yarg: igtihadi, o6gretideki

goriigler ve somut ornekler esliginde izaha ¢alisilmustir.

Yillik izin hakki mevzuatmizda belirli bir bekleme siiresinin nihayetinde kazanilan bir hak oldugu igin
oncelikle yillik izin hakkina kavusmak icin gerekli olan bekleme siiresi icerisinde gerceklesen hastalik halinde
gecen siirenin bekleme siiresine dahil edilip edilmeyecegi Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda
karsilastirmali olarak irdelenmeye calisilmis daha sonra yillik izin igerisinde vukubulan hastalik halinin yillik izin

hakkina etkisi noktasinda degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract

Important and indispensable conditions for a worker to perform their job properly is the ability to rest during
certain periods of the year. The right to rest is enshrined in our legal system, as a right that a worker cannot waive

even voluntarily.

Right to rest can be in the form of annual leave, paid by the employer for specific periods of the year,
through sick leave or medical reports. While the purpose of sick leave is to allow the employee to recover their
health as quickly as possible; annual leave is to allow to rest physically and mentally, enabling them to dedicate
time to themselves outside of work and return to work more refreshed, productivity. Although they serve different

purposes, annual leave and the right to rest and recover from illness are closely related and can sometimes overlap.

The question in practice is of how sick leave taken by employees during a year of service affects their
annual leave rights. We have tried to explain how this legal issue is resolved with the help of our legislation,
judicial precedents, doctrine, examples. Since annual leave is a right acquired a waiting period in our legislation,
we have first examine comparatively, within the scope of the Labor Law and Turkish Code of Obligations, whether
the time spent in case of illness during waiting period required to obtain the right to annual leave should be included

in waiting period, then we have made evaluations regarding the effect of annual leave right.
Keywords

Annual leave, Report, Waiting time, Right to rest, Sick leave
Giris

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 24. maddesinde ¢alisma hakkiyla birlikte, yillik
licretli izin hakkkinmn da temel bir insan hakki olarak kabul edildigi goriilmektedir.'
Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 98 sayili Tavsiye Kararinin 7 numarali paragrafinda, isginin
iicret almaya devam ettigi caligma kesintilerinin ig¢inin yillik izin hakkini ve siiresini
etkilememesi gerektigine iliskin temel bir ilke belirlenmekle birlikte hastalik, dogum, is kazas1
gibi nedenlerle isten uzak kalinan hallerin y1llik izin hakkina etkisi noktasindaki usul ve esaslar1
milli diizenlemelerin belirlemesini éngérmektedir.> 1970 tarihli ve 132 sayili Uluslararasi
Calisma Orgiitii Ucretli Yillik izin Sézlesmesinin 5. paragrafinda ise, hastalik, is kazasi, dogum
hali gibi fiili calima halinin kesintiye ugradigi hallerde devamsizliklarin hizmet siiresinden

sayilmasi dngoriilmiistiir.?

! Mustafa Tugay, ‘Yillik Ucretli izin> (2019) 1(2) Yasar Hukuk Dergisi 207, 242.

2 Frans Pennigs, ‘The Role Of ILO Principles On Annual Leave In The Case Law Of The Court Of Justice’
(2025) 16(3) European Labour Law Journal 327,342

*  Pennings, 329, 342.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



196 BOYDAK

Anayasa*’nin 50/3. maddesi, “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” hiikkmiine yer vererek
calisanlarin hizmet iligkisi igerisinde dinlenme hakkina sahip olduklarini ifade ettikten sonra,
ayn1 maddenin takip eden fikrasinda da iicretli hafta ve bayram tatili ile ticretli y1llik izin haklar1

ve sartlarinin kanunla diizenlecegini belirtmistir.

Anayasal bir hak olan dinlenme hakkinin usul ve esaslarmin kanunla diizenlenecegi
belirtilmis oldugundan, basta 4857 sayili Is Kanunu® olmak iizere ¢esitli diizenlemelerde bu
hakka iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu anlamda 6ncelikle zikredilmesi gereken 4857 sayili
Kanunun 53. maddesidir. S6z konusu 53. madde ile iscilerin yilin belirli donemlerinde
iicretlerinde bir eksilme olmaksizin dinlenmeleri amaglanmistir. Tiirk Borglar Kanunu® na tabi
calisanlar i¢cin de TBK’nin 422. maddesi ile yilda en az iki haftalik (18 yasindan kiigiikler ile
50 yasindan biiyiikler i¢in en az 3 haftalik) yillik izin hakki tanimustir.

Iscinin saglikli iken dinlenme hakki oldugu gibi hasta oldugu zamanlarda da dinlenme
hakk1 evleviyetle mevcuttur. Nitekim 4857 sayili Kanunun 46. maddesinde hekim raporuyla

verilen hastalik ve dinlenme izinlerinin ¢aligilmis giinler gibi degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bir is¢i hem yillik izin suretiyle hem de rapor almak suretiyle dinlenme hakkina sahip
olabilecegi diisiiniildiigiinde ise bu noktada hastalik halinin yillik izin hakkina ne surette etki
edecegi hususunun tetkiki gerekmektedir. S6z konusu etkinin incelenebilmesi igin oncelikle
yillik izin hakkina hak kazanmanimn kosullarmin neler oldugu incelenip daha sonra da hastalik
nedeniyle rapor alman siirelerin is¢inin yillik izin hakkmna ne gibi bir yansimasi olacagi

degerlendirilecektir.
I. Yillik Ucretli izin Hakkinin Temel Cercevesi

Iscinin is gérme borcunu saglikli bir bigimde ifa edebilmesi i¢in onun yiln belirli
donemlerinde dinlendirilmesi 6nemli ve gereklidir. Nitekim yillik izin kurumu da is¢ilerin
ticret kayb1 olmaksizin, dinlenmek suretiyle sagligini ve isgiiciinii ve verimini korumasi i¢in
vardir.” Mevzuatimiz da bu saiklerle iscilere iicretlerinden bir eksilme olmaksizin belirli bir

stire calismis olmak sartiyla yillik izin hakkini tanimastir.

4 T.C. 1982 Anayasasi, Kanun No. 2709, RG, 9.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

5 4857 sayili Is Kanunu, RG, 10.06.2003, S. 25134.

¢ 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG, 4.2.2011, S. 27836

7 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, s Hukuku (11. Bas1, Beta 2024) 339; F. Burcu
Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘Covid-19 Pandemisi Gélgesinde Yillik Ucretli izin Hakki Ve
Uygulamast® (2021) 12(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 737,740.Istar Urhanoglu, ‘Yargitay
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4857 sayili Kanuna tabi is¢iler i¢in konuya ilgili diizenleme getiren 53. maddenin ilk
iki fikrasi incelendiginde, “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme siiresi de icinde
olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan isgilere yillik ticretli izin verilir.Yillik iicretli izin
hakkindan vazgegilemez.” hiikkiimlerine yer verilmek suretiyle iscinin yillik izine hak
kazabilmesi i¢in gerekli olan siire belirtilmis daha sonra da s6z konusu haktan hakkin sahibi

tarafindan dahi feragat edilemeyecegi belirtilerek yillik izin hakkinm énemi vurgulanmugtir.®

Kanun koyucu 4857 sayili Kanunun 54. maddesinde ise yillik izine hak kazanmak i¢in
gerekli olan bir yillik hizmet siiresinin nasil hesaplanacagi ve hizmet iliskisi icerisinde

vukubulan hangi hallerin de “bir yillik ¢aligma” kavramina dahil olduklar1 izah edilmistir.

Kanun koyucu, 4857 sayili Kanunun 54. maddesinin 1. fikrasinda, “Yillik iicretli izine
hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda iscilerin, aymi isverenin bir veya cesitli
isverlerinde ¢alistiklar: siireler birlestirilerek goz oniine alinir. Su kadar ki, bir isverenin bu
Kanun kapsamina giren isyerinde calismakta olan isgilerin ayni igverenin isyerlerinde bu
Kanun kapsamina girmeksizin gegirmis bulunduklari siireler de hesaba katilir.” hiikkmiine yer
vermek suretiyle degisik statii hukukuna tabi olsa yahut fasilali ¢aligsa dahi bir is¢inin o
isyerinde gecirdigi siirelerin yillik izine hak kazanmak ic¢in gerekli olan bir yillik siirenin

hesabinda toplanilmasi gerektigi diizenlenmistir.

TBK ’ya tabi is¢iler bakimmdan ise TBK’nm 422. maddesinde, “Isveren, en az bir yil°
calismig olan isc¢ilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kiiciik isgiler ile elli yasindan

’

biiyiik iscilere de en az ii¢ hafta iicretli yillik izin vermekle yiikiimliidiir.” ifadelerine yer
verilerek Is Kanunu’nda oldugu gibi bir yillik bir kidem sart1 yillik izine hak kazanmak igin

aranmustir. S6z konusu bir yillik kidem siiresinin bekleme siiresi olarak isimlendirilmesi halinde

Kararlar1 Cergevesinde Yillik Ucretli Iznin Kullanilma Zamani,(2021) 2 Asbii Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 280,
312.

“Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup is¢inin is s6zlesmesinin devami sirasinda iicrete
doniismez ve bu haktan vazgecilemez.” Yargitay 2 HD, 9573/15629, 02.12.2024 <http://www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 18 Agustos 2026.

Ogretide maddede gecen “bir yil” ifadesi icin bizim de istirak ettigimiz; ... iscinin ise basladig: tarihten
itibaren gegecek 365 giinliik siireden olugur. Bunun caligilan ve/veya calisilmayan giinlerden olusmasi
miimkiindiir. Hatta, bu siirenin i¢inde, izinden indirime neden olan siireler (TBK. 423/1-3) de bulunur. O
stireler de bir yilda dikkate alinirlar. Fakat yillik izin miktarinda belli 6lgekte indirime neden olurlar (TBK.
423/1-3).” yorumu mevcuttur. Ercan Akyigit, “Yillik Ucretli izin Kurumunda Yeni Bir Durum: Yillik iznin
Isverence Kisaltimi (Indirimi)’ (2011) 3(30) Calisma ve Toplum, 73,79; Ayrica bir yillik siirenin baslangicinin
is sozlesmesinin imza tarihi degil fiilen ise basladig1 tarih olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (C. ilhan
Giinay, ‘Yillik Ucretli izin Hakki ve Ucretli izin Alacagi’ (2010) (20) Sicil is Hukuku Dergisi 28, 29).

113
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bu bir yillik siirenin, genelde hesabinin nasil yapilacagi 6zelde ise iscinin hastalik halinin

etkisinin ne olacag1 hususulari irdelenmelidir.
I1. Hastahk Halinin Bekleme Siiresine Etkisi

Bir is¢inin yillik izine hak kazanabilmesi i¢in gerekli olan bir yillik siire icerisinde
kendisinden kaynakli olan veya olmayan cesitli sebeplerle fiili olarak ¢alisamadigi durumlarin
bir yillik siire icerisine dahil edilip edilmeyecegi énem arz ettiginden gerek is Kanunu’nda
gerekse TBK’da diizenleme yoluna gidildigi goriilmektedir. Bir yillik siirenin hesabinda fiilen
calisilan ve calismis gibi sayilan siireler dikkate alinacaktir. Calisilmis gibi sayilan haller
arasinda ise belirli sartlarda ve siirelerde olmak iizere hastalik hali de zikredilmistir.! Bu
baglamda TBK ve 4857 sayili Kanun agisindan hastalik halinin yillik izine hak kazanmak i¢in

gerekli stireye etkisi hususunun ayr1 ayr1 incenlemesi gerekmektedir.
A. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Tabi Isciler Acisindan

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 423. maddesinde Is Kanunu’nda olmayan bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore ig¢inin belirli siirelerin {izerinde fiili ¢alismada bulunamadig: takdirde

iscinin yillik ticretli izin siiresinden indirim yapma hakki isverene taninmustir.
TBK’nin 423. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda'!,

“Isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuruyla'? toplam bir aydan daha uzun bir siireyle
hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren, ¢alisilmayan her tam ay icin, yillik iicretli izin

stiresinden bir giin indirim yapabilir.

Isci, bir hizmet yili icinde kendi kusuru olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir yiikiimliiliigiin
veya kamu gérevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine baglh sebeplerle en ¢ok ii¢ ay siireyle
isgorme edimini yerine getiremedigi takdirde, isveren yullik iicretli izin siiresinden indirim

yapamaz.

Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle isgérme edimini en ¢ok ii¢ ay siireyle yerine
getiremeyen kadin is¢inin yillik iicretli izin siiresinden indirim yapamaz.” ifadelerine yer

verilerek is¢inin kendisinden kaynakli olan ve olmayan haller olmak iizere ikili bir ayirima

10" Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku
(8. Bast, Lykeion 2025) 397.

Maddenin, Isvigre Borglar Kanunu’nun birebir terciimesi olmasi hasebiyle elestirisi i¢in bkz. Akyigit, ‘Y1llik
[znin Isverence Kisaltimi (Indirimi)’ (n 2) 75.

Burada gegen “is¢inin kendi kusuru” ifadesi yerine hangi hallerin girip hangi hallerin girmedigine iliskin
kazuistik bir diizenleme yapilmasmin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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gidilmistir. Madde metninden de anlasilacagi iizere isciye atfedilecek bir kusurdan kaynakli
olarak is¢i fiili olarak calisamazsa calisamadigi her tam ay icin bir giin yillik izin hakkindan
diistilecektir. Buna gore li¢ ay fiili olarak calisgamayan bir is¢inin on dort giin olan yillik izin

stiresi 11 giine diisecektir.

Bir yillik siire igerisinde, is¢iye atfedilemeyecek, hastalik, kaza, yasal bir ylikiimliiliigiin
veya kamu gorevinin yerine getirilmesi gibi bir halin vukuunda ise igveren ii¢ ay siire ile
igverene ig¢inin yillik iicretli izin hakki siliresine miidahale yasagi getirilmistir. Bir bagka deyisle
kanun koyucu s6z konusu hallerin vukuunda, her ne kadar is¢i fiilen ¢alismasa dahi igveren ii¢

ay boyunca isi¢inin yillik izin hakkin1 tenkis edici bir tasarrufta bulunmamasini arzu etmistir.

TBK’nin 423/2. maddesinin mefthumu muhalifinden, {i¢ ay lizerinde devam eden fiili
calisamama halinde, {i¢ ay1 gecen bir fiili calisamama halinde isverene is¢inin yillik izin
siiresinden indirim yapma hakki dogdugu anlasilmaktadir. Maddenin bir biitiin olarak
tetkikinde, bir hizmet yili iginde kendi kusuru olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir
yikiimliiligiin veya kamu goérevinin yerine getirilmesi gibi hallerle, gebelik ve dogum yapma
durumlarinda ii¢ ay1 gegen fiili caligama hallerinde 6rnegin dort aylik bir durumda isverene

is¢inin yillik izin siiresinden bir giinliik bir indirim yapabileceginin kabulii miimkiindiir.

TBK’nin 423. maddesinin son fikrasinda ise, hizmet veya toplu is s6zlesmeleriyle, is¢inin
aleyhine hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimlerine aykir1 diizenleme
yapilamayacag1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde, TBK’nin 423. maddesinin 2. ve 3.
fikralariyla ilgili is¢i aleyhine aksi yonde diizenleme yasagi dngoriip 423. maddenin birinci
fikrasiyla ilgili sessiz kalinmasindan dolay1 &gretide isabetli bir bi¢gimde, “is¢inin kusurlu
devamsizlig1 halinde, onun (Yasadakinden) daha da aleyhine s6zlesmeyle diizenleme getirme
imkanimi agik tutmus goziikkmektedir. Buna BK. 423/son fikranin karsit kavram kanit1 yoluyla
yorumundan ulasabiliriz. Aslinda kusurlu devamsizlikta bile, devamsizlik ne boyutta olursa
olsun, igverenin indirime gitmesi zorunlu degilken; bunun bir sdzlesmeyle azaltimi veya

13

kaldirim1 yahut devamsizlik siiresinin artirimi da miimkiin ve gegerli olmalidir.”"” goriisiine yer

verilmistir.

13 Ercan Akyigit, ‘Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin> (2011) 6(21) Sicil is Hukuku Dergisi 25, 33.
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B. is Kanunu’na Tabi Isciler Bakimindan

4857 sayili Kanunun 54. maddesi ile is¢inin ticretli yillik izin hakkina sahip olabilmesi
icin gerekli olan bir yillik siirenin hesabinda is¢inin fiili ¢aligmasinin miimkiin olmadig1

hallerde bekleme siiresinin nasil hesaplanacagi noktasinda belirli ilkeler vazedilmistir.

4857 sayili Kanunun 54/2. ve 54/3. maddelerinde; bir yillik siire i¢inde 4857 sayili
Kanunun 55 inci maddesinde sayilan haller disindaki sebeplerle is¢inin devaminin kesilmesi
halinde bu bosluklar1 karsilayacak kadar hizmet siiresi eklenecegi ve bu suretle is¢inin izin
hakkmi elde etmesi i¢in gereken bir yillik hizmet siiresinin bitig tarihi gelecek hizmet yilina
aktarilacagi; iscinin gelecek izin haklar1 igin gegmesi gereken bir yillik hizmet siiresi, bir
onceki izin hakkmin dogdugu giinden baglayarak gelecek hizmet yilina dogru 4857 sayili
Kanunun 54/2. maddesi ve 55. maddesi hiikiimleri geregince hesaplanacagi kurallarina yer

vermistir.

Yukaridaki yillik izine hak kazanmak icin gerekli bir yillik siireye iliskin hesaplama
ilkeleri incelendiginde; 4857 sayili Kanunun 55. maddesinde sayili hallerde is¢inin fiilen
calismas1 devam ediyormus gibi degerlendirilecegi'* ve fakat diger hallerde fiilen ¢calisamadig:
kadar siirenin is¢inin izin hakkini elde etmesi icin gereken bir yillik hizmet siiresinin bitis

tarihinin gelecek hizmet yilina aktarilacaginin diizenlendigi goriilecektir.

4857 sayil1 Kanun TBK’dan farkli olarak is¢inin fiilen calisamadigi giinlerin baz1 hallerde
yillik izin siiresinden indirimi sistemini benimsememis; bunun yerine is¢inin fiilen calisamadigi
belirli hal ve siirelerin is¢inin bir yillik calisma siiresine dahil edilmemesi ilkesini benimseyerek

iscinin yillik izine hak kazandigi tarihi 6teleme yoluna gitmistir.

Bir baska deyisle, TBK’ya dahil isgilerin (rapor, hamilelik izni, gdzalt1 hali gibi
durumlarda dahi) hizmet sézlesmesi devam ettigi siirece fiilen ¢alismasa dahi bu durum bir
yillik bekleme siiresine bir etkisi olmayacak; sadece sartlar gerceklestiginde yillik izin
siiresinde indirime gidilmesi s6z konusu olacak iken, Is Kanunu’na tabi is¢ilerde belirli siireyi
asan fiili calisgamama hallerinde bir yillik bekleme siiresini durduracak (is¢inin yillik izine hak
kazandig1 tarihi Oteleyecek) ve fakat iscinin yillik izin siiresinden bir indirim s6z konusu

olmayacaktir. >

14 Ahmet Terzioglu, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda iscinin Yillik Ucretli izin Hakki® (2025) 11(1) Ekonomi isletme
Siyaset ve Uluslararasi {liskiler Dergisi (JEBPIR) 17, 22.

15 Ogretide bu husus, yasal tercih arasinda sistem farklilig1 olarak nitelenmistir. Bkz. Ercan Akyigit, Bireysel Iy
Hukuku (3. Basi, Segkin 2023) 463.
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4857 sayili Kanunun 55. maddesinde'® bir takim hallerin yillik iicretli izin hakkinm

hesabinda ¢aligilmis gibi degerlendirilecegini normatif olarak belirlmistir.

S6z konusu maddede, is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliga binaen ise
gidemedigi giinlerin ihbar siiresini alt1 hafta asan kismmin!” yillik iicretli izin hakkmin
hesabinda calisilmis gibi sayilacagini belirtilmis oldugundan inceleme konunuz olan hastalik

hali agisindan bu maddenin 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Madde metninde hastalik hali ile ilgili olarak “Is¢inin tutuldugu hastaliktan otiirii isine
gidemedigi giinlerin 4857 sayili Kanun’un 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt
bendinde'® 6ngoriilen siireyi asmamak {izere yillik izine esas bekleme siiresi bakimindan
calisilmis gibi degerlendirilecegi hilkkme baglanmustir.' S6z konusu 25/1-b maddesi de ihbar

siiresine alt1 hafta eklenmesi suretiyle olusan bir siireyi ihtiva ettiginden?, bir is¢inin kidemine

16 <) Iscinin ugradigr kaza veya tutuldugu hastaliktan 6tiirii isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci maddenin

(I) numarali bendinin (b) alt bendinde dngériilen siireden fazlasi sayilmaz.).!®

b) Kadin is¢ilerin 74 {incii madde geregince dogumdan 6nce ve sonra ¢alistirtlmadiklari giinler.

¢) Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolayr ddevlendirilmesi
strasinda isine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90 giinden fazlasi sayilmaz.).

d) Calismakta oldugu igyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu
olarak ig¢inin ¢alismadan gecirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ise baglamasi sartiyla).

e) 66 nc1 maddede s6zii gecen zamanlar.

f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri.

g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak c¢ikarilan yonetmelige gore rontgen muayenchanelerinde g¢aliganlara
pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik izinler.

h) Iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda isci
temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayat1 ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve
toplantilara yahut is¢ilik konulari ile ilgili uluslararasi kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarma is¢i veya
sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler.

1) Ek 2 nci maddede sayilan izin siireleri,

j) Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa ¢alisma siireleri.

k) Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak is¢iye verilmis bulunan yillik iicretli izin siiresi.

Bu siirenin nispi emredici nitelikte oldugu ve siire olarak daha azinin kararlastirilmast miimkiin olmamakla
birlikte, daha fazlasinin taraflarca is¢i lehine kararlastirilabilecegi dgretide belirtilmistir. Merda Elvan Tunca,
Is¢inin Dinlenme Hakki, (Yaymlanmamis doktora tezi, 2013) s. 187. Aymi sekilde TBK’nin 423/1-2.
maddedesindeki siirelerin de nispi emredici nitelikte oldugu igin bkz., Ercan Akyigit, “Yeni Borglar
Kanunu’nda Yillik Ucretli izin* (2011) 6(21) Sicil is Hukuku Dergisi 28, 33.

Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde caligmasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda. (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda ig¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren i¢in is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin
is sozlegsmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin {icret islemez.

19 Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, s Hukuku (25. Basi, Beta 2025) 953, K. Merter Adinir, Is¢inin
Hastahgimn Is Sozlesmesine Etkisi (1. Basi, Filiz 2025) 35.

Mahkemece davacinin kidem siiresinin tespiti igin dinlenen tanik beyanlari ile davaci asilin beyan1 dikkate
almarak davacinin 01.01.2011-10.09.2013 tarihleri arasinda ¢aligma yaptig1, ancak Yargitay kararlar1 ve fesih

20
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gore sahip oldugu ihbar siiresine alt1 hafta eklenmek suretiyle bulunacak siiresi kadar hastaliga
tutuldugu kisim iscinin bekleme siiresi bakimindan fiilen ¢alisilmis gibi hiikiim ifade

edecektir.?!

4857 sayili Kanunun 55. maddesinde, “is¢inin tutuldugu hastalik” ibaresine yer
verildiginden TBK’dan farkli olarak burada ig¢inin hastaliga tutulma halinin is¢iye atfedilecek
bir kusura dayanip dayanmadig1 énemsizdir.?? Bir baska deyisle kanun koyucu is¢inin kusuru
olup olmadigma bakilmaksizin hastalikta gecirdigi siirelerin tamaminin degil ihbar siirelerine
alt1 hafta eklenmek suretiyle olusan kisim kadarmin fiilen ¢alismis gibi sayilmasini istemistir.
Orneklemek gerekirse 10 yildan fazla kidem sahip bir is¢inin ihbar siiresi 8 hafta oldugundan
8+6 olmak tizere toplam 14 haftalik rapor siiresi ¢alisilmig gibi sayilacak rapor siiresinden 14
haftalik kisim ¢iktiktan sonra kalan siire ise yillik izin iicretinin hesabina dahil edilmeyecektir.??
Bireysel is sozlesmesi ile, ¢caligmis gibi sayilan s6z konusu siireleri azaltacak bir hiikmiin ise

gegersiz sayilmasi yerinde olacaktir.?

4857 sayili Kanunun 54. maddesinin 2. fikrasinda, "Bir yillik siire i¢inde 55 inci maddede
sayilan haller disindaki sebeplerle is¢inin devaminin kesilmesi halinde bu bosluklari

karsilayacak kadar hizmet siiresi eklenir ve bu suretle is¢inin izin hakkini elde etmesi igin

nedeni de gozetilerek kidem tazminatina esasina dayanak hizmet siiresinin 01/01/2011-04/12/2014 tarihleri
arasinda 3 yil 11 ay 3 giin oldugu belirlenmistir. Davalinin dosya igerisine sunmus oldugu belgelerden
davacimim 11.09.2013 ile 06.08.2010 tarihleri arasinda raporlu oldugu, 07.08.2014 ile 30.11.2014 arasinda
iicretsiz izinli oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece davacinin 10.09.2013 tarihine kadar ¢alistigi kabul edilmis
ise de davacinin hizmet siiresinin ihbar siiresine 6 hafta eklenmek sureti ile hesaplanmas: durumunda davacinin
hizmet siiresinin 04.12.2013 tarihine kadar 2 y11 11 ay 3 giin hesaplanmas1 gerekmekte.... (Yargitay 9 HD,
21754/7636 14.09.2020) Hasan Kayirgan, ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Yillik Ucretli Izin Hakkr® (2021) 4(2)
NEUHFD, 577, 580, dipnot 22.

Hastalik nedeniyle ihbar siiresini asan kismin yillik izin siiresine esas kideme dahil edilmesi gerektigi goriisii
i¢cin bkz. ,Seda Arslan Durmus, fs Hukuku nda Kidem Kavrami (1. Basi, Oniki Levha 2021) 184; aksi yonde
(kideme dahil edilemesi) goriis icin bkz. , Oznur Dagc1 Coskun, Hastaligin Is Sozlesmesine Etkisi (1. Bast,
Lykeion 2025) 217.

22 Binnur Tulukeu, fs Hukukunda Dinlenme Hakki (1. Bas1, Adalet 2012) 282; Dagc1 Coskun (n 11) 216; Baris
Duman, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Isgilerin Yillik Ucretli Izin Hakk: (1. Bas1, Adalet 2020) 113.
Davaci is¢inin rahatsizlig1 sebebiyle 07.04.2003 tarihinden itibaren birbiri ardina birer aylik istirahat raporlari

21

23

aldig1 ve 24.05.2004 tarihine kadar bu sekilde ¢alismadigi dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 55. maddesinde yillik izin hakkmm hesabinda calisilmis gibi sayilabilecek siireler
sayllmis ve ( a ) bendinde, is¢inin ugradig1 kaza veya tutuldugu hastaliktan 6tiirii isine gidemedigi giinlerin
ayn1 Yasa'nin 25. maddesinin ( 1 ) numarali bendinin ( b ) alt bendinde 6ngdriilen siireden fazlasinin, yillik
izne hak kazanma bakimindan dikkate alinamayacagi agiklanmistir. Buna gore, is¢inin tutuldugu hastalik
sebebiyle ise devam edemedigi giinlerin ihbar 6nelini alt1 hafta asan kismi, yillik izin hesabinda ¢aligilmis gibi
degerlendirilemez. Anilan kurala aykiri sekilde is sézlesmesinin feshedildigi tarihe kadar gegen siire yoniinden
izin {icreti hesabt dogru degildir. Yargitay 2 HD, 512/8589, 27.03.2007 <http://www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 18 Mart 2026.
24 Duman (n 13) 114.
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gereken bir yillik hizmet siirvesinin bitis tarihi gelecek hizmet yilina aktarilir.” diizenlemesine
yer verilmis oldugundan is¢inin rapor siiresinden on dort haftalik kisim ¢ikildiktan sonra kalan
siire " 55 inci maddede sayilan haller disindaki sebeplerle is¢inin devaminin kesilmesi" olarak
niteleneceginden, is¢inin normal sartlarda yillik izne hak kazanacagi tarihe her hizmet yili i¢in
rapor siiresinden 14 hafta ¢ikarilmak suretiyle bulunan zaman kadar hizmet siiresi ilave edilerek
hizmet bitis siiresi gelecek hizmet yilma aktarilir ve bu suretle izne hak kazandigi tarih

bulunur.?

Ornek verilmek gerekirse, 02.01.2016 yilma ise baslayan ve on yillik kideme sahip olan
biri normal sartlarda 2025 yili iznini 02.01.2026 yilinda hak edecektir. Buna karsilik 2025
yilinda 24 hafta raporlu oldugu varsayilmis olsun. Bu durumda s6z konusu is¢i yillik izin
hesabina esas siire bakimindan 24 haftalik rapor siiresinin 14 haftasini caligmis gibi 10 haftasini
ise caligmamis gibi gecirmis olacaktir. Buna gore isci 10 hafta calismamis oldugundan
02.01.2026 tarihinde yillik izne hak kazanmasi gerekirken 02.01.2026 tarihine 10 hafta

eklenmek suretiyle bulunan tarihte yillik izne hak kazanacaktir.

Yukaridaki anlatilarda hastalik halinin yillik izne hak kazanmak icin gerekli olan
bekleme siiresine olan etkisini ayrimtisi ile tartistik. Bununla birlikte hastalik halinin yillik izin
stiresine olan etkisini bir baska deyisle yillik izin siiresi i¢erisinde hastalik gegiren bir ig¢inin,
hastalikta gecirdigi siirenin yillik izin siiresine dahil olup olmadig1 hususunu da tartigmak

gerekmektedir.

Kanun koyucu hastalik halinin bekleme siiresine etkisi noktasinda ayrintili
diizenlemeler yapmis olsa da hastalik halinin yillik izin siiresine etkisi hususunda suskun
kalmistir. Bir baska deyisle, yillik izin tarihleri ile is¢inin hastalik nedeniyle raporlu olarak

gecirdigi tarihlerin {ist liste gelmesi haline karsilik mevzuatimizda bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ogretide baz1 yazarlarca 4857 sayili Kanunun 56/4. maddesindeki “Isveren tarafindan
yil i¢inde verilmis bulunan diger iicretli ve licretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri
yillik izne mahsup edilemez.” hilkmiinden de kiyasen destek alarak ve ayrica, yillik izin
hakkmin getirilis amacmin is¢inin dinlenme hakkinin saglanmasi oldugu gerekgeleri ile yillik

izin giinlerine rastlayan hastalik nedeniyle istirahatte gecen siirelerin yillik izin siiresine dahil

25 Alman Hukuku’nda ise is¢inin hastalik nedeniyle fiilen calismadig: siirelerin bekleme siiresine dahil edilmesi
ilkesi benimsenmistir. Dagci Coskun (n 11) 220 ve a.e. dipnot 1011°de belirtilen kaynaklar.
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edilemeyecegi, rapor siiresi kadar yillik izin bitis tarihinin uzamas1 savunulmustur.?® Ogretide
bir bagka goriise gore ise, burada hastaligm niteligine gore bir ayrim yapilip hastaligin ve
tedavisinin agirligina gore saglikli bir isci dl¢giisiinde dinlenilemiyor ise, bu durum da rapor ile

sabitse o takdirde yillik iznin islememesi gerekir.?’

Fikrimizce, bekleme siiresine rastgelen hastalik halinin etkisini diizenleyen, igveren
tarafindan yil {icerisinde verilmis olan hastalik izinlerinin yillik izne etkisini diizenleyen kanun
koyucunun yillik izin siiresine denk gelen hastalik halinde sessiz kalmasinin bilingli bir bosluk
ve suskun kalma olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda bakildiginda ise yillik
izin siiresi igerisinde gegirilen hastalik halinin yillik izin siiresine bir etkisinin olmadigni kabul
etmek yoniinde ictihad ¢ikabilmesi ihtimaline karsilik kanun koyucunun bu noktadaki iradesini

agikca gosteren bir diizenleme yapmasi yerinde olacaktir.?®

6645 sayili Kanun®’ ile 4857 sayili Kanun’un ek 2. maddesine getirilen hiikiim ile
“Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastalig1 olan ¢ocugunun
tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve calisan ebeveynden sadece biri tarafindan
kullanilmas1 kaydiyla, bir y1l i¢inde toptan veya boliimler halinde on giine kadar iicretli izin
verilir.” ifadelerine yer verilmis oldugundan is¢ilerin maddede belirtilen sartlar1 tasimasi

halinde yillik izin siiresine ek olarak on giine kadar yillik iicretli izin alabilmeleri miimkiindiir.
SONUC

Yillik izin hakkinin ig¢inin saghigmm korunmasi ve i gérme borcunu layikiyla icrasi igin
gerekli bir kurum oldugu bilinmektedir. Iscilerin dahi kendi istegiyle feragat edemeyecegi bu
derece 6nemli bir hakkin hangi kosullar dahilinde olacagi da is¢i ve igveren dengesi i¢inde

coziimlenmeye c¢alisilmistir. Kanun koyucu ilke olarak is¢inin bir hizmet yilin1 doldurmasi

26 Nuri Celik,Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (34. Basi, Beta
2021) 854; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (6. Basi, Oniki Levha 2024) 574.; Ercan Giiven
ve Ufuk Aydin, Bireysel [s Hukuku (6. Basi, Nisan 2024) 474 ve ayn1 sayfa dipnot 155’te belirtilen kaynaklar;
Orhun Yilmaz, Is Hukukunda Dinlenme Siireleri (1. basi, Adalet 2021) 209 ve ayni sayfa dipnot 440’ta
belirtilen kaynaklar.

27 C. Arif Demir, Hastahgn Is Iliskisine Etkisi, (1. Basi, Filiz 2021) 57.

28 Avrupa Adalet Divani ise hastalik durumunun yillik izin hakkina etkisi noktasnda oniine gelen bir
uyusmazlikta, yillik Gicretli izin hakkinin, is¢inin dinlenmesi, rahatlamasi ve bos zaman gecirmesi i¢in verilen
bir hak olmasina karsilik; hastalik izninin is¢inin iyilesmesi i¢in verilen bir hak oldugunu belirterek ig¢inin
uzun stireli hastalik halinde dahi yillik iicretli izin hakkinin ortadan kalkmadig1 yoniinde igtihada varmistir. C-
350/06 ve (C-520/06, Schultz-Hoff v  Stringer,(2009) ECLI  <https://eur-lex.europa.cu/legal
content/EN/TXT/?uri=celex:62006CJ0350> Erisim Tarihi 26.02.2026, Ayrica bkz. , Alan Bogg, “Paid Annual
Leave and the Long-Term Sick: Third Time Lucky for the United Kingdom?” (2007) 36(3) Industrial Law
Journal, 341, 354.

2 6645 sayili Kanun, RG, 23.04.2015, S. 29335.
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sartiyla tcretli yillik izin hakkina sahip olacagmni diizenlemis, bir yillik siirenin tespiti
noktasinda ise 4857 sayili Kanunu’na tabi ig¢iler bakimindan hastalik hali i¢in belirli bir siireyi
asan kismin bir yillik slireye dahil edilememesini kabul etmis iken Borglar Kanunu’na tabi
is¢iler acisindan ise hastalik halinin tamaminin bir yillik siireye dahil edilip igverene is¢inin

yillik izin siliresinde indirim yapma hakki tanimstir.

Fikrimizce, 4857 sayili Kanundaki normlar daha kazuistik bir yapiya sahip olmasma
karsilik gerek is¢iler gerekse igverenler agisindan hesabi daha karisik bir sistem tagimaktadir.
Zira bir is¢i i¢in ihbar siirelerini bilmek buna alt1 hafta ilave etmek daha sonra bundan rapor
aldig1 giinii ¢ikartip kalan kisim kadarmni normal sartlarda yillik izne hak kazandig: tarihe
eklemek zordur. Gerek is¢i gerekse igveren bir is¢inin rapor aldiginda bunun ilerideki yillik
izne hak kazanma tarihine etkisini kolaylikla gorebilmelidir. Bu agidan, 4857 sayili Kanun’a
tabi isciler i¢in de yasal diizenleme yapilmak suretiyle, TBK’daki sisteme benzer, daha sade ve
basit uygulanabilecek, bir baska deyisle daha kolay hesaplanabilir bir modelin uygulanmasi da

diisiiniilebilir.

Yillik iznin gegirildigi sirada hastalik halinin mevcut olmasi halinde ise yillik izin
siiresinin uzayip uzamayacagi noktasinda yasada bu hususu ¢dzecek dogrudan bir hiikiim
olmadig1 i¢in 6gretide farkli goriisler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun agik

bir hiikiimle bu konuyu ¢6ziimlemesi de en dogru yol olacaktir.
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Uluslararasi insan Haklan Standartlar Isiginda Orgiitlii Su¢lulukta Uyelik Sinirinin

Belirlenmesi

Determining the Boundary of Membership in Organized Crime in Light of International Human Rights
Standards

Ciineyt Samil OGURLU"

Oz

Orgiitlii suglulukla miicadelenin en genis uygulama alanina sahip ceza hukuku araci, érgiite {iye olma sug
tipidir. Bu ¢alisma, orgiit {iyeligi sugunda cezai sorumlulugun sinirmin nasil belirlenmesi gerektigi sorusunu
uluslararasi insan haklar1 hukuku normlari, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihadi ve uluslararasi denetim
mekanizmalarinin belgeleri iizerinden ele almaktadir. inceleme, birbirinden bagimsiz olarak isleyen iki ayri
normatif ger¢evenin karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bunlardan ilki, Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokolii ile Avrupa Birligi
ikincil mevzuatinin taraf devletlere yiikledigi sug ihdas etme yiikiimliiliikleridir. Ikincisi ise Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi g¢ergevesinde yiiriitiilen insan haklar1 denetimidir. Bu denetim, sugta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen Sozlesme’nin 7. maddesi esas almarak incelenmekte; 6, 8, 10 ve 11. maddeler ise yalnizca bu
incelemeyle baglantili olduklar1 6lgiide ele alinmaktadir. Calismanin temel tespiti, s6z konusu iki gergeve
arasindaki normatif bir uyumsuzluga iliskindir. Baglayict uluslararasi  metinler orgiitsel ceza
sorumlulugunu istikrarli bi¢cimde fiil esasli katilmaile acik bir bilme unsuru iizerinden kurmakta, salt
pasif mensubiyetin sug¢ sayilmasmiise higbir metin zorunlu kilmamaktadir. Uyeligin statii olarak tanimi
hicbir baglayict metinde yer almamaktadir. Bu bosluk nedeniyle tiyeligin sinir1, 6nceden kanun koyucu tarafindan
degil, sonradan yargt mercileri tarafindan belirlenmektedir. Calisma buradan hareketle iki alt
iddia gelistirmektedir. Birincisi, statii esasli bir tipiklikte dngoriilebilirlik testinin konusu yapisal olarak ortadan
kalkmaktadir. Ikincisi, manevi unsurun kanunilik denetimine tasmnmasi dogmatik bir tercih degil, maddi unsurun

statiiye indirgenmesinin zorunlu sonucudur.
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Abstract

The criminal law instrument with the broadest field of application in the fight against organized crime is
the offence of membership in a criminal organization. This study asks how the boundary of criminal liability for
organizational membership ought to be determined, drawing on international human rights law, the case law of
the European Court of Human Rights, and the instruments of international monitoring mechanisms. The analysis
compares two normative frameworks that operate independently of one another. The first comprises the
criminalization obligations imposed on States Parties by the UN Convention against Transnational Organized
Crime, the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism and its Additional Protocol, and relevant
EU secondary legislation. The second is the human rights review conducted under the European Convention on
Human Rights, examined principally through Article 7's principle of legality (nullum crimen, nulla poena sine
lege); Articles 6, 8, 10 and 11 are addressed only insofar as they bear on this examination. The study's central
finding is a normative incongruity between these frameworks. Binding international instruments consistently
construct organizational liability on conduct-based participation coupled with an explicit knowledge requirement,
and no instrument mandates criminalizing mere passive membership. No binding instrument defines membership
as a status. This gap means the boundary of membership is fixed not ex ante by the legislature but ex post by
judicial bodies. On this basis, the study advances two subsidiary claims: first, in a status-based offence definition,
the object of the foreseeability test is structurally eliminated; second, the displacement of the mens rea inquiry into

legality review is not a doctrinal choice but the necessary consequence of reducing the actus reus to a status.

Keywords

Membership in an organisation, Principle of legality, Status offence, Foreseeability, Mens rea

GIRIS

Orgiitlii sucluluga iliskin ceza normlarinda kisi, bir suc isledigi icin degil, su¢ islemeyi
amaclayan bir yapiyla belirli nitelikte bir iliski kurdugu i¢in cezalandirilir. Bu hukuk tekniginin
mesruiyeti tartismali olmakla birlikte yaygmligi tartismasizdr ve bu yayginlik,
cezalandirilabilirligin esiginin nerede basladig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, ceza
sorumlulugunun hangi noktadan itibaren bagsladigi sorusunu kac¢milmaz olarak giindeme
getirmektedir. Orgiit iiyeligi sugunun uygulama alaninm belirlenmesinde iki ayr1 smirin
cizilmesi gerekir. Bunlardan ilki, liyeligi Orgiite yardim, 6rgiit adina su¢ isleme ve oOrgiit
propagandasi gibi drgiitle baglantili diger sug tiplerinden ayiran smnirdir. Ikincisi ise iiyeligi,
temel hak ve ozgiirliikklerin mesru sinirlar i¢inde kullanilmasi niteligindeki davraniglardan

aytran smirdir.

Orgiitsel ceza sorumlulugunun asgari cercevesi bugiin artik miinhasiran ulusal kanun
koyucular tarafindan belirlenmemektedir. Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesi'nden Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 2015 tarihli Ek

Protokolii’ne, oradan Avrupa Birligi’nin terdrle miicadele direktifine kadar uzanan bir dizi
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uluslararasi diizenleme, taraf devletlere belirli davranig bigimlerini su¢ sayma yiikiimliligi
yiiklemektedir. Ayni anda ve bu metinlerden bagimsiz olarak Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 7. maddesi ¢ercevesindeki kanunilik denetimi de, ulusal diizeyde gelistirilen
iiyelik kistaslarinin niteligini ve uygulanma bi¢imini denetlemektedir. Bu nedenle ulusal kanun
koyucular, bir yandan uluslararas1 metinlerden dogan sug¢ ihdas etme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek, diger yandan insan haklar1 denetiminin kanunilik ilkesine iliskin gerekliliklerini

karsilamak durumundadir.

Calismanin temelinde bu iki diizlem arasinda kanun koyucudan beklenenin farkli
yorumlanmasi yer almaktadir. Baglayici uluslararasi metinlerin tamanu orgiitsel sorumlulugu
fiil esasl katilma ile agik bir bilme unsuru iizerinden kurmakta, pasif mensubiyetin sug
sayilmasini talep etmemektedir. Buna karsilik ayn1 metinlerin higbiri iiyeligi bir statii olarak
tanimlamamakta, hatta orgiit kavrammin tanmmini dahi taraf devletlere birakmaktadir.
Uluslararas1 hukuk katilma fiili i¢in pozitif bir model sunmakta ancak tiyelik statiisii i¢in hi¢bir
model sunmamaktayken, buna karsilik ulusal hukuk sistemlerinde agirlikli olarak statii esash
formiilasyonu tercih etmektedir. Bu cer¢evede dogan boslugun ise doldurulmasi, dnceden

kanun koyucuya degil sonradan yargisal denetime kalmaktadir.

Bu tespitten ii¢ sonug ¢ikmaktadir. Ilk olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
ongoriilebilirligi failin bakis agisindan ve fiilin islendigi tarih itibariyla degerlendirmektedir.
Oysa kanuni tanimin bir davranigsa degil bir statiiye dayandigi sug tiplerinde, belirli bir tarihte
gerceklestirilmis belirli bir fiil bulunmadigindan, bu degerlendirmenin dayanacagi somut bir
hareket de bulunmamaktadir. ikinci olarak, manevi unsurun kusurluluk bashgmndan ¢ikarilip
dogrudan kanunilik denetiminin pargasi haline getirilmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) igtihadinda rastlantisal bir gelisme olmayip maddi unsurun statiiye indirgenmesinin
zorunlu sonucudur. Zira sugun maddi unsuru belirli bir davranis yerine bir statii lizerinden
tanimlandik¢a, kanunilik gilivencesinin isletilebilecegi tek unsur manevi unsur olarak
kalmaktadir. Uciincii olarak, Avrupa Konseyi sistemi icinde birbiriyle bagdasmas: gii¢ iki
yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin uygulanmasini izleyen
Taraflar Danigma Toplantisi, katilma sugunun miimkiin olan en genis bicimde uygulanmasini
ve ulusal yargi kararlarmin bu konuda gereksiz smirlamalar getirmemesini tavsiye etmektedir.
Buna karsilik Mahkeme, ayni donemde, sucun statiiye dayali olarak tanimlanmasinin
dogurdugu sakincayr gidermek amaciyla manevi unsurun her sanik bakimindan ayri ayri ve

somut olarak tespit edilmesini aramaktadir.
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Yontem bakimindan c¢alismada Mahkeme kararlar1 gerekcelendirme mantiklart
coziimlenerek ele alinarak kararlarin sonucu degil, bu sonuca hangi hukuki degerlendirmeler
sonucunda ulasildigma odaklanilmigtir. Uluslararast denetim ve izleme belgeleri baglayict
yarg1 karar1 olmadiklarindan, bunlara atfedilen deger baglayiciliklarindan degil, birbirinden
bagimsiz usullerle caliymalarina ragmen ayni normatif eksiklige dikkat c¢ekmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kararlar, yalnizca igerdikleri hukuki kistaslar bakimimdan

incelenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde Sozlesme’nin 7. maddesi cercevesinde “hukuk kalitesi”
denetimi ele alinmakta, statli sucglarinda Ongoriilebilirligin yapisal sorunu, yargisal
somutlastirmanin sinir1 ve manevi unsurun kanunilik denetimine taginmasi incelenmektedir.
Ikinci boliimde ise uluslararast baglayici metinlerin ve denetim organlarmin tespitleri
karsilagtirilmakta ve su¢ taniminin kapsami diginda birakilmasi gereken davraniglarin hukuki

dayanagi gosterilmektedir.
I. AIHS MADDE 7 EKSENINDE “UYELIK TiPiKLIiGIi” KAVRAMI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin (AIHM) yerlesik ictihad1, hiikkmiin dért ayr1 giivenceyi birlikte barindirdigmi
gostermektedir. Sugun ve cezanin kanunla 6ngoriilmiis olmasi (lex scripta), aleyhe kanunun
gegmise yliriimesi yasagi (lex praevia) ceza kanununun fail aleyhine genisletici bicimde ve
ozellikle kiyas yoluyla uygulanmamasi (lex stricta), kanunun belirlilik (lex certa) ve idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilamamasi sartlarmi tasimasi'. Bu giivenceler arasinda
belirlilik ilkesi, orgiit liyeligi sucunda sorunun normun yoklugundan degil, mevcut normun
unsurlarmin yeterince belirli olmamasindan kaynaklanmasi nedeniyle ¢alismamiz bakimmdan

0zel bir 6nem tasimaktadir.

! Kanunilik ilkesinin alt ilkelere ayrilmasi konusunda Tiirk doktrinindeki yaklagimlar igin bkz. Kayihan Igel,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Basim Yayim 2023) 103; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet
Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 158-162;
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem (ed), Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku (3. Baski,
Seckin Yaymcilik 2024) 151; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (11. Baski, Seckin Yaymcilik 2020) 69.
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A. “Qualite du Droit” Standard ve Statii Suclarinda Ongériilebilirlik
1. Hukuk Kalitesi Sartinin Dogusu ve Kapsam

Hukuk kalitesi sart1, S6zlesme sisteminde 7. madde baglaminda degil, sinirlama rejimine
tabi haklar baglammda dogmustur. Ornegin Mahkeme, ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin
kanunla Ongdriilmiis olmasi sartini incelerken, bir normun hukuk sayilabilmesi i¢in ilgili
kisilerin ona erisebilmesi ve davranislarini ona gore diizenleyebilecek agiklikta kaleme alinmig
olmas1 gerektigini belirtmistir>. Aym yaklasim, gizli izleme tedbirlerine iliskin bir davada,
takdir yetkisinin kapsaminin ve kullanilma bi¢iminin yeterli agiklikla gosterilmesi zorunlulugu

biciminde pekistirilmistir>.

Bu sartin 7. madde bakimindan da aranmasi, kanunilik ilkesinin yalnizca seklen bir kanun
hiilkmiiniin bulunmasiyla kargilanmig sayilmasmin Oniine ge¢mistir. Baska bir ifadeyle, bir
sugun kanunda diizenlenmis olmasi tek basina yeterli goriillmemekte, diizenlemenin erisilebilir
ve Ongoriilebilir olmasi da aranmaktadir. Mahkeme’ye gore 7. madde anlaminda kanun
kavrami, diger Sozlesme maddelerindeki kanun kavramina karsilik gelmekte ve erisilebilirlik
ile 6ngoriilebilirlik basta olmak iizere nitelik sartlarini icermektedir. Bu sartlar hem sugun
tanimi1 hem de Ongoriilen cezanm kapsami bakimindan aranmakta, hukuk kalitesindeki
yetersizlik 7. maddenin ihlali sonucunu dogurmaktadir’. Kavramin kapsayiciligi; yalnizca
yazili mevzuati degil ictihadi, kanun alt1 diizenlemeleri ve kodifiye edilmemis anayasal
teamiilleri de kapsar; Mahkeme i¢ hukuku bir biitiin olarak ve olay tarihinde uygulandigi

bigimiyle dikkate alir®.

2 AIHM Sunday Times v United Kingdom (no 1) App no 6538/74 (ECtHR, 26 April 1979) § 49. Calismada
anilan biitiin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma Mahkeme’nin igtihat veri tabani iizerinden
erisilmistir, bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> Erigim Tarihi 27 Haziran 2026.

3 AIHM Malone v United Kingdom App no 8691/79 (ECtHR, 2 August 1984) § 67.

*  AIHM Del Rio Prada v Spain App no 42750/09 (ECtHR [GC], 21 October 2013) § 91; AIHM S.W. v United
Kingdom App no 20166/92 (ECtHR, 22 November 1995) § 35. Kavrammn kapsamina iliskin sistematik
degerlendirme i¢in bkz. European Court of Human Rights, Guide on Article 7 of the Convention. No
Punishment without Law (Council of Europe, 28 February 2026) § 8 <https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide art 7 eng> Erisim Tarihi 16 Haziran 2026.

5 AIHM G.LE.M. Srl and Others v Italy App nos 1828/06, 34163/07 and 19029/11 (ECtHR [GC], 28 June 2018)
§ 242; AIHM Cantoni v France App no 17862/91 (ECtHR, 11 November 1996) § 29; ATHM Kafkaris v Cyprus
App no 21906/04 (ECtHR [GC], 12 February 2008) §§ 140, 150 ve 152; AIHM Perincek v Switzerland App
no 27510/08 (ECtHR [GC], 15 October 2015) § 134.

¢ Kafkaris (n 5) § 145; Del Rio Prada (n 4) § 90; AITHM, bir sucun tamiminda blanket yollama veya atif yoluyla
diizenleme tekniginin kullanilmasi ile sugun islendigi tarihte yiiriirliikkte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza
kanunu arasindaki karsilastirma olgiitlerine iligkin istisari goriis, Talep no P16-2019-001 (ECtHR [GC], 29
May 2020) § 69; AIHM Norman v United Kingdom App no 41387/17 (ECtHR, 6 July 2021) § 62. Mahkeme
burada sugun teamiil hukukundan kaynaklanmasinin tek bagina 7. madde bakimindan sorun dogurmadigini,
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Kanun kavraminm bu denli genis anlasilmasi giivencenin kapsamini genisletmekle
birlikte, belirli bir sakincay1 da beraberinde getirmektedir. Denetimin agirlik merkezi normun
lafzindan uygulanma bi¢imine kaydik¢a, kanun metnindeki eksikliklerin yargi kararlariyla
giderilebilecegi diislincesi yaygmlasmakta; bu da kanun koyucunun belirlilik 6devinin
gevsetilmesi sonucunu doguran tersine bir algi olusmasma da zemin hazirlamaktadir. Bir su¢
tipinin kanunda tanimlanmamis olmasi ve igeriginin yargisal i¢tihatla doldurulmus bulunmasi,
tek basma ve otomatik olarak 7. maddeye aykirilik teskil etmez. Kanunlarin genel niteligi geregi
lafizlarinin mutlak kesinlikte olmas1 beklenemez, asir1 katiliktan kaginma ve degisen kosullara
ayak uydurma ihtiyac1 bircok normun az ya da ¢ok muglak terimlerle kaleme alinmasini
kaginilmaz kilar ve tanimin kenarlarinda gri alanlarin bulunmasi olagandir’. Buna karsilik
Mahkeme, sinir olgulara iliskin bu gri alanin ancak normun vakalarin biiyiik ¢cogunlugunda
yeterince agik olmasi sartiyla tolere edilebilecegini vurgulamis, asirt muglak kavram ve
kistaslarin  kullanilmasmin hiikmiin kendisini ag¢iklik ve Ongoriilebilirlik gerekleriyle
bagdasmaz hale getirebilecegini kabul etmistir®. Bu denetimin uygulamadaki etkisini gdsteren
bir veri de belirtilmelidir. AIHM’in 7. madde kapsamindaki yiiz otuz bes karar ve kabul
edilebilirlik kararini inceleyen bir ¢galigmada, Mahkeme’nin bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunda
7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardig1 ve kanun koyucunun su¢ tanimlarinda genel ve

soyut ifadeler kullanmasima oldukga genis dlgiide izin verdigi tespit edilmistir’.

Orgiit iiyeligi bakimmdan ise mesele, tamimsizhigm kendisinin dogrudan bir ihlal
olusturup olusturmadigr degil, tanimsizlig1 gidermek {iizere kullanilan yargisal kistas ve
uygulamalarin hangi sartlarda S6zlesme standardini karsiladigidir. Nitekim bahsedildigi tizere
Mahkeme’nin bakis1 normun lafzinin 6tesinde uygulamanin bi¢imine de kaymakta oldugundan,
bu durum denetimin azaldig1 anlamina gelmemektedir. Aksine, kanun kavramina igtihat da
dahil edildiginden, i¢tihadin koydugu kistaslara uyulmamasi artik i¢ hukuka aykirilik olmaktan
cikip Sozlesme’ye aykiriliga donligmektedir. Bu tespit, hukuk kalitesi sartinin orgiit tiyeligi

bakimindan hangi diizlemde isledigini de gostermektedir. Erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik

hiikmiin bir sugun kanunla diizenlenmis olmasini1 gerektirmedigini, énemli olanin dayanagi ne olursa olsun
hukuki belirlilige iliskin maddi giivencelerin karsilanmasi oldugunu belirtmektedir.
7 ATHM Kokkinakis v Greece App no 14307/88 (ECtHR, 25 May 1993) § 40; Cantoni (n 5) §§ 31-32.
§  Cantoni (n 5) § 32; AIHM Liivik v Estonia App no 12157/05 (ECtHR, 25 June 2009) §§ 96-104.
Mario Truu, ‘The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability (Lex Certa and Stricta).
How to Determine Whether an Offence Is Clearly Defined in Criminal Law’ (2022) 31 Juridica International
98, 98 ve 108 <https://doi.org/10.12697/J1.2022.31.07> Erigim Tarihi 2 Temmuz 2026. Yazar, Mahkeme’nin
resmi igtihat veri tabaninda 7 § 1 maddesi ve dngoriilebilirlik anahtar kelimesiyle yapilan tarama sonucunda
ulagilan yiiz otuz bes karar incelemis, bunlarin ¢ogunda ihlal bulunmadigini tespit etmistir.
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sartlar1 burada kanun metnine degil, metnin biraktigi boslugu dolduran yargisal kistasin
kendisine yonelmekte, dolayisiyla s6z konusu kistasmn agikligi, istikrar1 ve uygulanabilirligi

dogrudan bir hukuk kalitesi sorunu haline gelmektedir.
2. Statii Esash Tipiklik

Ongoriilebilirlik, Mahkeme ictihadinda failin bakis acismndan ve isnat edilen sugun
islendigi ana gore degerlendirilir'®. Ongoriilebilirlik olgusu zamanlamaya dair failin bakis anini
ifade eden bir kayit gibi goriinmekle birlikte, aslinda bir fiili gerceklestirme varsayimi
icermektedir. Failin belirli bir anda gergeklestirdigi belirli bir fiil bulunmali ki, o fiilin o anda
cezalandirilabilir olup olmadigi anlasilabilsin. Hareketin belirli bir icrai davramig olarak
tanimlandig1 sug tiplerinde bu kosul kendiliginden gergeklesir. Ornegin silahla ates eden kisi,

hareketi gerceklestirdigi anda bu davranigin sug teskil edip etmedigini bilebilecek durumdadir.

Statli esash bir tipiklikte ise varsayim bir siirece yayilir. Kanun koyucu tipikligin
merkezine bir davranigi degil bir durumu yerlestirdiginde, cezalandirilan artik fiil degil, o
fiillerin biitiinii degerlendirilerek varlig1 kabul edilen bir iliskidir. Kanaatimizce bu durumda
failin sorabilecegi soru, “su anda yaptigim sey su¢ mudur” bigiminde kurulamaz; fail kendine
ancak “yaptiklarimin toplamu ileride tiyelik olarak nitelendirilecek midir” sorusunu sormalidir.
Ikinci soru, tanimi geregi fiilin islendigi anda cevaplanamaz, zira cevabi heniiz gergeklesmemis

davranislara ve bu davraniglarin sonradan yapilacak biitiinsel degerlendirmesine baglidir.

Nitekim Mahkeme, Italyan onleyici tedbirler mevzuatmi inceledigi Biiyiik Daire
kararinda, kisileri “olgusal delillere dayanilarak mutaden sug faaliyetlerinde bulundugu kabul
edilmesi gerekenler” veya “sug gelirleriyle yasadigi kabul edilmesi gerekenler” bigiminde

tanimlayan kategorileri, hangi davranis tiirlerinin ve olgusal unsurlarin bu degerlendirmede

10 Guide on Article 7 (n 4) § 33; Del Rio Prada (n 4) §§ 112 ve 117. Cezalandirlabilirli§in dne ¢ekilmesi
tekniginin ilkesel sinirlarina iligkin genel tartisma i¢in bkz. Andrew Ashworth ve Lucia Zedner, Preventive
Justice (Oxford University Press 2014) bolim 5 ve 8; Petter Asp, ‘Preventionism and Criminalization of
Nonconsummate Offences’ i¢ Andrew Ashworth, Lucia Zedner ve Patrick Tomlin (ed), Prevention and the
Limits of the Criminal Law (Oxford University Press 2013) 23-46; Lucia Zedner, ‘Terrorizing Criminal Law’
(2014) 8(1) Criminal Law and Philosophy 99, 99-121; Henrique Carvalho, The Preventive Turn in Criminal
Law (Oxford University Press 2017) 4, 135. Tiirk doktrininde 6rgiit iiyeligi sugunun failin davranigindan ¢ok
kimligine odaklandig1 ve bu yoniiyle kanunilik ilkesiyle gerilim i¢inde bulundugu yoniindeki goriislerin
aktarimi igin bkz. Ceren Sedef Eren, ifade Ozgiirliigii Baglamimda Terér Orgiitii Uyeligi Sucu (Segkin Yayinevi
2020) 12-13. Ayn1 tartisgmanin silahli terér orgiitiine {iye olma sugu bakimmdan degerlendirmesi i¢in bkz. S.
Gokgen Kan, 'Silahli Terdr Orgiitine Uye Olma Sucu' (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2024) 80.
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dikkate almacagini gostermedigi gerekgesiyle ongoriilebilirlikten yoksun bulmustur''. Karar 7.
madde c¢ercevesinde verilmemis olsa bile yontemsel olarak, tasidigi mantik dogrudan
caligmamiza dahil edilmelidir. Zira orada da sonug bir fiile degil bir kisisel duruma baglanmakta
ve durumun kurucu unsurlar1 gosterilmemektedir. Mahkeme’nin ihlal tespiti, uygulanan
tedbirin agirhgina degil, kanunda yer alan kisi kategorilerinin hangi davraniglar1 kapsadigmin

belirlenmemis olmasina, yani kanuni tanimn belirlilikten yoksun bulunmasina dayanmaktadir.

Ayn1 kategoride olmakla birlikte bu duruma kars1 yonde iki igtihat daha bulunmaktadir.
[Ikinde bir iiyelik davasinda Mahkeme, Giircii ceza kanununda diizenlenen ve sug diinyasina
mensubiyeti cezalandiran hitkkmii 7. madde bakimindan inceledigi kararinda iki temel
gerekceyle ihlal bulunmadigi sonucuna varmistir. S6z konusu yapilanmanin toplumdaki
yaygmlig1 ve kendine 6zgii kurallar1 o 6l¢iide bilinmektedir ki, ilgili ¢cevre i¢inde yer alan bir
kisinin kavramm kapsamini anlamasi beklensin. Ayrica kanun, mensubiyeti tanimlayan
unsurlar1 belirli dlgiide gostermistir'?. Karar, statii esasli bir iiyelik tipikliginin her halde
ongoriilemez sayilmadigini ortaya koymaktadir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, statiiniin
kendisinin degil, statilyii olusturan davraniglarin toplumsal ve hukuki agidan ne Olgiide
taninabilir oldugunun belirleyici oldugudur. Toplumsal olarak taninabilir, kurallar1 bilinen ve
smirlar1 gérece kapali bir yapiya mensubiyet ile, kapsami yargisal nitelendirmeyle belirlenen
ve giindelik iliskilerden ayristirilmasi gii¢ bir yapiya mensubiyet, dngoriilebilirlik bakimmdan
ayni kategoriye girmemektedir. Belirleyici olan kistas, failin kendi konumundan hareketle su¢
teskil eden davranis ile sug teskil etmeyen davranig arasindaki sinir1 gérebilme imkanidir. Ayni
sonucu destekleyen emsalde de; Mahkeme, terdr Orgiitiine mensubiyetten verilen bir

mahkumiyeti inceledigi kararinda, terdr orgiitii, terdrizm ve teror faaliyetleri kavramlarmin ayri

""" ATHM De Tommaso v Italy App no 43395/09 (ECtHR [GC], 23 February 2017) §§ 117-122. Karar 4 No’lu
Protokol’iin 2. maddesi ¢ergevesinde verilmistir. Mahkeme § 117°de ne kanunun ne de Anayasa
Mahkemesi’nin, kisinin toplum ig¢in olusturdugu tehlikenin degerlendirilmesinde dikkate alinacak olgusal
delilleri ve davranis tiirlerini agik¢a gostermedigini, § 118’de ise yerel mahkemenin somut higbir davranis veya
sug faaliyeti atfetmeksizin suga yatkinlik varsayimina dayandigini tespit etmistir.

2. ATHM Ashlarba v Georgia App no 45554/08 (ECtHR, 15 July 2014) §§ 34 ve 40
<https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145572> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2026.
Karar, Giircistan Ceza Kanunu’nun 223-1. maddesinde diizenlenen su¢ diinyasina mensubiyet su¢una iliskindir
ve 7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir. Kararin 6ngériilebilirlik ¢oziimlemesindeki yeri
hakkinda ayrica bkz. Aleksandra Rychlewska, ‘The Nullum Crimen Sine Lege Principle in the European
Convention of Human Rights. The Actual Scope of Guarantees’ (2016) 36 Polish Yearbook of International
Law 163, 171.
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bir kanun metninde ayrintili bigimde tanimlanmis olmasmi Ongoriilebilirlik bakimimdan

belirleyici saymustir .

Yani ihlal olusturmadigmi diisiindiigi ilk durum bakimindan iki karar birlikte
degerlendirildigindeyse statii esash bir tipikligi kanunilik denetiminden gegiren seyin statiiniin
kendisi degil, kurucu unsurlarinin kanun koyucu tarafindan gosterilmis olmasi seklinde

anlagilmaktadir.

Mahkemenin ihlal olugmadigini degerlendirdigi diger durum ise koruma tedbirleri
alaninda verilmistir. Mahkeme, mafya tipi orgiitlere mensubiyet siiphesine dayanan ve dnceden
bir mahkumiyet sartmma baglanmamis Onleyici malvarligi miisaderesini, ceza kavraminin
kapsami disinda gorerek 7. madde denetimine tabi tutmamustir'®. Bu karar da statii esasli
nitelendirmelerin  Sozlesme sisteminde her halde ihlal olusturdugu yoniindeki bir
degerlendirmeyi gecersiz kilar. Ayrim; statii esasl bir nitelendirmenin, sonucunda uygulanan
tedbiri 0zl itibariyla ceza sayilmadigi slirece kanunilik denetiminin tam agirhigiyla karsilasmaz;
tedbir cezalandirma niteligi kazandig1 anda ise 7. maddenin biitiin nitelik sartlar1 devreye girer.
Ceza kavraminin 6zerkligi bakimindan Mahkeme, tedbirin i¢ hukuktaki nitelendirmesiyle bagli
olmaksizin niteligini, amacini, kabul ve icra usullerini ve agirligin1 dikkate almakta, agirhig: ise
tek bagma belirleyici saymamaktadir'®. Dolayisiyla iiyelik tartismasinda statiiniin dogurdugu

sorun, statli kavraminin kendisinden degil, cezalandirma alaniyla kesistiginde baslamaktadir.

Bu kesigsme, hukuk kalitesi sartinin neden burada azami sikilikta isletilmesi gerektigini
de aciklamaktadir. Onleyici tedbirler alaninda normun belirsizligi kismen tedbirin geri
alinabilirligiyle telafi edilebilirken, cezada bdyle bir telafi imkan1 bulunmadigindan,
erigilebilirlik ve dngoriilebilirlik sartlarmim statii esash bir tipiklikte gevsetilmesi giivencenin

kendisini islevsiz birakir.

13 ATHM Kasymakhunov and Saybatalov v Russia App nos 26261/05 and 26377/06 (ECtHR, 14 March 2013) §§
82 ve 88. Kararin bu yonii hakkinda bkz. Truu (n 9) 104-105.

4 ATHM Garofalo and Others v Italy App nos 47269/18, 47426/18, 47793/18 and 47996/18 (ECtHR, kabul
edilemezlik karari, 13 February 2025) §§ 80-82, 93-98 ve 140-141. Mahkeme § 82°de i¢ mevzuat ve igtihattaki
gelismelerin tedbirin niteligi bakimindan yeni ve derinlemesine bir degerlendirmeyi gerektirdigini belirtmis, §
140’ta tedbirin Sozlesme’nin 6zerk anlaminda ceza olmadigi ve 7. maddenin uygulanabilir bulunmadig
sonucuna varmigtir. Karara iligkin 6zet i¢in ayrica bkz. Guide on Article 7 (n 4) § 15.

S G.LE.M. (n 5) § 211; ATHM Welch v United Kingdom App no 17440/90 (ECtHR, 9 February 1995) § 28; Del
Rio Prada (n 4) § 82; AIHM Ilnseher v Germany App nos 10211/12 and 27505/14 (ECtHR [GC], 4 December
2018) §§ 204, 206 ve 208.
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3. Yollama Teknigi ve Boslugun Aktarilmasi

Caliyma kapsaminda incelenen yargi kararlarma konu edilen orgiitlii sucluluk
rejimlerindeki tipik bir 6zellik, genel hiikkiimden ©6zel hiikkme uzanan bir yollama zinciri
kurulmasidir. Mahkeme, su¢ taniminda “blanket” yollama veya atif yoluyla diizenleme
tekniginin kullanilmasini tek basina 7. maddeye aykir1 gormemektedir. Yeter ki yollama yapan
hiikiim ile yollama yapilan hiikiim birlikte degerlendirildiginde, ilgili kisinin gerektiginde
hukuki yardim alarak hangi davranigin kendisini cezai sorumluluk altina sokacagini
ongorebilmesi gerekir'®. Mahkeme ayni istisari goriiste iki ek kistas daha koymustur. Aciklik
ve Ongoriilebilirligi saglamanin en etkili yolu, yollamanin agik olmasi ve yollama yapan
hiikkmiin sugun kurucu unsurlarini gostermesidir; ayrica yollama yapilan hiikiimler, yollama

yapan hiikmiin belirledigi cezalandirma alanin1 genisletemez'’.

Bu kistaslarm orgiitsel su¢ rejimlerine uygulanmasi, teknigin ilk bakista goriindiiglinden
daha kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. Zincirin hi¢bir halkasinda iiyeligin kurucu
unsurlar1 gésterilmiyorsa, yollama boslugu gidermemekte, yalnizca aktarmaktadir. Dahasi, 6zel
hiikiimlerin genel hiikiimdeki iiyelik kavramini oldugu gibi devralmasi, Mahkemenin tavsiye
goriisiindeki ikinci kistas bakimmdan da sorun dogurur, zira uygulamada genellikle 6zel
hiikkmiin daha agir yaptirimi, genel hiikiimdeki kavramin kapsamini fiilen daha genis sekilde

yorumlanarak cezalandirmay1 getirmektedir.

Kanaatimizce yollama tekniginin hukuk kalitesi bakimindan dogurdugu temel sakinca da
bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Erisilebilirlik sarti, ilgili kiginin uygulanacak normlara
ulasabilmesini gerektirir. Ne var ki su¢ taniminin yalnizca birden ¢ok hiikmiin birlikte
okunmasiyla anlasilabildigi hallerde, bu hiikiimlerin her birine ayr1 ayr1 ulasilabilmesi, bunlarin
bir arada degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan su¢ taniminin kapsamini dngoriilebilir kilmaya
yetmeyebilir. Bu durumda seklen saglanan erisilebilirlik, Ongoriilebilirlik sartin1 esas

bakimindan karsilamamaktadir.

10 Istisari goriis (n 6) § 74; AIHM Saakashvili v Georgia App nos 6232/20 and 22394/20 (ECtHR, 23 May 2024)
§§ 145-146.
17" Istisari goriis (n 6) § 74.
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B. Yargisal Iictihadin Ongériilebilir Gelisimi Sinir1 ve In Peius Yorum Yasagi
1. Kademeli A¢ikhga Kavusturma Yetkisi ve iki Sarti

Ne kadar acik kaleme alinmig olursa olsun her hukuk normunda kaginilmaz bir yargisal
yorum unsuru bulunur ve yargilama islevinin amact da tam olarak geriye kalan yorum
siiphelerini gidermektir'®, Mahkeme bu nedenle 7. maddeyi, ceza sorumlulugu kurallarmin
davadan davaya yargisal yorumla kademeli olarak agikliga kavusturulmasini yasaklayan bir
hiikiim olarak degerlendirmemektedir. Ancak bu kabul, ortaya ¢ikan gelismenin sugun esasiyla,
baska bir ifadeyle sug tipinin haksizlik igerigiyle tutarli ve makul 6lgiide 6ngdriilebilir olmasi

sartlarma baghdir'®.

Bu sartlarin anlaminin dogru belirlenebilmesi i¢in, sartlar1 ilk kez ortaya koyan kararlarin
gerekeelerinin incelenmesi gerekmektedir. Evlilik i¢i tecaviiz bagisikliginin kaldirilmasina
iliskin kararlarda Mahkeme, Ingiliz mahkemelerinin gelistirdigi yorumu &ngériilebilir saymus
ve bunu yaparken tecaviiziin 6zii itibariyla asagilayici niteliginin apac¢ik oldugunu, ilgili
kararlarin S6zlesme’nin temel amaglariyla, yani insan onuruna ve insan dzgiirliigiine saygiyla
uyumlu bulundugunu vurgulamistir?®. Anilan kararlarda yargisal gelisme, bir bagisiklig
daraltarak magdurun bedensel 6zerkligini korumaya ydnelmistir. i¢tihadin kademeli gelisimine
iliskin izin, her yonde gecerli bir genisletme yetkisi degildir; gelismenin S6zlesme’nin kendi
deger diizeniyle bagdasmasi aranmaktadir. Devletin orgiitlii sucglarla miicadelede, bireysel
mensubiyet iizerindeki cezai yetkisini genisleten bir yargisal gelismenin ayni gerekceye

dayanabilmesi miimkiin degildir.

Ayni kistas, ulusal hukukun yani sira uluslararasi hukukun gelisimi bakimindan da

uygulanmakta®' ve igtihadin 6ngoriilebilirligi hem sugun unsurlar1 hem de uygulanacak ceza

Kafkaris (n 5) § 141. Yargilamanm yorum siiphelerini giderme islevi ile yargisal bagimsizligin korunmasi

arasindaki dengeye iliskin yakin tarihli bir uygulama igin ayrica bkz. AIHM Badescu and Two Others v

Romania App no 22198/18 and two others (ECtHR, 15 April 2025) §§ 128-138. Karar, hakimlerin verdikleri

hiikmiin gerekgesi nedeniyle gorevi kotiiye kullanmadan cezalandirilmalarina iliskin olup, Mahkeme § 130°da

uygulanacak ceza normunun kapsami bakimindan yeterli kesinlikte kaleme alinmis ve etkileri bakimindan

ongoriilebilir olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

19 SW. (n 4) § 36; AIHM Streletz, Kessler and Krenz v Germany App nos 34044/96, 35532/97 and 44801/98
(ECtHR [GC], 22 March 2001) § 50; ATHM Kononov v Latvia App no 36376/04 (ECtHR [GC], 17 May 2010)
§ 185.

20 S.W. (n 4) ve AIHM C.R. v United Kingdom App no 20190/92 (ECtHR, 22 November 1995). Mahkeme’nin
gerekeesinin 0zeti ve insan onuruna yapilan vurgu i¢in bkz. Guide on Article 7 (n 4) § 38.

2l AIHM Milankovi¢ v Croatia App no 33320/14 (ECtHR, 20 January 2022) § 59. Mahkeme, kademeli agikliga

kavusturma Olgiitiiniin ulusal hukukun gelisimi bakimindan oldugu kadar uluslararasi hukukun gelisimi

bakimindan da ayn1 bi¢imde gegerli oldugunu belirtmektedir.
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bakimindan aranmaktadir’?. Mahkeme, karsilastirilabilir emsal kararlarm bulunmamasina
belirleyici 6nem atfetmemekte, bir su¢ normunun ilk kez yorumlandigi hallerde dahi sugun
esastyla tutarli bir yorumu kural olarak dngoriilebilir saymaktadir®®. Bu esneklik, denetimin

onem verdigi meselenin yorumun sucun esasindan sapip sapmadigi oldugunu gdstermektedir.
2. Sucun Esasiyla Tutarhhk Sartinin Denetim Degeri

Sucun esastyla tutarlilik incelenirken Mahkeme, yorumun ilgili ceza normunun lafziyla
ve ruhuyla uyumlu olup olmadigmi ve makul olup olmadigini arastirmaktadir’*. Sartim isleyisi
bakimindan Mahkeme, ulusal mahkemelerin siddet unsuru bulunmayan bir yapilanmay1 terdr
orgiitii olarak nitelendirirken manevi cebir kavramina dayandigini ancak bu kavramm sugu
olusturan unsurlarla nasil iliskilendigini ve terdrizm nitelendirmesini hakli kilacak haksizlik
derecesine nasil ulastigini agiklamadiklarini tespit etmis, her halde ulusal mahkemelerin sugun
unsurlarini 6ngdriilebilir ve sugun 6ziiyle bagdasir terimlerle agikliga kavusturmak icin 6zel bir

ozen gostermeleri gerektigini vurgulamigtir®?,

Kararn tagidig1 anlam, kararin sonucundan daha énemlidir. Mahkeme kararda sugun ne
olmas1 gerektigini sOylememekte, ulusal mahkemenin kendi kullandig1 kavrami
gerekcelendirmedigini sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle ihlal, normun muglakligma degil,
ulusal mahkemenin kullandig1 kavramin somut olaya nasil uygulandigmi gerekcesinde
aciklamamis olmasina, yani gerekce eksikligine dayandirilmaktadir. AIHM perspektifinden
belirleyici olan da bu gerek¢edir. Mahkeme sucun anahtar unsurunu, yani yapilanmanin siddet
kullanmas1 veya siddet kullanma iradesini tespit etmis ve sugun esasiyla tutarlilik
degerlendirmesini bu unsur iizerine kurmustur; anahtar unsurun belirlenmesi, kistasin
somutlastirilabildigi hallerden birini olusturmaktadir?®. Mahkeme su¢ tanimmi ikame etmez;

ulusal hukukun kendi koydugu kistastan sapilip sapilmadigini veya sapma varsa dahi sapmanin

22 AIHM Pessino v France App no 40403/02 (ECtHR, 10 October 2006) §§ 35-36; AIHM Dragotoniu and
Militaru-Pidhorni v Romania App nos 77193/01 and 77196/01 (ECtHR, 24 May 2007) §§ 43-47; Del Rio Prada
(m4)§§ 111-117.

2 AIHM Jorgic v Germany App no 74613/01 (ECtHR, 12 July 2007) § 109; AIHM K.A. and A.D. v Belgium
App nos 42758/98 and 45558/99 (ECtHR, 17 February 2005) §§ 55-58; AIHM Tristan v Republic of Moldova
Appno 13451/15 (ECtHR, 4 July 2023) § 59; AIHM Sacharuk v Lithuania App no 39300/18 (ECtHR, 23 April
2024) §§ 158-160.

2% Guide on Article 7 (n 4) § 37; AIHM Yiiksel Yalcmnkaya v Tiirkiye App no 15669/20 (ECtHR [GC], 26
September 2023) §§ 255-268; Jorgic (n 23) §§ 104-108.

25 AIHM Parmak and Bakir v Tiirkiye App nos 22429/07 and 25195/07 (ECtHR, 3 December 2019) §§ 76-77.

26 Truu (n 9) 106. Yazar, anahtar unsurlarin belirlenmesinin Mahkeme nin sugun oziiyle tutarhlik Slgiitiinii
somutlastirdigi ender hallerden biri oldugunu, buna karsilik 6l¢iitiin genel olarak her davanin kendine 6zgii
kosullarina baglh kaldigini kaydetmektedir.
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aciklanip aciklanmadigmi denetler. Bu, ikincillik ilkesiyle de uyumlu olup buna karsilik
pratikte miidahalenin u¢ noktalarindaki bir denetim bi¢imidir. Zira ulusal i¢tihadin kendi
formiiliinii tekrarlamasi artik yeterli sayllmayarak formiiliin somut olaya nasil uygulandigmin

gosterilmesi aranmaktadir.

Orgiitsel sorumluluk hallerinin yargi yoluyla iiretimi bakimmndan en dogrudan emsal ise
Contrada kararidir. Mahkeme burada, mafya tipi orgiite disaridan istirak fiilinin Italyan
ictihadinda ancak basvurucuya isnat edilen fiillerden sonra istikrar kazandigini tespit ederek 7.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir?’. Karar, iiyelik tartismasi bakimmdan énem arz
etmektedir. Zira disaridan istirak, liyeligin smirmdaki ince ¢izgide olup ictihat eliyle genel
hiikiimlerin Orgiitlii suglara uygulanmasi yoluyla iiretilmistir. Ayn1 yonde, ongoriilemez bir
ictihat degisikligi yoluyla veya sucun esasiyla bagdasmayan kiyasi yorumla ulagilan
mahkumiyetler ile fail aleyhine genisletici ve dngoriilemez yorumlar da 6ngoriilebilirlik sartini

karsilamamaktadir®®,

Nitekim Mahkeme, farkli yorumlara imkan veren muglak bir hiikkme dayanan
mahkumiyeti inceledigi kararinda, tutarsiz bir ictihadin keyfilik riskini bertaraf edecek ve
bireylerin eylemlerinin sonuglarini dngoérebilmesini saglayacak kesinlikten yoksun oldugunu
belirtmistir?. Siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gibi kistaslar yargi mercilerince farkli sinirlarda
isletildigi dlciide, kistasin kendisi de tutarlilik denetimine tabi olmaktadir. Bu itibarla s6z
konusu tespit, kistasin terk edilmesini degil, kistasin uygulanmasinda yeknesaklik saglanmasi

ihtiyacinin S6zlesme kaynakli bir ylikiimliiliik oldugunu vurgular.
3. Cezanin Kapsami, Zamansal Cerceve ve In Peius Yasagi

Ongoriilebilirlik yalnizca sugun unsurlarina degil uygulanacak infaz rejimine de
iliskindir. Mahkeme, cezaevinde gegirilen siirenin hesaplanmasina iliskin yerlesik uygulamanin
sonradan benimsenen bir igtihatla bagvurucu aleyhine degistirilmesini inceledigi Biiylik Daire
kararinda, cezanin kendisi ile infazi arasindaki ayrimm mutlak olmadigini, infaz usuliinde

yapilan bir degisikligin cezanin kapsamii yeniden tanimlamasi halinde 7. madde kapsamina

27 AIHM Contrada v Italy (no 3) App no 66655/13 (ECtHR, 14 April 2015) §§ 64-76.

28 Dragotoniu and Militaru-Pidhorni (n 22) §§ 39-48; AIHM Vasiliauskas v Lithuania App no 35343/05 (ECtHR
[GC], 20 October 2015) §§ 179-186; AIHM Navalnyye v Russia App no 101/15 (ECtHR, 17 October 2017) §
68; Tristan v Republic of Moldova (n 23) §§ 62 ve 67, Mahkeme § 62°de sucun siijesini belirleyen tanimimn
sucun kurucu unsuru oldugunu ve kapsammin agiklifa kavusturulmasinda ulusal mercilerin 6zel bir 6zen
gostermesi gerektigini belirtmektedir; Yiiksel Yal¢inkaya (n 24) § 271.

29 AIHM Zaja v Croatia App no 37462/09 (ECtHR, 4 October 2016) §§ 99-106, 6zellikle § 103.
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girecegini kabul etmis ve ihlal sonucuna varmustir’®. Kararin muhakemesindeki asil ilke,
Soézlesmenin, cezalandirmanin hangi hukuki kategoriye yerlestirildigiyle degil, failin aleyhine

ne Ol¢iide agirlastigiyla ilgilenmektedir.

Bu ilkenin statli esasli ve miitemadi bir su¢ tipine uygulanmasi ciddi bir giicliik
dogurmaktadir. In peius yasagmnimn isletilebilmesi, karsilastirmanin yapilacagi sabit bir sug
tarihinin bulunmasma baghdir. Uyelik, tanim geregi tek bir anda degil bir siireg iginde
gerceklestiginde ve temadinin ne zaman baslayip ne zaman kesildigi tartigmali kaldiginda,
hangi kanunun ve hangi ceza rejiminin uygulanacagi sorusu da belirsizlesmektedir. Sug
tarihinin belirsizlesmesi, yalnizca zamanasimi veya lehe kanun uygulamasini degil, geriye

yiirlime yasaginin denetlenebilirligini de zayiflatmaktadir.

Sorun, bir yapilanmanin sug¢ Orgiitii olarak nitelendirilmesinin belirli bir tarihte
gerceklestigi hallerde daha anlasilabilir olmaktadir. Nitelendirme anindan 6nceki davranislar,
failin o anda sahip olmadigi veya olamayacagi bir bilgi varsayilarak degerlendirildiginde,
ortaya ¢ikan sonug¢ goriiniiste bir ispat sorunu, 6zii itibariyla ise bir kanunilik sorunu olmaktadir.
Mahkeme, ulusal mahkemelerin i¢ hukukun aradigi manevi unsuru, ceza sorumlulugunun
sucun zamansal gercevesiyle siki bigimde sinirli, bireysellestirilmis ve baglamsal bir
degerlendirme yoluyla ortaya koymadiklarimi tespit etmistir®!. Bu ifadedeki zamansal sinirlama
vurgusu, statii suclarmin dogal egilimine karsi bir denge unsuru olarak degerlendirilmelidir.
Statii esasl tanim sug tarihinin belirsizlesmesine yol acarken, Mahkeme ceza sorumlulugunu

isnat edilen fiillerin gerceklestigi zaman dilimiyle sinirlandirmaktadir.

Mahkeme, Alman Demokratik Cumhuriyeti donemine iliskin kararlarinda, saniklarin,
devletin Onceki hosgoriisiine veya fiili uygulamasina dayanarak fiillerinin Ongoriilemez
oldugunu ileri siiremeyeceklerini kabul etmis ve degerlendirmeyi, fiilin islendigi tarihte
yiiriirliikte olan uluslararas1 hukuk standartlar1 iizerinden yapmistir*?. Bu kararlardan hareketle,
statli esaslt suglarda da zamansal baglantinin gevsetilebilecegi ileri siiriilebilir. Bu goriisiin
belirli bir haklilik payr bulunmakla birlikte, kanaatimizce ulagilmasi gereken sonug farklhidir.

Anilan kararlarda degerlendirmenin dayandigi zaman noktas1 ortadan kaldirilmamis, yalnizca

30" Del Rio Prada (n 4) §§ 82 ve 111-117.

31 AIHM Yasak v Tiirkiye App no 17389/20 (ECtHR [GC], 5 May 2026) §§ 204-213 Karara iliskin resmi duyuru
ve basin agiklamasi i¢in bkz. European Court of Human Rights, ‘Grand Chamber judgement concerning
Tirkiye> (ECHR, 5 May 2026) <https://www.echr.coe.int/w/grand-chamber-judgement-concerning-
t%C3%BCrkiye> Erisim Tarihi 11 Haziran 2026.

32 Streletz, Kessler and Krenz (n 19) §§ 50 ve 90-106; AIHM K.-H.W. v Germany App no 37201/97 (ECtHR
[GC], 22 March 2001) § 75.
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ic hukuktan uluslararasi hukuka aktarilmistir. Fiil, islendigi anda i¢ hukuka gore
cezalandirilmiyor olsa dahi uluslararast hukuka gore yasakti ve failin bu yasagi bilebilecek
konumda oldugu kabul edilmistir. Orgiit {iyeligi bakimindan ise bu aktarimi miimkiin kilacak
bir iist norm bulunmamaktadir, zira asagida gosterilecegi tlizere hicbir baglayict uluslararasi
metin liyeligi bir statii olarak tanimlamamakta, 6rgiitsel sorumlulugu yalnizca fiil esash katilma
tizerinden kurmaktadir. Dolayisiyla anilan igtihat, degerlendirmenin bagh oldugu zaman
noktasinin tiimiiyle terk edilebilecegini degil, yalnizca uluslararasi hukukta karsiligi bulunan
hallerde bu noktanim uluslararas1 hukuka tasinabilecegini gdstermektedir. Uyelik bakimindan
boyle bir karsilik bulunmadigindan, degerlendirme fiilin islendigi tarihe bagli kalmak

zorundadr.
C. Manevi Unsurun Kanunilik ilkesine Tasinmasi ve Subjektif Ongoriilebilirlik
1. Manevi Bag Sartinin I¢tihadi Kokeni ve Mantig

Mahkeme’ye gore kural olarak ancak sugun failine iliskin bir kisisel sorumluluk unsuru
tespit edilmigse 7. madde anlaminda bir cezadan s6z edilebilir. Bir ceza normunun
ongoriilebilirlik derecesi ile failin kisisel sorumlulugu arasinda agik bir baglant1 bulunmaktadir
ve bu nedenle 7. madde, ceza verilebilmesi i¢in failin davranisinda sorumluluk unsurunu ortaya
koyan bir manevi bagm bulunmasmi gerektirmektedir®®>. Mahkeme, Sézlesme’ye ve 6zellikle
masumiyet karinesine uygun olmak sartiyla sorumluluk karinelerinden kaynaklanan bazi
objektif sorumluluk hallerini kabul etmekle birlikte**, karinenin kisinin isnattan kurtulmasimi

fiillen imkansiz kilmamas1 gerektigini aramaktadir.

Kanaatimizce gerek¢enin manti1 incelendiginde, Mahkeme’nin manevi unsuru
kusurluluk ilkesine degil, dogrudan Ongoériilebilirlik sartina dayandirdigi sonucuna
varilmaktadir. Yani bir kisi davraniginin cezalandirilabilir oldugunu 6ngérebiliyorsa, bu 6ngorii
zaten bir zihinsel durumdur. Hi¢bir manevi bag aranmaksizin ceza 6ngdren norm ise, tanimi
geregi Ongoriilemeyeni cezalandirmaktadir. Manevi bag sartinin  dngoriilebilirlige
dayandirilmasi, bu sartin kanunilik denetiminin bir pargasi olarak ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

3 G.LE.M. (n 5) §§ 242 ve 246; Yiiksel Yalginkaya (n 24) § 242. Cizginin 6nciilleri igin ayrica bkz. AITHM Sud
Fondi Srl and Others v Italy App no 75909/01 (ECtHR, 20 January 2009) ve AIHM Varvara v Italy App no
17475/09 (ECtHR, 29 October 2013).

3 G.LEM. (n5) § 243,
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2. Otomatik Isnat Yasag

Mahkeme, silahli terdr orgiitii liyeligi sucunun Tirk hukuk mevzuati ve igtihatla
tanimlandig1 haliyle kural olarak 7. maddenin gereklerini karsiladigini kabul etmistir. Bu
kararda da ihlal tespiti, normun muglakligma degil, ulusal mahkemelerin kendi hukuklarinin
aradig1 unsurlardan sapmasina dayandirilmistir. Mahkeme’ye gore i¢ hukuk, tiyelik i¢in orgiitle
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk temelinde kurulan bir organik bagin ve 6zel bir manevi
unsurun varligini aramaktadir; buna karsilik ulusal mahkemelerin sugcun kurucu maddi ve
manevi unsurlarmi bireysellestirilmis bicimde tespit etmemesi iizerinden yapilan
degerlendirmeyle ihlal karar1 vermistir’>. Mahkeme bu yaklasimi, hem sugun esasiyla
bagdagmaz bulmus hem de kisinin, kisisel sorumlulugunun kurulabilecegi bir manevi bag tespit

edilmeksizin kimsenin cezalandirilamayacag giivencesine aykir1 gdrmiistiir*®.

Giivenceyi koyan AIHM degildir; giivence i¢ hukukta bulunmakta ve Sozlesme denetimi
onu baglayict hale getirmektedir. Bu yapi, ulusal takdir alan1 savunmasini biiyiik 6l¢iide etkisiz
kilar. Ornegin bir devlet iiyelik i¢in organik bag kistasmi benimsemisse, bu kistastan sapilmasi
artik bir yorum tercihi degil, i¢ hukukun bizzat 6ngordiigii giivenceden sapma niteligi tasir.
Kanaatimizce bu durum, kistasi hi¢ 6ngérmemis olmaktan daha agir bir sonu¢ dogurmakta ve

S6zlesme denetiminin dikkat ¢ekici sonuglarindan birini olusturmaktadir.

Mahkeme ayrica 7. maddenin S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca askiya alinamayan bir

hak oldugunu ve giivencelerinin ulusun yasamini tehdit eden kosullarda islendigi ileri siiriilen

37

teror suclar1 bakimindan dahi daha esnek uygulanamayacagmi belirtmistir’’. Bu tespit,

35 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 255-268 ve 271. Tiirk doktrininde iiyeligin, orgiitiin hiyerarsik yapismna fiilen

katilmayr ve orgiite maddi veya manevi bir katkida bulunmayi gerektirdigi kabul edilmektedir, bkz. izzet
Ozgeng, Sug Orgiitleri (15. Baski, Segkin Yayimcilik 2020) 24-25. Orgiite sempati duymanin, drgiitiin amacini
ve ideolojisini benimsemenin veya orgiitii destekleyen yayinlari bulundurmanin tek basima iiyelik icin yeterli
olmadi@1 ydniinde bkz. Vesile Sonay Evik, 'Silahl1 Orgiitlenme Sugu' (2006) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 101, 122; Kan (n 10) 139. Organik bag ile siireklilik, gesitlilik ve yogunluk kistaslarmm
Yargitay uygulamasindaki yeri i¢in ayrica bkz. Kan (n 10) 84-85.

36 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 262, 264 ve 267. Anilan paragraflar Yasak kararinda da bu sekilde anilmaktadir,
bkz. Yasak (n 31) § 199. Mahkeme burada yaklagimmn hem sugun 6ziiyle bagdagmadigini hem de kisisel
sorumlulugun kurulabilecegi bir manevi bag olmaksizin cezalandirilmama hakkiyla uzlasmadigini belirtmekte
ve G.I.LE.M. kararina gonderme yapmaktadir.

37 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 269-270. Mahkeme, terdrle miicadelede devletlerin karsilastigi zorluklar: ve darbe
girisiminin ulusun yasamini tehdit eden bir kamusal acil durum olusturdugunu kabul ettikten hemen sonra, bu
hususlarin higbirinin 7. maddedeki temel giivencelerin daha az kat1 uygulanabilecegi anlamma gelmedigini
vurgulamig ve Sozlesme’nin en zor kosullar da dahil olmak iizere bu giivencelere riayet edilmesini
gerektirdigini belirtmistir.
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tartismaya acgik olmakla birlikte, terdrle miicadelenin giigliiklerine dayanilarak kanunilik

giivencelerinin gevsetilmesi yoniindeki taleplerin hukuki dayanagini ortadan kaldirmaktadir.

Son olarak Mahkeme, sorunun miinferit bir yargilama hatasindan kaynaklanmadigmi da
betimlemis ve S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca genel tedbir alinmasi gerektigini belirtmistir;
zira izleyen donemde ayni ilkeler ¢ok sayida bagvuru bakimindan uygulanmistirs®,
Mahkeme’nin sorunu yapisal olarak nitelendirmesi, meseleyi bireysel giderim boyutundan
cikararak normatif diizenleme boyutuna tasimaktadir. Kanaatimizce bu durum, ¢aligmanin

konusunu olusturan yasal tanim ihtiyacmnin usuli dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
3. Bireysellestirilmis Sorumluluk flkesi

Bir bagvuruda; Daire asamasinda ihlal bulunmadigi sonucuna baglanmisken, Biiyiik
Daire on bire kars1 alt1 oyla 7. maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir*®. Bu sonug degisikligi,
ihlal tespitinin yalnizca tek bir dijital veriye dayanan mahkumiyetlerle sinirli olmadigini, tanik
beyanlar1 ve kurumsal baglantilar dahil ¢ok sayida unsura dayanan mahkumiyetlerin de ayni
denetime tabi oldugunu gostermektedir. Delillerin ¢oklugu, bireysellestirme yiikiimliiliiglinii

kendiliginden karsilamamaktadir.

Yine ayni karardaki ilk usuli degerlendirme katkisinin yaninda ikinci katki ise esasa
iliskindir. Mahkeme, kararinda, bireysellestirilmis sorumluluk gerekliligine iligkin ilkeleri
nulla poena sine culpa bashgi altinda sistematik bi¢imde saymis ve ulusal mahkemelerin i¢
hukukun aradigr manevi unsuru bireysellestirilmis ve baglamsal bir degerlendirmeyle ortaya
koymadigimi tespit ederek yerel mahkemelerin, basvurucunun egitim alanindaki roliine
dayanmasi1 ancak onunla 6rgiit yapilanmasimnin stratejik birimleri arasinda kisisel, islevsel veya
hiyerarsik bir bagin varligin1 ve sorumluluklarinin kapsammi ortaya koymamis olmasini

elestirmistir. Ayni1 sekilde failin, yapilanmanin igerisinde orgiit yapilanmasmdaki doniisiimden

3% Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 412, 414 ve 418. Mahkeme § 414’te ihlale yol agan durumun miinferit bir olaydan
kaynaklanmadigini ve sistemik bir sorundan dogdugunu tespit etmis, bu tespiti ayn1 nitelikteki sekiz binden
fazla bagvurunun yapilmis olmasina dayandirmistir. Bireysel tedbir olarak yeniden yargilama § 412°de, genel
tedbir yiikiimliiliigii ise § 418’de ele alinmaktadir. izleyen uygulama igin bkz. Yasak (n 31) § 253 ile orada
anilan ATHM Demirhan and Others v Tiirkiye App no 1595/20 and 238 others (ECtHR, 22 July 2025) ve AIHM
Delga v France App no 38998/20 (ECtHR, 9 July 2024) § 77.

3 Yasak (n 31). Daire karar1 igin bkz. ATHM Yasak v Tiirkiye App no 17389/20 (ECtHR, 27 August 2024). Daire
kararna yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Kerem Altiparmak ve Rumeysa Budak, ‘Yasak v Tirkiye. A
Green Light to the Retrospective Application of Criminal Law in Terror Cases’ (Strasbourg Observers, 29
November 2024) <https://strasbourgobservers.com/2024/11/29/yasak-v-turkiye-a-green-light-to-the-
retrospective-application-of-criminal-law-in-terror-cases/> Erisim Tarihi 14 Temmuz 2026.
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haberdar oldugu ve orgiite bu bilgiyle katilip bagmi siirdiirdiigliniin degerlendirilmesi

gerekliligi ifade edilmigtir®.

Anilan gerekcelerden, tanimsizlik sorunu bakimindan ii¢ ayri ¢ikarim bigiminin
yasaklandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Birincisi, yapilanmanm biitiiniine iligkin genel tespitlerden
hareketle o yap1 iginde yer alan her bireyin zihinsel durumunun kurulmasidir. ikincisi, bir
yapmin belirli bir tarihte terér orgiitii olarak nitelendirilmis olmasindan hareketle, failin o
tarihten onceki davraniglari bakimmdan da ayni bilgiye sahip oldugunun varsayilmasidir.
Ucgiinciisii, kisinin yapilanmayla iliskili bir kurumda gérev yapmis olmasindan hareketle

orgiitiin karar mekanizmalariyla arasinda hiyerarsik bir bag bulundugu sonucuna varilmasidir.

Bu i¢li yasagin, oOzellikle birincisi bakimindan, orgiitlii suglulukla miicadelenin
gercekligiyle bagdasip bagdasmadigi ayrica tartislmalidir ve kanaatimizce burada
Mahkeme nin formiilasyonu fazla katidir. Orgiitlii suglulugun tammlayici 6zelligi, failin tek
basina degil bir yap1 i¢inde ve o yapmnmn sagladigi imkanlarla hareket etmesidir; su¢ orgiitii
zaten bireysel katkilarin goriinlirliiglinii azaltmak tizere kurulur ve gizlilik, isboliimii ile hiicre
yapilanmasi bireysel delilin elde edilmesini bilingli olarak imkansizlastirir. Bu alanda kolektif
yapiya iliskin tespitlerin bireysel degerlendirmeye hicbir bigimde veri saglamayacagini
sOylemek, oOrgiitlii suglulugu fiilen cezasiz birakmak anlamimna gelir. Kanaatimizce
Mahkeme’nin gerekg¢esinden ¢ikarilmasi gereken sonug, yapmin niteligine iliskin tespitlerin
bireysel degerlendirmede dikkate alinmasinin degil, bu tespitlerin bireysel degerlendirmenin
yerine gegirilmesinin yasaklandigidir. Yapinin amaci, yontemi ve i¢ isleyisine iliskin bulgular
failin bilgi ve iradesine iliskin ¢ikarimin dayanagini olusturabilir; ancak bu dayanak, failin o
yap1 icindeki somut konumuna, siireye ve davraniglara iliskin en az bir bireysel baglanti
unsuruyla desteklenmedikce tek bagina mahkumiyete yeterli sayilamaz. Ayni husus diger iki
cikarim bakimindan da gegerlidir; yapinin doniisiimiine veya kisinin gorev yaptigr kuruma

iliskin veriler degerlendirme diginda birakilmamakta, yalnizca kendiliginden sonu¢ dogurma

40 Yasak (n 31) §§ 192, 199-200, 205 ve 213. Mahkeme § 192°de 7. maddenin kusursuz ceza olmaz ilkesini
giivence altma aldigini, § 205°te ise genel baglamsal degerlendirmenin ulusal mahkemeleri manevi unsuru
isnat edilen sugun zamansal c¢ergevesiyle siki bicimde smnirli, bireysellestirilmis ve baglamsal bir
degerlendirmeyle tespit etme yiikiimliligiinden muaf tutmayacagimi belirtmektedir. Mahkeme § 200°de,
bagvuranin Yiiksel Yal¢inkaya kararindakinden daha genis kapsamli deliller temelinde mahkum edilmis
olmasinin sonucu degistirmedigini kaydetmektedir. Nulla poena sine culpa ilkesinin Avrupa yargi yerleri
igtihadindaki gelisimi bakimindan ayrica bkz. Giuseppina Panebianco, ‘The Nulla Poena Sine Culpa Principle
in European Courts Case Law’ i¢ Stefano Ruggeri (ed), Human Rights in European Criminal Law (Springer
2015) 47-76. Ayrica bkz. Ozgeng (n 35) 25; Kan (n 10) 145.
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giicleri reddedilmektedir. Mahkeme’nin kistas1 bu bigimde okundugunda, orgiitlii suclulukla

etkili miicadele ile bireysel ceza sorumlulugu ilkesi arasinda gergek bir catigma kalmamaktadir.

Kararin uluslararas1 boyutu bakimmdan kaydedilmesi gereken bir ayrint1 daha vardir.
Birlesmis Milletler’in terdrle miicadelede insan haklarinin korunmasina iliskin 6zel raportdrii,
davada Biiyiik Daire 6niinde tiglincii taraf olarak goriis sunmus ve goriislinii Orgiitlerin teror
orgiitii olarak nitelendirilmesi bakimindan kanunilik ve Ongoriilebilirlik sorunu {izerine
kurmustur®!. Boylece Birlesmis Milletler biinyesindeki bir denetim usulii ile Avrupa Konseyi
biinyesindeki bir yargi usulii, ilk kez ve dogrudan {iyelik sinir1 meselesinde ayni dosyada
kargilagmustir. Bu, iki ayr1 insan haklar1 diizeninin birbirinden bagimsiz olarak ayni normatif
eksikligi tespit ettigini gosteren ve ¢alismanin ileri slirdiigii tespitin usuli diizlemdeki karsiligini

olusturan somut bir veridir.
4. Kars1 Goriisler ve Degerlendirme
a. Madde 6 ile Madde 7 Arasindaki Sinirin Asinmasi itirazi

Yukarida incelenen ve orgiit liyeligi sugunu 7. madde ¢ercevesinde ele alan Biiyiik Daire
kararlarmmn her ikisine de ayrintili bicimde gerekgelendirilmis karst oylar eklenmistir*’. Bu
goriislerin ciddiye alinmasi, ¢alismanin savunulabilirligi bakimindan zorunludur. I¢ hukuk,
orgiit iiyeligi sugunun kurucu unsurlarma iliskin olarak genel diizeyde yeterince agiktir ve
uygun bir manevi unsur sart1 dngérmektedir. Somut olayda delillerin nasil degerlendirildigine
ve bu degerlendirmenin gerekg¢elendirilip gerekcelendirilmedigine iligkin sorular ise 7.
maddenin degil 6. maddenin konusudur. I¢ hukukun genel diizeyde yeterince agik olup
olmadigina iligkin sorular i¢in uygun inceleme perspektifi 7. madde iken, somut olayda

delillerin nasil degerlendirildigine iliskin sorular i¢in uygun inceleme perspektifi 6. maddedir.

41 United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms while Countering Terrorism (Ben Saul), Activities in 2025. Highlights (A/HRC/61/52, Annex I,
2026) 2 <https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/terrorism/sr/reports/srct-report-defining-
terrorism-respect-protect-annex 1 .pdf> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026. Belgede miidahalenin Nisan 2025 tarihli
oldugu ve orgiitlerin terdr orgiitii olarak nitelendirilmesi bakimindan kanunilik ve 6ngériilebilirlik konusunu
ele aldig1 belirtilmektedir.

2023 tarihli Biiyiik Daire kararinda 7. maddenin ihlaline iliskin sonuca yonelik ortak kismi muhalefet igin bkz.
Yiksel Yalgmkaya (n 24), Yargiglar Ravarani, Bardsen, Chanturia, Jeli¢, Felici ve Yiiksel’in ortak kismi
muhalif goriist, §§ 4-8. 2026 tarihli Biiylik Daire kararinda ise 7. maddenin ihlali on bire kars1 alt1 oyla tespit
edilmis olup, muhalif goriis i¢in bkz. Yasak (n 31), Yargiglar Vehabovi¢, Chanturia, Felici, Yiiksel, Ni
Raifeartaigh ve Kucs’un ortak muhalefet serhi.

42
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Iki hiikiim arasindaki smirin asinmasi, Sozlesme sisteminin temel kavramsal ayrimlarmi

zayiflatir®®,

Kars1 oy yazilarinda ileri siiriilen bu goriis, S6zlesme sisteminin i¢ tutarliligi bakimindan
ciddi bir dayanaga sahiptir ve dikkate alinmasi gereken bir uyar1 igermektedir. Bununla birlikte,
6. ve 7. maddelerin koruma alanlarinin bu sekilde birbirinden ayrilmasi, sugun maddi
unsurunun kanunda belirli bigimde tanimlanmig oldugu varsayimina dayanmaktadir. Maddi
unsur tanimli oldugunda, o unsurun somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi gergekten bir
ispat sorunudur. Oysa maddi unsur bir statiiye indirgendiginde, tipikligi bireysellestiren tek
unsur olarak manevi unsur kalir. Bu durumda kanunilik giivencesinin yerine getirilebilecegi tek
yer manevi unsurdur ve manevi unsura iliskin denetim kaginilmaz olarak ispat denetimine
benzer bir goriiniim alir. Formiile etmek gerekirse, maddi unsur ne kadar statiiye yaklasirsa,
kanunilik yiikiinii o kadar manevi unsur tagimak zorunda kalr. Mahkeme’nin 7. madde
denetiminin bu davalarda delil degerlendirmesine benzemesi, denetimin sapmasindan degil su¢

tipinin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sorun 6. madde kapsaminda ele alinirsa, tespit edilen eksiklik yargilamaya iliskin olur ve
giderim yolu yeniden yargilamadir. Sorun 7. madde kapsaminda ele alinirsa, eksiklik normatif
cerceveye iliskin olur ve giderim yolu yasal diizenlemeyi de kapsar. Dolayisiyla yapisal olarak
nitelendirilmig bir sorunda 7. madde kapsaminda sorunun ele alimmasinin tercih edilmesi,

denetim organinin kendi tespitiyle tutarldir.
b. Belirlilik Giivencesinin Asinmasi

Mahkeme’nin yaklagimina yoneltilen daha esasli bir elestiri, bu yaklasimin kanunilik
ilkesinin sagladigi korumanin niteligini degistirdigine iligskindir. Avrupa ceza hukuku
doktrininde ileri siiriilen bu goriise gére Mahkeme, esasen kanun koyucuya yonelik olan
belirlilik yiikiimliligiini, mahkemelere yonelik bir Ongoriilebilirlik yiikiimliiligline
doniistiirmektedir. Bir kiginin mahkumiyetinin 6ngdriilebilir olmasi, mahkumiyete dayanak

teskil eden normun kanun koyucu tarafindan yeterince belirli bicimde kaleme alinmig oldugu

4 Yiiksel Yalginkaya (n 24), anilan ortak kismi muhalif goriis, §§ 6-8. Muhalif yargiglara gore ulusal
mahkemelerin ugrastigt husus delil ve olgularin tespitine iliskindir; delillerin degerlendirilmesine ve
delillerden makul olarak ne ¢ikarilabilecegine iliskin sorular, bir fiilin hukuki sonuglarinin 6ngoériilebilirligiyle
degil, o fiil nedeniyle mahkum edilme olasiligiyla ilgilidir. Goriisiin § 8’inde gogunlugun yaklagiminmn
Mahkeme’yi 7. maddenin yerlesik mantigindan uzaklastirabilecegi ve hukuk ile olgu arasindaki dogal ayrimi
yapisal olarak bulaniklastirabilecegi belirtilmektedir. Ayni1 goriisiin § 9’unda, daha tutarli yolun 6 § 1 maddesi
uyarmca delil degerlendirmesinin keyfi veya acik¢a mantiksiz olmasi halinde miidahale edilmesi olacagi
savunulmaktadir.
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anlamma gelmez. Ongoriilebilirligi somut failin bakis acisindan degerlendiren bu anlayzs,
kanunilik ilkesinin duruma bagli ve dolayisiyla dngoriilemez bigimde uygulanmasina genis bir
alan brrakmaktadir*®. Lex certa, cezalandirilabilir bir eylemin agik¢a tanimlanmasini gerektirir
ve bu gereklilik, bir kisinin s6z konusu su¢un tanimindan veya bir mahkemenin yorumundan
eylemin cezalandirilabilirligini 6ngdrmesiyle karsilanir®®. Ayni dogrultuda, Mahkeme nin
ongoriilebilirlik ve sugun esasiyla tutarlilik seklindeki iki ayr1 kistas1 birlikte kullanmasinin
keyfilige kars1 yeterli bir kalkan olusturup olusturmadigi da tartisilmistir. Bu elestiriye gore
sugun esas1 kavrami, yargisal takdiri sinirlamak igin gereken nesnellikten yoksundur ve bir fiilin
su¢ tanimi kapsamina girdigi yoniindeki tespit ile ongoriilebilirlik tespiti fiilen ayni iglemde
birlesmektedir. AIHM kararlarinin sistematik olarak incelenmesine dayanan bir baska ¢alisma
da benzer bir sonuca ulagmakta, bu kistasin her davanin kendine 6zgii kosullarina bagl
kalmasmin ilkenin kapsamimni belirsizlestirdigini kaydetmekte ve kanun koyucunun sug

tanimindaki anahtar unsurlar1 bizzat tanimlamasi gerektigini savunmaktadir®c.

Kanaatimizce bu elestiri isabetli olmakla birlikte, Mahkeme’nin kistasinin biitliniiyle terk
edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Mahkemenin kararlar1*’, denetimin konusunu
mahkumiyetin sonucundan sugun unsurlarina kaydirarak elestiriye kismen cevap vermektedir.
Mahkeme artik yalnizca “bu kisi mahkum edilecegini ongorebilir miydi” sorusunu degil,
“ulusal mahkeme sugun kurucu unsurlarmi ayr1 ayr1 tespit etti mi” sorusunu da sormaktadir.
Bununla birlikte elestirinin ¢ekirdegi ayakta kalmaktadir. S6zlesme denetimi, kanun koyucunun
belirlilik 6devinin yerine gegemez ve ge¢gmemelidir. Aksi bir kabul, denetim organinin
tespitlerinin i¢ hukuktaki yasama boslugunu mesrulastirmak ic¢in kullanilmasi sonucunu

dogurur. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimiinde incelenen uluslararast normatif katman,

yargisal denetimin alternatifi degil zorunlu tamamlayicisidir.

4 Christina Peristeridou, The Principle of Legality in FEuropean Criminal Law (Intersentia 2015)

<https://doi.org/10.26481/dis.20151211cp> Erisim Tarihi 18 Haziran 2026. Ayn1 yondeki elestiri i¢in ayrica
bkz. Agné Andrijauskaite, ‘The Principle of Legality as a Way to Control Sanctioning Content under ECHR’
(RealLaw Blog, 27 October 2021) <https://realaw.blog/2021/10/27/the-principle-of-legality-as-a-way-to-
control-sanctioning-content-under-echr-by-agne-andrijauskaite/> Erisim Tarihi 24 Haziran 2026.

Truu (n 9) 100. Yazar, lex certa ile lex stricta ayrimin1 Kokkinakis kararindaki formiilasyon iizerinden
kurmakta ve lex stricta sartinin ceza normunun fail aleyhine asir1 genis yorumlanmasini yasaklayarak ulusal
mahkemelerin yorum yetkisine siir ¢izdigini belirtmektedir.

Rychlewska (n 12) 175-180, ozellikle 179 <https://czasopisma.inp.pan.pl/index.php/pyil/article/view/2611>
Erisim Tarihi 11 Haziran 2026. Ayn1 yonde ve igtihadin ampirik taramasma dayanan degerlendirme igin bkz.
Truu (n 9) 106 ve 109-110. Truu, 6l¢iitiin duruma bagl isleyisine yoneltilen elestiride Ilnseher v Germany
kararma ekli Pinto de Albuquerque’nin karst oyuna dayanmakta ve kanun koyucunun su¢ tanimimdaki anahtar
unsurlar bizzat tanimlamasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

47 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 255-268 ve Yasak (n 31) §§ 199-205.

45

46
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Bu gerekgelerle birlikte; yasaklanan, olgudan kasta gidilmesi degil gerek¢e ve muhakeme
gosterilmeksizin bu ¢ikarimlarin tek bagina yeterli sayilmasidir. Yapilanmanin biitiiniine iligskin
genel tespitler, o yap1 i¢indeki her bireyin zihinsel durumunu kurmaya elverisli degildir; aksi
halde sorumluluk, kolektif su¢luluga ya da irtibat nedeniyle sugluluga dayandirilmig olur. Bir
yapimin belirli bir tarihte teror orgiitii sayllmis olmasi, o tarihten dnceki davraniglar bakimindan
failin bilgisini kurmaz. Yapilanmayla iligkili bir kurumda gorev yapmis olmak, kisinin orgiitiin

karar mekanizmalartyla bagini kendiliginden ortaya koymaz.

Bu tespitlerin, 6zellikle birincisinin, mutlak bir ¢ikarim yasagi olarak okunmasi ise
yerinde olmayacaktir. Orgiitlii suclulukta kolektif olan, failin disindaki bir baglam degil,
tipikligin kurucu unsurudur; cezalandirilan tekil fiil degil yapiyla kurulan siireklilik, ¢esitlilik
ve yogunluk arz eden bag olduguna gore, her iiyelik degerlendirmesi zorunlu olarak kolektiften
bireye dogru bir okuma igerir. Gizlilik esasma gore orgiitlenmis yapilarda kastin dogrudan
ispat1 fiilen ¢ok zor oldugundan, kolektif baglami biitiinliyle diglayan bir standart normu
uygulanamaz kilma ve gizliligi odillendirme riski taswr. Kanaatimizce Mahkeme’nin
ictihadindan ¢ikarilmas1 gereken sonug, Orgiit yapisma iligkin genel tespitlerden bireysel
sorumluluga iligkin sonu¢ ¢ikarilmasmin mutlak olarak yasaklanmasi degil, bu yolla ulasilan
sonucun ayrica gerek¢elendirilmesi yilikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliilik geregince failin orgiit
icindeki konumu, faaliyetlerinin yogunlugu, isnat edilen dénem ve yapmin o tarihteki
bilinebilirligi gibi hususlar kararda agikca gosterilmeli ve sanigin bunlara karsi delil sunarak

aksini ortaya koyma imkani korunmalidir.
D. Dijital izler ve iletisim Verilerinin Uyelik Karinesine Doniismesi Riski
1. Verinin Elde Edilmesi ile Verinin Anlamlandirilmasi Arasindaki Ayrim

Sozlesme sisteminin gizli izleme ve iletisim verilerine yaklagimi, AIHM’in uzun siiredir
kararlarinda ele aldig1 konular arasinda yer almaktadir. Mahkeme daha 1978 tarihli kararinda,
demokratik kurumlar1 korumak amaciyla getirilen izleme yetkilerinin devletlere smirsiz bir
takdir alan1 tanimadigmi, hangi bi¢imde olursa olsun izleme sisteminin kdtiiye kullanmaya
kars1 yeterli ve etkili glivencelerle donatilmis olmasi gerektigini belirtmistir*®. Toplu iletisim

verisi rejimlerine iligkin Biiylik Daire kararinda ise ilgili iletisim verisinin, yani iistveri

4 ATHM Klass and Others v Germany App no 5029/71 (ECtHR, 6 September 1978) §§ 49-50.
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niteligindeki bilginin, igerikten daha az miidahaleci sayilamayacagi ve toplu ele gecirme

rejiminin biitiin asamalarinda ugtan uca giivencelerin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Bu kararlar genellikle 6zel hayata saygi hakki baglammda degerlendirilmekle birlikte,
iyelik tartigmasi bakimindan asil Onemleri, birbirinden ayri1 iki kanunilik sorusunun
bulundugunu gostermeleridir. Birinci soru, verinin elde edilmesinin hukuka uygunluguna
iliskindir ve Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde incelenir. ikinci soru, elde edilen veriye
atfedilen normatif anlamin hukuka uygunluguna iliskindir ve 7. maddenin alanina girer.
Uygulamada ise kanunilik sorununun ¢ogu zaman yalnizca delillerin hukuka uygun olarak elde
edilip edilmedigi sorusuna indirgendigi goriilmektedir. Veri hukuka uygun bigimde elde
edilmisse, tasidig1 ispat degeri delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin dogal goriiniimii
sayilmaktadir. Oysa verinin ne anlama geldigi bir serbest degerlendirme sorunu olmasindan

daha 6nce bir normatif nitelendirme sorunudur.
2. Nesnellik Yamilsamasi ve Tipikligin ikame Edilmesi

Dijital delillerin ceza yargilamasinda siklikla belirleyici goriilmesinin nedeni, ilk bakista
nesnel ve kesin bir bilgi sunuyor izlenimi vermeleridir. Bir uygulamanin belirli bir cihaza
yiiklenmis olmasi veya belirli bir sunucuyla baglant1 kurulmus olmasi, tanik beyanina kiyasla
cok daha kesin bir olgudur. Ne var ki bu kesinlik yalnizca kullanimin vakiasina iligkindir.
Kullanimm anlami, yani failin orgiitiin su¢ amacini bilip benimsedigi sonucu, olgudan
dogrudan ¢ikmaz; ona normatif olarak atfedilir. Kanaatimizce dijital delillerin 6rgiit tiyeligi
bakimindan yarattig1 temel tehlike de burada ortaya ¢ikmakta; delilin tagidig: teknik kesinlik,
ondan ¢ikarilan hukuki sonucun da kesin oldugu yoniinde yaniltic1 bir izlenim dogurmaktadir.

Ispat araci ne kadar nesnel goriiniirse, tipikligin yerine gegme ihtimali o kadar artmaktadur.

Bu tehlike, AIHM tarafindan hem tutuklama hem de mahkumiyet asamasma iliskin
kararlarda tespit edilmistir. Mahkeme tutuklama asamasina iligkin kararinda, kisinin sifreli bir
mesajlagsma uygulamasmin kullanic1 listesinde yer aldigi bilgisinin, verinin igerigine veya
uygulamanin olay tarihindeki gergek niteligine dair herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin

makul siiphe igin yeterli sayilamayacagi sonucuna varmustir>’. Mahkeme’ye gore yetkili

4 ATHM Big Brother Watch and Others v United Kingdom App nos 58170/13, 62322/14 and 24960/15 (ECtHR
[GC], 25 May 2021) §§ 350 ve 416. Mahkeme § 350’de toplu ele gecirme yetkisinin kétiiye kullanilmast riskini
asgariye indirmek igin siirecin ugtan uca giivencelere tabi tutulmasi gerektigini, § 416’da ise ilgili iletisim
verisinin igerik bakimindan gecerli olan giivencelerle ayni Olgiitler 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

50 ATHM Akgiin v Turkey App no 19699/18 (ECtHR, 20 July 2021) §§ 168-181. Mahkeme § 173 te kural olarak
sifreli bir haberlesme aracinin indirilmesi veya kullanilmasinin tek basma belirleyici olamayacagini, § 174’te
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makamlar, bir olguyu suglayici nitelikte kabul etmeden O6nce o olgunun gergekte neyi
gosterdigini tespit etmek zorundadir. Mahkumiyet agsamasinda ise ayn1 verinin, sugun kurucu
unsurlarmin ayrica tespit edilmesi gerekliligini ortadan kaldiracak bigimde kullanildigi

saptanmis ve bu durum 7. maddeye aykir1 bulunmustur.

Bu iki karar birlikte degerlendirildiginde, dijital verinin sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin tespitinin yerine ikame edilmesi tehlikesi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bir ispat araci
yeterli say1ldigi andan itibaren sugun unsurlari artik varsayilmaktadir. Bu durum savunma hakki
bakimidan da onem arz etmektedir. Zira karsisinda savunma yapilmasi gereken sey bir olgu
degil, teknik bir kurgudur. Mahkemenin bir kararinda 6. madde bakimindan tespit edilen ihlalin,
basvurucunun kendisiyle ilgili veriye erisimi, bu veriye etkili bicimde itiraz edebilmesi ve
tartigabilmesi noktalarinda yogunlasmasi bu yoniiyle bakildiginda tesadiifi olmayip; bu, 7.

madde bakimindan tespit edilen sorunun usuli karsiligidir.

Ancak calismamizda yapilan degerlendirmeler dolayli olarak yeni bir delil yasagi
ongoriildiigii seklinde anlasiimamalidir. Orgiit {iyeligine iliskin dogrudan deliller nadirdir ve
manevi unsur ¢ogu zaman failin belirli bir dénem i¢indeki davranislarmin biitiin olarak
degerlendirilmesinden ¢ikarsanir. Mahkemenin de kolektif olarak orgiit suglarini ele aldigi

kararlar incelendiginde bu durumu anladig agiktir.

Yani ictihattan tiiretilebilecek asgari Olgiitler dort baslikta toplanabilir. Veri, failin
kendisine bireysel olarak atfedilebilir olmalidir. Verinin tagidig1 anlam, isnadin ilgili oldugu
donem bakimindan ortaya konulmalidir. Cikarim gerekgelendirilmeli ve delillerin
siralanmasiyla yetinilmemelidir. Son olarak sanik, savunma hakkmnmn geregi olarak verinin

teknik degerlendirmesini etkili bi¢imde tartisabilmeli ve buna kars1 delil sunabilmelidir.

E. (")rgiitlenme ve ifade (")zgiirliigii Kesisiminde Su¢ Taniminin Disinda Kalan

Davramislar ve Temel Insan Haklar1 Simirlan
1. Korunan Ozgiirliigiin Sucun Unsuru Sayilmasi

So6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri, iiyelik tipikligi tizerinde iki ayr1 bigimde sinirlandirict
islev gormektedir. Mahkeme, bir cenaze tdrenine ve bir gosteriye katilan bagvurucunun, orgiit

iiyesi olmamakla birlikte orgiit adina su¢ isledigi gerekcesiyle liye gibi cezalandirilmasmi

tutuklama kararini veren hakimin uygulamanin niteligine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigini, § 180’de ise
kullanim tespitine iligkin belgenin iddia edilen faaliyetin tarihlerini, sikligmi ve diger ayrmtilarini
gostermedigini, § 181°de bu belgenin tek basina makul siiphe i¢in yeterli olmadigini tespit etmistir.
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inceledigi kararmnda, ilgili hiikkmiin basvurucunun cezai sorumlulugunun kapsamini
ongorebilmesine imkan vermedigini ve bu haliyle kanunla Ongoriilmiis olma sartim
kargilamadigini tespit ederek orgiitlenme O6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme ayrica, anilan hilkmiin somut olaydaki uygulanis bi¢giminin ifade ve toplanma
ozgiirliklerinin kullanimi iizerinde kac¢milmaz olarak 6zel bir caydirict etki doguracagini

vurgulamistir®!.

Mahkeme’ye gore ilgili hiikmiin metni, yasadis1 orgiit iiyeligi statiisiinii, savciligin baska
bir husus ispatlamasma gerek kalmaksizin kiginin 6rgiit adina hareket etmis olmas1 olgusuna
baglamaktaydi. Mahkeme’nin bu tespiti izleyen degerlendirmesinde de; mahkumiyet
sonucunda bariggil bir gosterici ile orgiit yapisi iginde sug islemis bir kisi arasinda hi¢bir ayrim
kalmadig1 degerlendirmesinde bulunulmustur. Goriildiigli tizere Mahkeme sorunu Olgiiliiliik
denetimi kapsaminda degil, smnirlamanin kanunilik bakimindan ele almistir. Benzer bir sonug,
silahl1 orgiit iiyeligine iligkin hiikmiin gdsterilere katilma temelinde uygulandig1 davada da

tekrarlanmustir>2.

Ayn1 yonde Mahkeme, gosteri sirasinda siddet eylemi nedeniyle mahkum edilen bir
cocugun Orgiit iiyeliginden de mahkum edilmesini inceledigi kararinda, ulusal mahkemelerin
iiyelik mahkumiyeti bakimmdan gerekce gdstermediklerini tespit etmistir’®. Gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle Orgiit liyeligi isnadiyla tutuklanan basvurucular bakimindan ise, ifade
Ozgiirligiiniin  kullaniminin somut bir bag delili bulunmaksizin silahli terdr Orgiitiine
mensubiyetle esdeger tutulmasinin, bir ceza normunun bu 6l¢iide genis yorumlanmasini hakli

kilmayacag1 belirtilmistir>*.

S AIHM Isikirik v Turkey App no 41226/09 (ECtHR, 14 November 2017) §§ 56-70. Mahkeme § 63’te ilgili
hiikmiin metninin, yasadis1 orgiit iiyeligi statiisiinii, savciligin baska bir husus ispatlamasina gerek kalmaksizin
kisinin orgiit adina hareket etmis olmasi olgusuna bagladigini, § 68’de mahkumiyet sonucunda bariscil bir
gosterici ile orgiit yapisi i¢inde sug islemis bir kisi arasinda hicbir ayrimin kalmadigini, § 69°da ise hilkkmiin
uygulanma bi¢iminin ifade ve toplanma 6zgiirliiklerinin kullanimi lizerinde kagmilmaz olarak 6zel bir caydirici
etki doguracagini belirtmistir. Kararin icras siirecinde yapilan degerlendirmeler igin ayrica bkz. Article 19 ve
Turkey Litigation Support Project, Rule 9 Submission in the Isikink Group of Cases (March 2020)
<https://www.article19.org/wp-content/uploads/2020/03/Rule-9-submission-Isikirik-group-ARTICLE-19-
and-TSLP.pdf> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026.

52 AIHM Imret v Turkey (no 2) App no 57316/10 (ECtHR, 10 July 2018) §§ 53, 55, 56 ve 59.

53 AIHM Giilcii v Turkey App no 17526/10 (ECtHR, 19 January 2016) §§ 110-117. Mahkeme § 112’de yerel
mahkemenin bagvurani orgiit iiyeliginden mahkum ederken hicbir gerekce gostermedigini, § 114’te gerekge
gosterme ylikiimliiliigiiniin 6 § 1 maddesi kapsaminda temel bir usuli giivence oldugunu belirtmistir.

% AIHM Ogreten and Kanaat v Turkey App nos 42201/17 and 42212/17 (ECtHR, 18 May 2021). Mahkeme bu
kararda AIHM Selahattin Demirtas v Turkey (no 2) App no 14305/17 (ECtHR, 20 November 2018) kararina
gonderme yapmakta ve somut bir bag delili bulunmaksizin ifade 6zgiirligiiniin kullanimmnm silahli terér
orgiitine mensubiyetle esitlenmesinin, bir ceza normunun bu Ol¢iide genis yorumlanmasini hakl
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2. Korunan Davranisin Delil Sayilmasi

Mahkeme bir kararinda da, basvurucunun bir sendikaya ve bir dernege iiyeliginin
mahkumiyette delil olarak kullanilmasmi 11. maddenin ihlali saymustir®. Burada korunan

davranis sugun unsuru haline getirilmemekte, bir statiiniin belirtisi olarak kullanilmaktadir.

Bu durum, korunan 6zgiirliigiin su¢ tanimma dahil edilmesinden farklidir. Korunan
ozgiirlik su¢ tanimma dahil edildiginde sorun, su¢ taniminin denetlenmesi yoluyla tespit
edilebilir. Korunan davranisin delil olarak sayillmasinda ise korunan davranis tipikligin disinda
kalmakta ancak ispat diizleminde tipikligin islevini gérmektedir. Su¢ tanimi iizerinden
yiiriitiilen bir kanunilik denetimi, korunan davranisin delil olarak kullanilmasi halini tespit
edemez. Zira Ornegin sendika iiyeligi higbir zaman su¢un kurucu unsuru olarak
gosterilmemistir. Bu nedenle birey, hangi davranigin sug sayildigini bilse dahi, hangi davranisin

kendisi hakkinda sugluluk ¢ikarimina esas alinacagini bilememektedir.

II. ULUSLARARASI STANDARTLAR VE RAPORLAR ISIGINDA ORGUTLU
SUCLULUKTA INSAN HAKLARI SINIRLARI

Birinci boliimde incelenen igtihatlar, {iyelik sinirinin nerede durmasi gerektigini dogrudan
sOylememektedir. Mahkeme neyin ihlal oldugunu veya neyin ihlal olmadigmi gostermekte,
ancak neyin isabetli olacagini gostermemektedir. Bu boslugun, baglayici uluslararasi metinlerin

ve uluslararasi denetim organlarmin sundugu argiimanlarla doldurulabilir.
A. Metinlerdeki Katilma Modeli

Orgiitle baglantili ceza sorumluluguna iliskin uluslararas1 diizenlemeler sirastyla
incelendiginde, bu metinlerin sorumlulugu tutarli bi¢imde ayni esaslara dayandirdigi
goriilmektedir. S6z konusu metinlerin ortak 6zelligi, cezai sorumlulugu salt mensubiyete degil,

orgiitiin faaliyetlerine bilerek katilma fiiline baglamalaridir.

Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi, taraf devletlere alternatif
modeller sunmaktadir. Birinci modelde, maddi bir menfaat elde etme amacina yonelik agir bir

sucun islenmesi konusunda anlagsmayi esas alan mutabakat modelidir. Ikinci modelde ise, bir

kilamayacagin belirtmektedir. Terorle baglantili kararlarin 6zetleri igin ayrica bkz. European Court of Human
Rights, Factsheet. Terrorism and the European Convention on Human Rights (Council of Europe)
<https://www.echr.coe.int/factsheets> Erisim Tarihi 18 Haziran 2026.

55 Yiiksel Yalgimkaya (n 24) §§ 393-396 ve 402. Mahkeme § 396°da, ilgili hiikmiin bagvuranin sendika ve dernek
iiyeligi bakimindan yorumlanma bigiminin hitkmiin kapsamim 6ngoriilemeyecek sekilde genislettigini ve keyfi
miidahalelere kars1 gerekli asgari korumay: saglamadigini tespit etmistir.
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orgiitlii su¢ grubunun amacimni ve genel sug faaliyetini veya s6z konusu suclari isleme niyetini
bilerek, grubun sug¢ faaliyetlerine veya katiliminin anilan su¢ amacinin gergeklesmesine katki

saglayacagini bilerek diger faaliyetlerine etkin bicimde katilmay1 esas alan katilma modelidir>°.

Avrupa Birligi’nin orgiitlii suclulukla miicadeleye iliskin ¢ergeve karar1 da ayni teknigi
izlemektedir. Su¢ oOrgiitiiniin amacin1 ve genel faaliyetini veya s6z konusu suclar1 igleme
niyetini bilerek ve bu katilimm oOrgiitin su¢ faaliyetlerinin gerceklesmesine katki
saglayacaginim bilinciyle, orgiitiin su¢ faaliyetlerine etkin bicimde katilan kisinin davranigi sug¢
sayilmaktadir. Metin, katilmanin kapsamina bilgi veya maddi ara¢ saglama, yeni iiye devsirme
ve faaliyetlerin her tiirlii finansmanmi da dahil etmektedir>’. Terorle miicadeleye iliskin direktif
de orgiitle baglantili suclar1 yonetme ve faaliyetlere katilma bi¢ciminde kurmakta, katilimin

orgiitiin sug faaliyetlerine katki saglayacaginin bilinmesini aramaktadir>®,

Avrupa Konseyi diizlemi bakimindan ise; Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’ne 2015
tarithinde Riga’da imzaya agilan Ek Protokol’lin 2. maddesi, terér amaclh bir topluluga veya
gruba katilmayi, bir toplulugun veya grubun bir ya da daha fazla terér sugunu islemesi veya
islenmesine katkida bulunmasi amaciyla o toplulugun ya da grubun faaliyetlerine katilmak
olarak tanimlamakta ve taraf devletleri bu fiili hukuka aykir1 ve kasten islendiginde sug
saymakla yiikiimlii kilmaktadir®®. Protokol’iin agiklayici rapor metninde, hiikmiin kapsamimni
belirlerken ilgili paragrafta anilan faaliyetlerin amaci, teror suclarmin islenmesine katkida

bulunmak veya bu suglarin topluluk ya da grup adina islenmesi olmasi gerektiginden, bir terdr

56 United Nations Convention against Transnational Organized Crime (kabul 15 Kasim 2000, yiiriirliik 29 Eyliil

2003) 2225 UNTS 209, m 2(a) ve m 5(1)(a). Hiikmiin metni ve uygulanmasina iliskin 6z degerlendirme usulii
icin bkz. United Nations Office on Drugs and Crime, UNTOC Self-Assessment Questionnaire of the United
States of America <https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/reviewmechanism/Countries/USA/UNTOC_Self-Assessment _Questionnaire of the USA.pdf> Erisim
Tarihi 27 Haziran 2026.

57 Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised crime [2008)]
0OJ L300/42, m 1 ve 2 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008F0841> Erisim
Tarihi 21 Temmuz 2026.

8 Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating

terrorism [2017] OJ L88/6, m 2(3) ve 4 <https://eur-lex.europa.ev/eli/dir/2017/541/0j/eng> Erigim Tarihi 9

Haziran 2026.

Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (Riga, 22 October

2015, CETS No 217) m 2 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:22018 A0622(02)>

Erisim Tarihi 14 Temmuz 2026. Protokol 1 Temmuz 2017 tarihinde yiiriirlige girmistir, bkz. Council of

Europe, ‘The 2005 Warsaw Convention and its Additional Protocol’ (Council of Europe)

<https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/cdct/warsaw-convention-and-additional-protocol> Erigim

Tarihi 18 Haziran 2026.
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topluluguna veya grubuna salt pasif mensubiyetin ya da faal olmayan bir terér topluluguna veya

grubuna mensubiyetin sug say1lmasi Protokol uyarinca gerekli degildir®.

Ayni1 ydnde giincel metinde; Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi’ni degistiren ve 26 Mayis
2026 tarihinde Strasburg’da imzaya agilan Protokol, terér sucu kavramini fiil ve amag¢ olmak
lizere iki unsur iizerinden tanimlamaktadir®'. Metne tersine yorum metoduyla bakildiginda
onem arz eden husus, diizenlemenin neyi igerdigi kadar neyi icermedigidir. Avrupa Konseyi
sistemi, teror sugunun tanimini fiil ve amag ekseninde regiile ederken, teror orgiitii kavramini
ve Orgiitle baglantili sorumluluk bigimlerini tanimsiz birakmaya devam etmektedir. Protokol’tin
aciklayict raporu da bu tespiti destekler niteliktedir; Rapora gore sugun unsurlari, uluslararasi
hukuka ve 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina uygun olarak tanimlanmalidir
ki, ilgili kisiler hitkkmiin lafzindan veya yargisal yorumundan hangi eylem ve ihmallerin cezai
sorumluluk doguracagini dngdrebiliyor olsun. Rapor ayrica kast1 ve derecesini, tanimin asir1
genislemesine karsi birer sinir olarak konumlandirmakta, su¢ taniminda yer alan nitelendirici
ifadelerin, tanimin gereginden genis tutulmasi nedeniyle sug¢ teskil etmemesi gereken
davranislarin da cezalandirilmasi (asir1 sug ihdasi) ile keyfi uygulama tehlikesini 6nleme islevi
gordiigiinii ve diizenlemenin gercek teror faaliyetiyle yalnizca kuramsal bir baglantisi bulunan
davranslar1 su¢ saymay1 amaclamadigini agikca belirtmektedir®?. Ancak ne var ki; Avrupa
Konseyi, terdr sugunun tanimini kaleme alirken kanunilik ilkesinin biitiin gereklerini metnin
icine yerlestirmis, ayni 6zeni Orgilit ve mensubiyet kavramlari bakimindan gostermemistir.

Degistirilen 1. maddenin Ek Protokol’e de uygulanacak olmasi nedeniyle, katilma sugunun

0 Council of Europe, Explanatory Report to the Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the

Prevention of Terrorism (CETS No 217, 22 October 2015) § 37 <https://rm.coe.int/168047cSec> Erisim Tarihi
9 Haziran 2026. Tespitin denetim organi tarafindan aynen aktarilisi i¢in bkz. Consultation of the Parties to the
Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, Thematic Assessment Report on the
Implementation of Article 2 of the Additional Protocol (COP(2023)01, 21 November 2023) § 13
<https://rm.coe.int/cop-2023-01-eng-article-2-of-cets-217-report/488029b16£> Erisim Tarihi 11 Haziran
2026.

Protocol amending the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (Strasbourg, 26 May
2026, CETS No 231) m 1 <https://rm.coe.int/1680b6a6b6> Erisim Tarihi 2 Temmuz 2026. Agiklayici rapor
bakimidan bkz. asagida (n 62). Protokol Bakanlar Komitesi tarafindan 9 Temmuz 2025 tarihinde kabul
edilmis, imzaya acilmasma iligkin karar 10 Aralik 2025 tarihinde alinmugtir, bkz. Council of Europe,
‘Committee of Ministers adopts the decision to open the Protocol amending the Council of Europe Convention
on the Prevention of Terrorism’ (Council of Europe, 10 December 2025) <https://www.coe.int/en/web/counter-
terrorism/-/committee-of-ministers-adopts-the-decision-to-open-the-protocol-amending-the-council-of-
europe-convention-on-the-prevention-of-terrorism> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026.

Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol amending the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism (CETS No 231, Strasbourg, 26 May 2026) §§ 7, 26, 27, 28, 29 ve 34
<https://rm.coe.int/1680b6a82a> Erisim Tarihi 18 Haziran 2026. Degistirilen 1. maddenin Ek Protokol’e
uygulanmasi hakkinda bkz. § 16.
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icerigi artik yeni ve ayrmtili bicimde tanimlanmis terdr sucu kavramina baglanmakta, buna
karsilik katilmanin yoneldigi yapinin tanimi1 bos birakilmaktadir. Yani tanim ¢aligmalari, fiil

diizleminde ilerlemis, orgiitsel bag diizleminde ise gelisimini durdurmustur.

Bu itibarla s6z konusu metinlerde, orgiitsel sorumluluk, fiil esash katilma ile agik bir
biligsel unsurun birlesiminden dogmakta ancak higbiri tiyeligi bir statii olarak tanimlamamakta,
higbiri pasif mensubiyetin su¢ sayilmasini talep etmemektedir. Baska bir ifadeyle uluslararasi
hukuk, orgiite katilma fiilinin nasil tanimlanacagma iliskin somut bir diizenleme Ornegi
sunarken, {iyeligin bir statii olarak nasil tanimlanacagmna iliskin herhangi bir 6rnek
icermemektedir. Dolayisiyla ulusal hukuk diizenlerinin agwhkli olarak statii esasl bir
diizenleme teknigini benimsemesi, uluslararasi bir yiikiimliiliigiin zorunlu sonucu degil, ulusal

kanun koyucunun kendi tercihidir.
B. Denetim Organlarinin Verileri ve Avrupa Konseyi Sistemi

Ek Protokol’iin 2. maddesinin taraf devletlerce nasil uygulandigi, Taraflar Danigma
Toplantist tarafindan hazirlanan tematik degerlendirme raporunda incelenmistir. Rapor, otuz
devletin cevabma dayanan ve dogrudan iiyelik kavramini konu alan uluslararasi belgelerden
biridir.

Rapor ilk olarak, biitiin cevap veren iilkelerin bir katilma sugu 6ngordiigiinii, gogunlugun
Protokol’e yakin genis bir formiilasyonu tercih ettigini, en az bir iilkenin ise katima
kapsamindaki katk: tiirlerini sayma yolunu sectigini ve bu ikinci yaklasimin cezalandirilan

davranis bakimindan daha yiiksek derecede hukuki Ongoriilebilirlik sagladigini
kaydetmektedir®’.

Raporda yer alan ikinci bulgu ise ¢alismamiz bakimidan daha biiylik 6nem tasimaktadir;
zira bu bulgu, taraf devletlerin uygulamalarimin Protokol’iin 6ngdrdiigii asgari ¢cergeveyi onemli
Olglide astigimi ortaya koymaktadir. Protokol, yalnizca mensup olmayr su¢ saymayr taraf
devletlerden istememekte, cezalandirmay1 grubun faaliyetlerine katilma fiiline baglamaktadir.
Buna karsilik cevap veren devletlerin 6nemli bir boliimii, grubun sug¢ faaliyetine faal bigimde
veya dogrudan katilmayan, yani yalnizca yapiya mensup olan kisilere de ceza sorumlulugu
yiikleyebildiklerini  bildirmistir. Bu durum, Protokol’iin su¢ olarak diizenlenmesini
gerektirmedigi davraniglarin ulusal diizeyde de cezalandirilabildigi anlamina gelmektedir. Bazi

iilkeler, gerekli kastin varliginin kabul edilebilmesi i¢in katilma veya amaca katkiya iligkin bir

83 Consultation of the Parties, Thematic Assessment Report (n 60) § 16.
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eylemin ispatinin gerekecegini vurgulamig, buna karsilik bazi sistemlerde salt gruba giris dahi,
giris grup bakimindan dénemli bir deger tasiyorsa yeterli goriilebilmektedir®®. Ulusal igtihat
verileri de ayni 6l¢iide dagmiktir. Bir hukuk diizeninde kisinin belirli bir sugun islenmesine faal
bicimde dahil olmasi veya grubun su¢ amaglariin tam niteligini bilmesi aranmamakta, salt
gruba mensubiyet yeterli sayilmaktadir. Bir baska hukuk diizeninde ise mensup olarak katilma
bakimindan olas1 kast yeterli goriilmemekte, failin toplulugun yasamina katilmay1 siirdiirme

iradesi ve rizaya dayali dahil olma bilinci ayrica aranmaktadir®’.

Ayn1 andlagma hiikmiiniin taraf devletlerde bu denli farkli bicimlerde uygulanmasi, s6z
konusu hiikmiin kanunilik ilkesi bakimindan taraf devletler arasinda ortak bir 6ngoriilebilirlik
saglamadigin1 gostermektedir. Benzer bir daginikligm Avrupa Birligi hukukunda da goriilmesi
dikkat ¢ekicidir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin Belgika, Almanya, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Hollanda ve Isveg’te yiiz yedi uygulayict ve uzmanla yapilan gériismelere
dayanan raporu da aym yonde bulgular ortaya koymaktadir®. Rapora gore terdr orgiitiine
katilma sugu, uygulamada her seyi kapsayan bir genel hiikkme doniismekte ve ¢ok genis bir
davranis yelpazesini kavramaktadir. Raporda goriisiilen uygulayicilarin bir kismi, bu suca
bagvurulmasinin kastin ispatlanmasi yerine varsayilmasi sonucunu dogurdugunu ve hukuki
belirliligi zayiflattigin1 belirtmistir. Ayn1 bulgular, direktifin maddi ceza hiikiimlerindeki
muglakligin sorusturma yetkilerinin kullanimma da yansidigmi ve giindelik davraniglari
kapsayan hazirlik suclarinin smnirlarinin  belirsizlestigini gostermektedir. Rapor buradan
hareketle iiye devletleri, teror alanindaki su¢ tanimlarmin 6ngoriilebilir ve acik olmasini
saglamaya ve acikca tanimlanmis suglar yerine genis, her seyi kapsayan hiikiimler
kullanmaktan kagmmaya davet etmektedir®’. Bir denetim organmnm etkinlik tavsiyesiyle bir
temel haklar kurumunun belirlilik uyarisinin ayni kavramda bulusmasi, ¢caligma konumuzun

Avrupa Birligi hukukunda da 6nem arz ettigini gostermektedir.

4 ibid § 17.

5 ibid §§ 43 ve 46.

% European Union Agency for Fundamental Rights, Directive (EU) 2017/541 on Combating Terrorism. Impact
on Fundamental Rights and Freedoms (Publications Office of the European Union 2021) 9-10 ve 33-35
<https://fra.europa.eu/en/publication/2022/directive-eu-201754 1 -combating-terrorism-impact-fundamental-
rights-and-freedoms> Erisim Tarihi 11 Haziran 2026. Rapor Belcika, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa,
Hollanda ve isveg’te yiiz yedi uygulayici ve uzmanla yapilan goriismelere dayanmaktadr.

European Union Agency for Fundamental Rights (n 66) 6-7. Raporun birinci goriisii, iiye devletleri terdr
alanindaki su¢ tamimlarinin 6ngdriilebilir ve agik olmasimi saglamaya, genis ve her seyi kapsayan hiikiimler
yerine agikca tanimlanmis suglar 6ngdrmeye davet etmektedir.
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Buna karsin Taraflar Danisma Toplantisi, taraf devletleri 2. maddedeki hiikiimlere i¢
hukuklarina uygun bigcimde miimkiin olan en genis uygulamay1 saglamaya davet etmekte ve
ilgili ulusal igtihadin bu konuda gereksiz sinirlamalar getirmemesini beklemekte olmasi
yoniiyle bir i¢ ¢eliski de barindirmaktadir®®. Buna karsilik ayni uluslararasi kurulusun, yani
Avrupa Konseyi’nin yarg1 organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ayn1 dénemde ve ayn1
su¢ tipi bakimindan bireysellestirilmis ve baglamsal bir manevi unsur tespiti aramaktadir.
Boylece Avrupa Konseyi biinyesindeki iki organ, ayni hiikkmiin etrafinda birbirine karsit yonde
islemektedir; sozlesmenin uygulanmasimi izleyen organ kapsamin genigletilmesini tesvik
ederken, sozlesmeye uygunlugu denetleyen yargi organi kapsamin bireysellestirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Kanaatimizce bu farklilik, her iki organin da kendi gorev alaninin sinirlar1 icinde hareket
etmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflar Danigma Toplantisi’nin miimkiin olan en genis
uygulama ¢agrisi, ancak 2. maddenin kapsami i¢inde kalan davraniglar bakimindan bir anlam
ifade eder. Maddenin aciklayici raporu ise pasif mensubiyeti bu kapsamin diginda birakmustir.
Dolayisiyla iki organin gorev alanlar1 arasinda gergek bir ¢catisma bulunmamakta, yalnizca bir
yorum farki s6z konusu olmaktadir. Denetim organinin tam uygulama ¢agrisi, Protokol’{in sug
saymay1 gerektirdigi davraniglarin, yani grubun faaliyetlerine katilma fiillerinin hig¢birinin
ulusal ictihatla kapsam disinda birakilmamasi anlamina gelir. Bu c¢agri, Protokol’iin sug
saymay1 hi¢ istemedigi bir alanin, yani salt mensubiyetin cezalandirilmasmi kapsayacak
bicimde okunamaz. Kisacasi tam uygulama talebi katilma fiilinin kapsamina iligkindir,
mensubiyet statiisiiniin kapsamina iliskin degildir. Bu ayrim gozetilmedigi takdirde, denetim
organinin su¢ taniminin etkin uygulanmasina yonelik tavsiyesi, ulusal diizeyde su¢ taniminin

kapsaminin genisletilmesine gerekce olarak gosterilebilecektir.
C. Venedik Komisyonu ve Birlesmis Milletler Mekanizmalan

Venedik Komisyonu, 2016 yilinda kabul ettigi goriisiinde silahli 6rgiit tiyeligine iliskin
hitkmiin dar yorumlanmas1 gerektigini, orgiit {iyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen
kisinin de iiye gibi cezalandirilmasint 6ngoren ibarenin kaldirilmasi gerektigini ve ilgili
hiikiimleri uygulayan mahkeme uygulamasinin bu sorunlar1 yeterince hafifletmedigini

belirtmistir®. Komisyon, kanunun ne silahli drgiit ne de silahli grup kavramini tanimladigmna,

8 Consultation of the Parties, Thematic Assessment Report (n 60) §§ 62 ve 64.

% European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on Articles 216, 299, 301
and 314 of the Penal Code of Turkey (No 831/2015, CDL-AD(2016)002, 15 March 2016) § 128
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-¢> Erisim Tarihi
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orgiitiin unsurlarma iligkin kistaslarin ancak yliksek mahkeme kararlarinda sayildigini da
kaydetmistir. Goriisiin iliyelik tartigmasi bakimindan degeri, bu kistasi bir delil degerlendirme
teknigi olarak degil, cezalandirilabilirligin smirmi ¢izen bir glivence olarak ele almasinda

yatmaktadir.

Komisyon goriisiiniin gerekce yapisi ayrica incelenmeye degerdir, zira g¢alismanin
kurdugu ¢erceveyle birebir ortiigmektedir. Komisyon, sorunu terdrle miicadelenin gerekliligini
reddederek degil, kullanilan teknigin kanunilik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigini sorarak ele
almaktadir. Komisyon’un elestirileri birbirini izleyen ii¢ tespit lizerine kuruludur; buna gore
oncelikle kavramlar kanunda tanimlanmamis, ardindan tanim yapma gorevi yliksek mahkeme
ictihadina birakilmis, son olarak da bu ictihat dngoriilebilirligi saglayacak istikrar ve agikliga
kavusturulamamistir. Birbirine bagli bu tespitler, birinci boliimde yollama teknigine iliskin
olarak yapilan degerlendirmelerin bagimsiz bir denetim organi tarafindan da paylasildigini
gostermektedir. Komisyonun orgiit adina sug¢ isleme hiikmiine iliskin kaldirma onerisi de ayn1
mantiga dayanmaktadir; s6z konusu ibare, liye olmayan kisiyi iiye gibi cezalandirarak tiyelik
statiisliniin kurucu unsurlarini ispat yiikiinden muaf tutmakta ve boylece tipikligi fiilen ortadan
kaldirmaktadir. Komisyonun sonraki tarihli goriisleri de ayni endiseyi siirdiirmekte, ilgili
hiikiimlerin kapsammin ifade dzgiirliigii lizerinde dogurdugu etkiye dikkat gekmektedir’’. Bu
gorislerin tek bir lilke uygulamasimna iliskin olmasi, ortaya koyduklar: kistasin iilkeye 6zgii
oldugu anlamma gelmemektedir; Komisyon burada iiyelik tipikliginin kanunda tanimlanmas1

gerektigi yolunda genel bir standardi somut bir 6rnek {izerinden ifade etmektedir.

Birlesmis Milletler nezdinde ise tartismanin son yillarda tanim sorunundan orgiit ve
orgiitle baglantili sorumluluk bi¢imlerinin tanimlanmasina dogru genisledigi goriilmektedir.
Terdrle miicadelede insan haklarmm korunmasma iliskin &zel raportdr, 2026 yilinda insan
Haklar1 Konseyi’ne sundugu raporunda 2010 tarihli model terér tanimini gilincellemis ve

devletleri terdrizmi insan haklarin1 koruyacak bigimde tanimlamaya gagirmustir’'. Raporun

14 Temmuz 2026. Ayni tespitlerin yinelenmesi i¢in ayrica bkz. Venice Commission, Opinion on the
Suspension of the Second Paragraph of Article 83 of the Constitution of Turkey (CDL-AD(2016)027, 2016) §
53.
0" Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey (n 69) § 124.
Ayni ¢ergevedeki sonraki degerlendirme i¢in bkz. Venice Commission, Opinion on the Suspension of the
Second Paragraph of Article 83 of the Constitution of Turkey (n 69) § 79.
United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism (Ben Saul), Defining Terrorism to Respect and Protect Human Rights
(A/HRC/61/52, 8 January 2026) <https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc6152-defining-
terrorism-respect-and-protect-human-rights> Erisim Tarihi 2 Temmuz 2026.
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sunumunda, muglak ve asir1 genis tanimlarin onlarca yildir sayisiz insan haklar1 ihlaline yol
actig1, terorle miicadele mevzuatinin kotiiye kullanimimin elestirmenleri ve sivil toplumu
bastirmak i¢in tercih edilen bir ara¢ haline geldigi ve uluslararasi hukukun terdr suglarmin
kigilerin ~ sorumluluklarin1  anlayabilecekleri  dlglide  kesin ~ olmasini  gerektirdigi
vurgulanmustir’?. Aym 6zel raportdrliigiin Avrupa Konseyi'nin tanim galigmasma yonelttigi
elestiri de belirtilmelidir. Ozel raportor, Avrupa Konseyi taslaginin Avrupa Birligi tanimindaki
insan haklariyla bagdagmayan unsurlar1 yeniden iirettigini ileri slirmiis ve konuya iliskin

diplomatik bir bildirim génderdigini agiklamustir .

Bahse konu metinler baglayic1 yargi karar1 degil izleme ve tavsiye belgeleridir.
Hazirlanma usulleri ¢elismeli bir yargilamaya dayanmaz, siyasi baglamdan bagimsiz degildirler
ve ilgili devlet makamlar1 degerlendirmelerin bir kismma itiraz etmektedir. Bu nedenle soz
konusu belgeler, taraf devletler bakimmdan baglayici olan ve Sozlesme’nin 46. maddesi
uyarimca uyulmasi zorunlu bulunan AITHM kararlariyla ayn1 hukuki etkiye sahip degildir. Buna
karsilik bu belgelerin yontemsel degeri baglayiciliklarindan degil, birbirini bagimsiz bigimde
dogrulamalarindan kaynaklanmaktadir. Farkli usullerle ¢alisan ve farkli denetim yaklagimlarini
benimseyen bu organlarmn birbirinden bagimsiz olarak ayni1 normatif eksiklige dikkat ¢gekmesi,
kanaatimizce tespit edilen sorunun tek bir organmin hatali degerlendirmesinden veya siyasi
tercihinden kaynaklanmadigina isaret etmektedir. Bu durum tek basina kesin bir delil niteligi
tasimamakla birlikte, tiyelik sugunun yeterince tanimlanmamis olmasinin yalnizca miinferit bir

uygulama sorunu oldugunu savunan goriisiin ikna ediciligini 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.
D. Su¢ Tanim Disinda Birakilmasi Gereken Davranmislarin Hukuki Dayanag

Siddet icermeyen, yasal faaliyetler kapsaminda kalan davramiglarm ve pasif
sempatizanligin ceza sorumlulugu disinda tutulmasi, bu gercevede bir ceza siyaseti tercihi
degildir. Birbirinden bagimsiz bes hukuki dayanagi bulunmaktadir’®. Birincisi, Avrupa
Konseyi Ek Protokolii’niin agiklayici raporunun pasif mensubiyetin su¢ sayilmasmi gerekli
gérmemesidir. ikincisi, 11. maddenin kanunilik ayagmin somut uygulamasinda ortaya ¢ikan

ongoriilebilirlik sartidir. Ugiinciisii, 7. maddede o6ngoriilen manevi bag gerekliligidir.

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ‘World must define terrorism to protect

human rights. UN expert” (OHCHR, 10 March 2026) <https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2026/03/world-must-define-terrorism-protect-human-rights-un-expert> Erisim Tarihi 9 Haziran 2026.
Ben Saul, ‘The Council of Europe’s Proposed Definition of Terrorism Infringes Human Rights’ (EJIL: Talk!,
18 February 2025) <https://www.ejiltalk.org/the-council-of-europes-proposed-definition-of-terrorism-
infringes-human-rights/> Erisim Tarihi 21 Temmuz 2026.

European Union Agency for Fundamental Rights (n 66) 9-10.
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Dordiinciisti, Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen model tanim ¢aligmalarmin kesinlik
talebidir. Besincisi, 2026 tarihli Avrupa Konseyi Protokolii’niin aciklayici raporunda yer alan
ve diizenlemenin din ve vicdan Ozgiirliigl ile ifade 6zgiirligii gibi insan haklar1 hukuku
tarafindan korunan mesru faaliyetleri su¢ saymamasi gerektigini, bir {ilkenin temel siyasi,
anayasal, ekonomik veya sosyal yapilarin1 degistirmeye yonelik siddet icermeyen girigimlerin

sug sayilacak veya bastirilacak bigimde yorumlanamayacagm belirten tespittir >,

Terdr siddetine karst Onleyici tedbir alma yilikiimliliigii Sozlesme’nin kendisinden
dogmaktadir ve asir1 dar bir liyelik tanimi bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini zorlastirabilir.
Ancak pozitif yiikiimliiliik, 6nleyici yetkilerin varligmi mesrulastirir; kanunilik giivencesinin
gevsetilmesini mesrulastirmaz. Nitekim Sozlesme sistemi, onleyici tedbirler ile ceza arasinda
ayrim yapmakta ve onleyici nitelikteki bazi agir tedbirleri ceza kavrami diginda birakmaktadir.
Devletin elinde ceza diginda araglar bulunmasi, tyelik tipikligini genisletme ihtiyacini

azaltmaktadir.

Mahkeme, projeleri demokratik toplum kavramiyla celisen ve demokrasi i¢in ciddi bir
tehdit olusturan siyasi partilerin kapatilmasmi 11. maddeye aykirt bulmamistir’®. Ne var ki
anilan ictihat, bir tiizel kisilige yonelen ve Olgiiliiliik denetimine tabi tutulan bir tedbire
iliskindir. Bireyin mensubiyet nedeniyle cezai sorumlulugu ise farkli bir niteliktedir ve 7.
maddenin askiya alinamaz giivencelerine tabidir. Hakkin kotiiye kullanma yasagi, Sozlesme’ye

dayanilarak S6zlesme haklarmin yok edilmesini engeller; kanunilik giivencelerini esnetmez.

Son olarak, uluslararasi denetim organlarinin c¢aligmalarina iliskin bir eksiklige de
deginilmelidir. Bu organlar mevcut uygulamalar1 elestirmekle birlikte, orgiitle baglantili ceza
sorumlulugunun Sozlesme’ye uygun bi¢imde nasil diizenlenebilecegine, yani Orgiitsel bagin
unsurlarina, aranacak ispat Olglisiine ve orantililik kistasina iligkin biitiinciil bir diizenleme
Onerisi gelistirmemistir. Yukarida incelenen baglayici metinler bir katilma modeli ngdrmekle
birlikte, bu modelin ispat hukuku bakimindan nasil uygulanacagmi belirlememektedir.
Kanaatimizce bu eksikligin giderilmesi, uluslararasi denetim organlarindan ziyade ulusal kanun

koyucunun ve ceza hukuku doktrininin gorevidir.

5 Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol amending the Council of Europe Convention on the

Prevention of Terrorism (n 62) § 36.

76 AIHM Herri Batasuna and Batasuna v Spain App nos 25803/04 and 25817/04 (ECtHR, 30 June 2009) §§ 91-
95. Mahkeme § 91°de ilgili siyasi partilere atfedilebilen eylem ve sdylemlerin bir biitiin olarak demokratik
toplum kavramiyla bagdagmayan bir toplum modeli ortaya koydugunu, §§ 93-95°te ise kapatma tedbirinin
izlenen mesru amagla orantili oldugunu ve 11. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.
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SONUC
Bu ¢alisma, orgiitlii suclulukta iiyelik sinirina dair agagidaki sonuglara ulagmistir.

Birinci sonuc¢ bir normatif niteliktedir. Smirasan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’'nden Avrupa Birligi’nin ¢ergeve karari ve terdrle miicadele direktifine,
oradan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin Riga Ek Protokolii’ne uzanan
baglayict metinlerin tamami, orgiitsel ceza sorumlulugunu fiil esasl katilma ile a¢ik bir bilme
unsurunun birlesimi iizerine kurmaktadir. Higbiri salt pasif mensubiyetin su¢ sayilmasini talep
etmemekte, Riga Protokolii’niin agiklayict raporu bunu agik¢a diglamaktadir. Buna karsilik
higbir baglayict metin iiyeligi bir statii olarak tanimlamamakta, hatta 2026 tarihli en yeni
Avrupa Konseyi protokolii teror sugunun tanimini fiil ve amag ekseninde regiile ederken orgiit
kavramin1 ve Orgiitle baglantili sorumluluk kavram gercevelerini tanimsiz birakmaktadir.
Uluslararast hukuk katilma fiili i¢in pozitif bir model sunmakta, iiyelik statiisii i¢in hi¢bir model
sunmamaktadir. Bu diizenleme teknigi asimetrisinin dogrudan sonucu, iiyelik siniriin 6nceden

yasama yoluyla degil sonradan yargisal denetim yoluyla ¢izilmesidir.

ikinci sonuc, statii esash tipikligin ongoriilebilirlik denetimi bakimindan dogurdugu
yapisal soruna iliskindir. Mahkeme Ongoriilebilirligi failin bakis agisindan ve fiilin islendigi
ana gore degerlendirmekte, bu ise belirli bir anda gerceklestirilmis belirli bir fiilin varligini
varsaymaktadir. Tipikligin merkezine bir davranis degil bir durum yerlestirildiginde bu
varsayim karsilanmaz. Fail, o anda yaptig1 seyin su¢ olup olmadigini degil ancak yaptiklarinin
toplaminin ileride nasil nitelendirilecegini sorabilir. Bu ise kanunilik ilkesinin davranig

yonlendirme fonksiyonunu gerektiginde kullanilabilmek {izere pasif hale getirilmesidir.

Uciincii sonu¢, manevi unsurun kanunilik denetimine tasinmasinin gerekgesine
iliskindir. Mahkeme manevi bag sartini kusurluluk doktrininden degil Ongdriilebilirlige
dayandirmaktadir; ongorii zaten bir zihinsel durum olduguna gore, hi¢cbir manevi bag aramayan
bir norm tanimi geregi Ongodriillemeyeni cezalandirmaktadir. Bu gerekgeye sug tipinin
yapisindan kaynaklanan bir zorunluluk da eklenmektedir; zira maddi unsur bir statiiye
indirgendiginde, tipikligi bireysellestiren tek unsur olarak manevi unsur kalir ve kanunilik
giivencesi ancak onun iizerinden yerine getirilebilir. Yani maddi unsur ne kadar statiiye

yaklasirsa, kanunilik yiikii o kadar manevi unsur alanina tasinmak zorunda kalir.

Dérdiincii sonu¢ zamansaldir. Statii, dogas1 geregi miitemadiligi ifade ederek zamani
silme egilimindedir ve miitemadi bir su¢ tipinde su¢ tarihinin belirsizlesmesi yalnizca

zamanagimini ve lehe kanun uygulamasini degil, geriye yiiriime yasagmin denetlenebilirligini
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de zayiflatmaktadir. Mahkeme’nin ceza sorumlulugunun sucun zamansal gercevesiyle siki
bicimde simnirlt bigimde degerlendirilmesi gerektigi yolundaki tespiti, bu egilime karsi, ceza

sorumlulugunu yeniden fiilin iglendigi zaman dilimine baglama iglevi gérmektedir.

Besinci sonug¢, Sozlesme denetiminin ulusal hukuktaki kistaslar1 baglayici hale getiren
niteligine iligkindir. Mahkeme’nin {iyelik davalarindaki ihlal tespitleri, tamamen normun
muglakligina degil, ulusal mahkemelerin kendi hukuklarinin aradig1 unsurlardan sapmasina da
dayanmaktadir. Giivenceyi koyan AIHM degildir; giivence zaten i¢ hukukta bulunmaktadir. Bu
durumun paradoks olusturan bir sonucu, bir kistasi benimseyip ondan sapmanin, kistasi hi¢

ongdérmemis olmakla ayni veya daha agir bir uluslararasi sorumluluk dogurmasidir.

Altinc1  sonu¢, Avrupa Konseyi sisteminin kendi icindeki ¢eliskili farkl
degerlendirmelere iliskindir. Taraflar Danigma Toplantisi, katilma sugunun miimkiin olan en
genis bicimde uygulanmasini tavsiye etmekte ve ulusal igtihadin gereksiz sinirlamalar
getirmemesini beklemekteyken, Mahkeme ayni kavramlar bakimindan bireysellestirilmis bir
manevi unsur tespiti aramaktadwr. S0z konusu madde pasif mensubiyeti kapsam disinda
biraktigina gore, etkinlik tavsiyesi bir mensubiyet statiisiiniin genisletilmesinin gerek¢esi olarak
kullanilamaz. Taraflar Danigma Toplantist raporunun ortaya koydugu ulusal uygulamalar
arasindaki farklilik ise kendi bagina kanunilik ilkesi bakimmdan onemli bir veri niteligi
tagimaktadir. Bir hukuk diizeninde kisinin gruba mensup olmasi, grubun su¢ amaglarinin tam
niteligini bilmesi aranmaksizin mahkumiyet i¢in yeterli sayilirken, bir bagka hukuk diizeninde
olas1 kast dahi yetersiz goriilmekte ve failin yapmin yasamina katilmay1 stirdiirme iradesi ile
rizaya dayali dahil olma bilinci ayrica aranmaktadwr. Ayni andlagsma hiikmiiniin taraf
devletlerde birbirine bu 6l¢iide zit sonuglar tiretmesi, hitkkmiin taraf devletler arasinda ortak bir
ongoriilebilirlik zemini kurmadigimi gostermektedir. Sonug, kisinin Avrupa Konseyi
cografyasinda yer degistirmekle ayn1 davranig bakimindan tipiklik disinda kalmaktan mahkum

edilebilir olmaya gecebilmesidir.

Yedinci sonu¢ dijital ispat araclarma iligkindir. Bu baglamda verinin hukuka uygun
bicimde elde edilip edilmedigi ile bu veriye yiiklenen hukuki anlamin isabetli olup olmadigi
birbirinden ayr1 iki sorundur; ancak uygulamada ikinci sorunun ¢ogu zaman birinci soruna
indirgendigi goriilmektedir. Dijital ispat araclar1 ne kadar nesnel goriiniirse tipikligin yerine
gecme ihtimali o kadar artmakta, durum gosterge olarak yeterli say1ldig1 andan itibaren sugun

unsurlar1 uygulanmayip varsayilmaktadir. Ictihattan tiiretilebilecek asgari kistaslar, verinin
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bireysel atfedilebilirligi, anlamin ilgili doneme gore tespiti, ¢ikarimin gerekcelendirilmesi ve

teknik kurguya etkili itiraz imkanidir.

Sekizinci sonug, ifade ve Orgiitlenme ozgiirliikleri kesisimine iligkindir. Korunan
Ozgirliigiin sugun unsuru sayilmasi ile korunan davranigin statiiniin delili sayilmasi iki ayr1
katman olusturmakta ve ikinci katman sug tanimi tizerinden yiiriitiilen bir kanunilik denetimiyle
goriilememektedir. Ortaya ¢ikan iki katmanli caydiric1 etkide birey, hangi davranigin sug
sayildigini bilse dahi hangi davranisin kendisi hakkinda sugluluk ¢ikarimina esas alinacagini
bilememektedir. Bu nedenle siddet icermeyen ve yasal faaliyetler kapsaminda kalan davraniglar
ile pasif sempatizanligin diger cezalandirma alanlar1 harici yalnizca bu su¢ bakimindan ceza

sorumlulugu disinda birakilmasi gerekmektedir.

Son olarak, ¢alisma boyunca savunulan goriisiin ceza siyaseti bakimindan ne anlama
geldiginin de agiklanmasi gerekir. Orgiitlii sucluluk ve terdrizm, devletin cezalandirma
yetkisinin yani swa bireylerin yasam hakkini ve maddi ve manevi varligmi koruma
yikiimliiligiinii de dogrudan ilgilendiren en agir tehlikeler arasinda yer almaktadir. Nitekim
Sozlesme sistemi de devletlere bu alanda etkili ceza hiikiimleri 6ngdérme ve etkili sorusturma
yiriitme yoniinde pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Kanaatimizce tyelik tipikliginin
belirsiz birakilmasi bu miicadeleyi giliglendirmemekte, tam tersine zayiflatmaktadir. Kurucu
unsurlart gosterilmemis bir sug¢ tipi, verilen mahkumiyetleri uluslararast denetim Oniinde
kirilgan hale getirmekte, yeniden yargilamalara ve toplu bagvurulara yol agmakta, adli
kaynaklar1 asil faillerden uzaklastirmakta ve nihayetinde cezalandirmanin toplumsal
mesruiyetini agindirmaktadir. Tanimin netlestirilmesi, 6rgiit kurucularinin, yoneticilerinin ve
yapmin su¢ amacini bilerek ona siireklilik gosteren katki sunan mensuplarinin
cezalandirilmasini kolaylastirir, zira bu kisiler bakimindan unsurlarin ispat1 zaten miimkiindjir.
Orgiitlii suglulukla miicadeleyi zayiflatan hususun bizzat bu alandaki normatif ve kavramsal
belirsizlik oldugu gozetildiginde, s6z konusu alana yonelik arastirma ve caligmalarin nihai
gayesini, miicadelenin bilimsel temelde geliserek dayanikli, tutarli ve dngoriilebilir bir yapiya

kavusmasina katki saglama gayreti olarak nitelendirilmelidir.

Nihayet, caligmanin gelecege yonelik c¢alismalara biraktigr iki arastirma alam
bulunmaktadir. Birincisi, Riga Protokoli’niin 2. maddesine iliskin ulusal uygulama
dagiliminin, birincil mevzuat metinlerine dayali sistematik bir karsilagtirmayla

derinlestirilmesidir. Ikincisi, dijital ispat araglarinmn ispat degerine iliskin asgari kistaslarin,
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Mahkeme ictihadindan tiimevarimla degil, ceza muhakemesi hukukunun dijital ceza

muhakemesi giivenceleri ¢ercevesinde belirti delili ile birlikte yeniden ele alinmasidir.
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Ust Kademe Kamu Yéneticiliginin Kapsamini Belirlemede Yasama ve Yiiriitme

Yetkisi

Legislative and Executive Powers in Determining the Scope of Senior Public Administration

Asiye CELIK DEMIR"

Oz

Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasi, Cumhurbaskanina tist kademe kamu yoneticilerini atama,
gorevlerine son verme ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenleme yetkisi vermektedir. Buna karsilik Anayasa, “iist kademe kamu yoneticisi” kavramii tanimlamamakta
ve kapsami belirleme yetkisini agik¢a bir organa birakmamaktadir. Calismanin ¢ikis noktasi, kapsami belirlemenin
atanma usul ve esaslarini diizenlemenin bir unsuru degil, bu kurallarin hangi goérevlere uygulanacagini gosteren
onciil bir karar oldugudur. Calismada bu yetkinin aidiyeti; 0gretideki goriisler, yiirtirlikteki diizenlemeler ve
Anayasa Mahkemesi ictihadi gergevesinde incelenmektedir. inceleme, Mahkemenin kapsami belirleme yetkisinin
hangi organa ait oldugunu dogrudan tartismadigini gostermektedir. Mahkeme bunun yerine, Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile yapilan ilk belirlemeyi veri kabul etmekte ve bu belirlemeyi anayasal kavramin yorumundan
tirettigi hiyerarsik ve islevsel oOlgiitler iizerinden denetlemektedir. Boylece ilk belirlemenin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle yapildigi, oOlgiitlerin Mahkemece gelistirildigi ve yasama organinin bu is boliimiiniin diginda
kaldig1 bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Calismada, hukuki belirlilik denetiminin bu yapisal sorunu gidermeye yeterli
olmadig1 savunulmaktadir. Ust kademe kamu yéneticiliginin ayirt edici dlgiitleri ile asgari diizeyinin kanunla
belirlenmesi; Cumhurbagkanligi kararnamesine ise bu kanuni ¢erceve iginde kalan kadro ve gorevleri gosteren
tamamlayici bir islev birakilmasit onerilmektedir. Bu ¢6ziim, Cumhurbagkaninin atama ve diizenleme yetkisine

dokunmaksizin kapsamin 6nceden belirlenmis ve denetlenebilir 6lgiitlere baglanmasini miimkiin kilacaktir.
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Abstract

Article 104, paragraph nine of the Turkish Constitution empowers the President to appoint and dismiss
senior public administrators and to regulate the procedures and principles governing their appointment by
presidential decree. The Constitution, however, neither defines the concept of “senior public administrator” nor
expressly assigns the power to determine its scope to a particular organ. The study starts from the premise that
determining the scope is not an element of regulating appointment procedures, but a prior decision that establishes
to which offices those rules apply. This article examines the allocation of that power in light of scholarly opinion,
current legislation and the case law of the Constitutional Court. The analysis demonstrates that the Court has not
directly addressed which organ holds the power to determine the scope. Instead, it takes the initial determination
made by presidential decree as given and reviews it according to criteria developed through its interpretation of
the constitutional concept. This has produced a structure in which the initial determination is made by presidential
decree, the applicable criteria are developed by the Court, and the legislature remains outside the division of
functions. The article argues that review based on legal certainty is insufficient to resolve this structural problem.
It proposes that the distinguishing criteria and minimum threshold of senior public administration be laid down by
statute, while presidential decrees perform a complementary function by specifying the positions falling within

that statutory framework.
Keywords

Senior public administrator, Presidential decree, Generality of legislative power, Legal certainty,

Constitutional competence

GIRIS

2017 Anayasa degisiklikleri, yasama ile yiiriitme arasmdaki yetki dagiliminda kokli bir
doniisiim yaratnustir. ki organ arasindaki bu yeni yetki paylagimi, Tiirkiye’de benimsenen
hiikiimet sisteminin baskanlik rejiminin bir tiirevi olarak nitelendirilmesine imkan vermistir. !
Bu nitelemede, Cumhurbaskanmnin halk tarafindan secilmesi, gorevde kalmasinin

parlamentonun giivenine bagli olmamasi ve yiiriitme yetkisinin tek kiside toplanmasi1 6ne ¢ikan

unsurlardir.?

Bagkanlik rejimini ayrintili olarak inceleyen eserler igin bkz Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak
Baskanlik Sistemi (Yetkin Yaymlar1 1999); Teoman Ergiil (ed), Baskanlik Sistemi (Tiirkiye Barolar Birligi
2005); Serap Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme (4 bs, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart 2017); TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhgi, Karsiastirmalh Hiikiimet
Sistemleri: Baskanlik Sistemi — ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya Ornekleri (gdzden gegirilmis
2 bs, Yaym No 7, TBMM 2017); Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri: Karsilastirmal Bir
Analiz (Imge Kitabevi 2017).

Bir rejimin baskanlik rejimi olarak siniflandirilabilmesi i¢in tagimasi gereken asgari kosullar, literatiirde farkl
unsurlar {izerinden belirlenmektedir. Ulusahin, bir rejimin baskanlik rejimi olarak tanimlanabilmesi i¢in devlet
baskaninin halk tarafindan segilmesi, yasama organina karsi siyaseten sorumlu olmamasi ve yiiriitme yetkisinin
tek kiside toplanmasi kosullarinin birlikte bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz Ulusahin (n 1) 30. Sartori
ise bagkanin halk tarafindan segildigi, gorev siiresinin 6nceden belirlendigi ve atadig1 hiikiimete bagkanlik ettigi
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Amerika Birlesik Devletleri, bagkanlik rejiminin prototipi olarak kabul edilmektedir.’
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan bu rejim, esas itibariyla, parlamenter rejimin aksine
yasama ve ylriitme erklerinin organik, islevsel ve iliskisel bakimdan kati ayriligina
dayanmaktadir.* Bununla birlikte organlara tannan yetkiler, gesitli denetim mekanizmalariyla
dengelenmekte ve sistem bu sayede islerlik kazanmaktadir.> Ornegin yasama yetkisi Kongreye
taninmig, ancak Bagkanm veto yetkisiyle dengelenmis; Baskanin dnemli gorevlere yonelik

atama yetkisi ise Senatonun onayina tabi tutulmustur.®

Cumhurbaskanlhigr Hiikiimet Sistemi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan
baskanlik rejiminden 6nemli dl¢iide farklilasmaktadir.” Bu farkliligin belirginlestigi alanlardan
biri, tist kademe kamu yoneticilerinin atanma usuliidiir. Bagkanlik rejimlerinde baskanin
birlikte caligacagi kamu gorevlilerini atama yetkisine sahip olmasi genel olarak kabul edilmekle

birlikte, bu yetkinin kullanim bicimi iilkeden iilkeye degismektedir.® Bazi sistemlerde atama

sistemleri baskanlik rejimi olarak tanimlamaktadir. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi
(¢ev Ergun Ozbudun, Yetkin Yaymlar1 1997) 115. Ogretide baskanlik rejiminin ayirt edici unsurlarina iliskin
diger yaklasimlar i¢in bkz Arend Lijphart, ‘Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical
Observations’ in Juan J Linz and Arturo Valenzuela (eds), The Failure of Presidential Democracy (Johns
Hopkins University Press 1994) 91, 92; Matthew Soberg Shugart and John M Carey, Presidents and
Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics (Cambridge University Press 1992) 18-22; Ozsoy
(n 1) 106-107, Yazic1 (n 1) 37. Ayrica Lijphart’in ortaya koydugu kriterler bakimindan yirmi bir ilkeyi
inceledigi ¢alismasi i¢in bkz Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler (¢ev Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran,
Yetkin Yayinlart 1996).
Amerika Birlesik Devletleri’nin baskanlik rejiminin prototipi olarak kabul edilmesi ve bu iilkede uygulanan
baskanlik rejiminin temel 6zellikleri igin bkz Sartori (n 2) 117-124; Ozsoy Boyunsuz (n 1) 165-170; Osman
Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart (4 bs, On 1ki Levha 2025)
367-393.
Baskanlik rejimlerinde organik, islevsel (fonksiyonel) ve iliskisel ayriligin anlami lizerine bkz Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku (27 bs, Beta 2024) 529-530; Siiheyl Batum, Didem Yilmaz ve Serkan Kdoybasi, Anayasa
Hukuku: Temel Kavramlar ve Genel Esaslar (2 bs, On iki Levha 2025) 332 vd; Omer Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim (8 bs, Seckin 2025) 458-460.
Bagkanlik rejimlerinde denge denetim mekanizmalari {izerine bkz Serdar Giilener, Baskanlik Sistemlerinde
Denge ve Denetleme: ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili, Giiney Kore (SETA 2016); Ozsoy Boyunsuz (n
1) 165-179; Batum, Yilmaz ve Kdybasi (n 4) 335-343.
Denis Baranger and Christina Murray, ‘Systems of Government’ in Mark Tushnet, Thomas Fleiner and Cheryl
Saunders (eds), Routledge Handbook of Constitutional Law (Routledge 2013) 73, 79.
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan baskanlik rejimi arasmdaki
farklihiklar igin bkz Sibel Inceoglu, ‘ABD Baskanlik Rejimi Ornegi ile Karsilastirmali Olarak Tiirkiye’de
Meclis Arastirmast’ i¢ TBMM Yiiziincii Yil Armagani (Tekin Yaymevi 2022) 843, 862-863; Tiirker Ertas,
‘Turkey’s New System of Government: Some Observations and Considerations in Comparative-Legal
Perspective’ (2018) 41(1) Przeglgd Prawa Konstytucyjnego 11; Kanadoglu ve Duygun (n 3) 406-414.
$  Bu konuda bkz Ulkii Olcay Uykun Altintas, Anayasa Hukuku Baglaminda Tiirkiye'de ve ABD’de Devlet
Baskanmmin Atama Yetkisi (On iki Levha 2024) 24-28; Cansu Biisra Olmez, ‘Ust Kademe Kamu Y 6neticilerinin
Atanma Usuliiniin Denge ve Denetleme Mekanizmasi Bakimmdan Degerlendirilmesi’ (2024) 32(2) Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 949. Ust kademe yoneticiligin kariyere dayali ve pozisyona dayali
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yetkisi bagkan ile yasama organi arasinda paylastirilirken bazilarinda yalnizca bagkan
tarafindan kullanilmaktadir.’ Nitekim Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin II. maddesi
uyarinca Baskan; biiyiikelgileri, diger diplomatik temsilcileri ve konsoloslari, Yiiksek
Mahkeme yargi¢larini ve kanunla ihdas edilen diger federal gorevlileri aday gostermekte, ancak
bu kisileri Senatonun goriis ve onayiyla atayabilmektedir. Buna karsilik Kongre, alt diizey
gorevlileri atama yetkisini kanunla tek basina Baskana, mahkemelere veya kurum baskanlarina

birakabilmektedir. !°

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, ilist kademe kamu yoneticilerinin atanmasinda
Cumhurbagkanini tek yetkili kilmas1 ve yasama organinin goriis veya onaymi éngérmemesi
bakimindan Amerika Birlesik Devletleri modelinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte bu
ayrigma, birel atama yetkisinin kullanim bi¢imiyle smirlt degildir. Anayasa’nin 104.
maddesinin dokuzuncu fikrasi (m. 104/9), Cumhurbagkanina iist kademe kamu yoneticilerini
atama ve gorevlerine son verme yetkisinin yani swra bunlarm atanmalarina iliskin usul ve
esaslar1 Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenleme yetkisi de tamimaktadir.!' Boylece
Cumhurbagskani, baska bir organin goriis veya onayma ihtiyag duymaksizin birel atama
islemlerini gerceklestirebilmekte; ayni zamanda bu islemlerin tabi olacagi normatif ¢erceveyi
de dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan ilk elden diizenleme yetkisine dayanarak
belirleyebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise genel ve asli nitelikte kural koyma
yetkisi Kongreye aittir. Bagkanin diizenleyici iglemleri Anayasa’dan dogan yiirlitme yetkisine
veya Kongre tarafindan verilen kanuni yetkiye dayanmakta; Baskana, Cumhurbaskanligi

kararnamelerinde oldugu gibi, belirli bir konuda dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan ilk elden

modelleri bakimmdan ayrica bkz Mehmet Zahid Sobaci ve Ozer Koseoglu, Cumhurbaskanhig Hiikiimet
Sisteminde Ust Kademe Yoneticiler (SETA 2018).

Ust kademe yoneticilerin atanmasinda parlamentonun rolii iizerine bkz Olmez (n 8) 959-966. Baskanlik
rejiminin uygulandigr Latin Amerika iilkelerinde baskanlarm daha genis atama yetkilerine sahip olmasi
hakkinda bkz Scott Mainwaring, ‘Presidentialism in Latin America’ (1990) 25(1) Latin American Research
Review 157, 160; José Antonio Cheibub, Zachary Elkins and Tom Ginsburg, Still the Land of Presidentialism?
Executives and the Latin American Constitution’ in Detlef Nolte and Almut Schilling-Vacaflor (eds), New
Constitutionalism in Latin America: Promises and Practices (Ashgate 2012) 73, 81. Arjantin ve Filipinlerde
sahip olduklar1 atama yetkilerinin bagkanin konumunu gii¢clendirmesi iizerine bkz Susan Rose-Ackerman,
Diane A Desierto and Natalia Volosin, ‘Hyper-Presidentialism: Separation of Powers without Checks and
Balances in Argentina and the Philippines’ (2011) 29(1) Berkeley Journal of International Law 246, 288-306.
10 Constitution of the United States, art II, s 2, cl 2.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6771, Kabul
Tarihi: 21.01.2017, RG 11.02.2017/29976, m 8. Hiikiim 16.04.2017 tarihli halkoylamasiyla kabul edilmis ve
09.07.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir. Anilan fikraya gére Cumhurbagkani, “{ist kademe kamu yoneticilerini
atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenler”.
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diizenleme yetkisi tamnmamaktadir.'> Bu yoniiyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin
Amerika Birlesik Devletleri modelinden ayrilmasi, yalnizca birel atama siirecinde yasama
organinin katilimmin 6ngdriilmemesinden degil, Cumhurbaskanina ayni alanda ilk elden
diizenleme yetkisinin taninmasindan da kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alisma, s6z
konusu farkliliklardan hareketle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin baskanlik rejimi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini tartismayr amaclamamaktadir. Bu farkliliklar,
tiirev kurucu iktidarin tercihleri olarak pozitif anayasal diizenin bir pargasini olusturmaktadir.
Burada incelenen temel mesele, bu anayasal tercihlerin uygulamaya yansimalar1 ve 6zel olarak
m. 104/9°da Cumhurbagkanma tanman yetkilerin Anayasa’nin biitiinii i¢inde nasil

yorumlanmasi gerektigidir.

Bu baglamda Cumhurbagkanina tanman bu yetki, 1982 Anayasasi’nin diizenleme
yetkisine iligkin temel ilkeleri karsisinda ayrica degerlendirilmelidir. Zira 1982 Anayasasi’nin
temel unsurlarindan olan yasama yetkisinin asliligi, genelligi ve devredilmezligi ile idarenin
kanuniligi ilkeleri varligini korumaktadir. Bu nedenle m. 104/9’da Cumhurbaskanina tanman
diizenleme yetkisinin kapsam ve sinirlari, s6z konusu yetki ile bu anayasal ilkeler birlikte

yorumlanarak belirlenmelidir.

S6z konusu hiikiim, hukuki nitelikleri ve tabi olduklar1 yargisal denetim rejimleri farkl
olan birel ve diizenleyici islemleri bir arada diizenlemektedir. Atama ve gbrevden alma, belirli
kisiler hakkinda tesis edilen birel idari iglemlerdir. Atanmaya iliskin usul ve esaslarin
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle belirlenmesi ise genel ve soyut kurallar konulmasini ifade
etmektedir. Atama islemi idari yarginin, Cumhurbagkanligi kararnamesi ise Anayasa

Mahkemesinin denetimine tabidir.'> Boylece iist kademe kamu yoneticilerine iliskin atama

Oya Boyar, ‘Cumhurbagkanligi Kararnameleri ve “Executive Orders”: Kargilastirmali Gozlemler’ ig
Cumhurbagskanligi Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi (Marmara Universitesi Yayinevi 2019) 15,
19; Tiirker Ertas, ‘Yiiritme Organinin Asli Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi Baglaminda Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin Karsilastirmali Anayasal Diizenlerdeki Benzer Islemlerle Kiyaslanmasi ve Tiirk Hiikiimet
Sistemine Etkisi’ i¢ Oktay Uygun ve Egemen Esen (ed), Cumhurbaskaminin Islemleri: Hukuki Niteligi,
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi (On iki Levha 2020) 9, 16-17; Volkan Aslan, Karsilastirmal
Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Devlet Baskanimn Kararname Yetkisi (On iki Levha 2020).

Ozen Ulgen, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ (2018) 2018/1 Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 8. Yazar, Cumhurbagkaninin Anayasa ile dogrudan kendisine taninan asli
diizenleme yetkisini Cumhurbagkanlig1 kararnamesi araciligryla kullandigini ve bu kararnamelerin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle Cumhurbagkanima taninan diizenleme yetkisi tiirevsel niteliktedir; bu yetkiye dayanilarak tesis
edilen islemler, kendilerine verilen ad ne olursa olsun idari yargmin denetimine tabi olmalidir. Ayn1 yonde bkz
Seref iba ve Yasin Soyler, ‘Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskani
Kararmin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1’ (2019) 36(1) Arnayasa Yargisi 195, 219.
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kurallarin1 koyma ve bu kurallar1 birel islemlerle uygulama yetkileri yiiriitme organinda
birlesmektedir. Yasama organmin atama islemine katilmasi veya bu islemi onaylamasi
ongoriilmedigi gibi, mevcut durumda iist kademe kamu yoneticiliginin kapsamini genel ve
baglayict bicimde belirleyen kanuni bir ¢erceve de bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasama
organi ne birel atama siirecine katilmakta ne de bu iglemlere zemin olusturan genel ¢ergeveyi
belirlemektedir. Yiiriitmedeki bu yetki yogunlagmasi, séz konusu yetkilerin uygulanacag kisi
ve gorev ¢evresini belirleme yetkisinin hangi organa ait oldugu sorusunu ayrica 6nemli hale

getirmektedir.

Anayasa, “lst kademe kamu yoneticisi” kavramini tanimlamadigi gibi kapsamin
belirlenmesinde kullanilacak dSlgiitleri veya bu belirlemeyi yapacak organt da agikca
gostermemektedir. Oysa kapsamim belirlenmesi, atanmaya iligkin usul ve esaslarin hangi
gorevler bakimmdan uygulanacagmi ortaya koymakta ve bu nedenle diizenleme yetkisinin
kullanilmasimdan mantiksal olarak 6nce gelmektedir. Bir gérevin kapsama alimmasi yalnizca o
goreve atama yetkisinin hangi makam tarafindan kullanilacagmi belirlememekte; gorevi, m.
104/9°da 6ngoriilen Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle diizenleme yetkisinin kapsamina da
dahil etmektedir. Bu durum, s6z konusu goreve iliskin hangi hususlarin m. 128/2 uyarinca
kanunla, hangilerinin m. 104/9 uyarinca Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecegi
sorununu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kapsam belirlemesi teknik  bir
smiflandirmanin 6tesinde, Cumhurbaskaninin diizenleme ve atama yetkilerinin kisi ve gérev

bakimindan sinirlarini ¢izmektedir.

Kavramin anayasal ge¢misi 2017°den daha eskidir. “Ust kademe ydnetici” ifadesi, 1982
Anayasast’nim ilk metninden itibaren m. 128 ve m. 146’da yer almasina ragmen ne anayasa
koyucu ne de kanun koyucu tarafindan tanimlanmistir. Normatif diizeyde tanimlanmamis olan
iist kademe yOnetici kavrami, 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Cumhurbaskanina taninan
ilk elden diizenleme yetkisinin konularindan biri haline gelmistir. Cumhurbaskanina {ist
kademe kamu yoneticilerinin atanmalarma iligkin usul ve esaslar1 diizenleme yetkisinin
taninmasi, kavramin kapsamini bu yetkinin kisi ve gorev yoniinden smir1 haline getirmistir.
Boylece kavramin hangi 6lciitlerle somutlastirilacagi kadar, bu dlgiitleri hangi organin ve hangi

norm tiirliyle baglayict hale getirecegi sorunu da 6nem kazanmustir.

Bu soruna 2017 degisikliklerinin kabuliinden 6nce Venedik Komisyonu da dikkat
cekmistir. Komisyon, degisiklik oncesinde Cumhurbaskani tarafindan atanacak gorevliler

sayma yontemiyle belirlenirken degisiklik metninde genel bir kavrama yer verilmesinin,
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kapsami belirleme yetkisini uygulamada Cumhurbagkanma birakabilecegini belirtmistir.
Kavramm genis yorumlanmasi hilinde Cumhurbaskaninin énemli kamu gorevlerine kimlerin
atanacagina ve kimlerin gérevine son verilecegine karar verme konusunda alisilmadik 6lgiide
genis bir yetki elde edebilecegi uyarisinda bulunmustur.'* Yiiriirliikte ortaya ¢ikan diizenleme
ve yargisal denetim pratigi, Komisyonun kapsami belirleme yetkisine iliskin bu kaygisini

somutlastirmistir.

Yiiriirliikteki uygulamada kapsam, 3 sayii Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin
Atanmalarina liskin Usil ve Esaslar ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usilleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve buna ekli cetvellerle belirlenmektedir.'> Anayasa
Mahkemesi ise Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilan smiflandirmalari, anayasal kavramin
icerigine iligskin gelistirdigi hiyerarsik ve islevsel olgiitler ile hukuki belirlilik ilkesi lizerinden
denetlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, kapsami belirleme yetkisinin hangi organa ait
oldugunu dogrudan tartiymamistir. Boylece ilk belirlemenin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
yapildigi, kavramm ayurt edici 6lciitlerinin Mahkemece gelistirildigi ve somut gérevlerin bu

Olgiitlere uygunlugunun yine Mahkemece denetlendigi bir uygulama olusmustur.

Calismanmn temel sorusu, iist kademe kamu ydneticiliginin kapsamini belirleme
yetkisinin anayasal aidiyetidir. Bu ¢ercevede oncelikle kavramin Anayasa’daki kullanimi, ayirt
edici Olglitleri, mevzuatta benimsenen sayma yontemi ve 194 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’yle olusan giincel sistem incelenmektedir. Ardindan kapsami belirleme yetkisine
iliskin yaklagimlar ile Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin gelisimi ele alinmaktadir. Son bdliimde
ise anayasal hiikiimler, 6gretideki goriisler ve igtihat birlikte degerlendirilmekte; kavramin
temel Olgiitleri ile kapsamin asgari smirlarinmn kanunla belirlenmesi, Cumhurbaskanligi
kararnamesine ise bu kanuni c¢erceveyi somutlagtiran tamamlayici bir iglev birakilmasi
onerilmektedir. Atanma sartlar1 ile atama ve gorevden alma usuliine iliskin diger sorunlar,

yalnizca kapsamui belirleme yetkisiyle baglantili olduklar1 6lgiide ele alinmaktadir.

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), “Turkey — Opinion on the
Amendments to the Constitution Adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be
Submitted to a National Referendum on 16 April 2017 (Opinion No 875/2017, CDL-AD (2017) 005, 110th
Plenary Session, Venice, 10-11 March 2017) <https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2017-
005-e> accessed 7 September 2026.

'S RG 10.07.2018/30474. Metinde kararnamenin giincel adi kullanilmustir; ilk halinde adh “Ust Kademe Kamu
Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi” olup,
ad 19.02.2026 tarihli ve 194 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle degistirilmistir (bkz asagida I/D).
Calismada bundan sonra “3 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi” olarak anilacaktir.
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I. KAVRAMIN ANAYASAL VE NORMATIF CERCEVESI
A. Anayasal Dayanaklar ve Tanimsizhik Sorunu

Anayasa metninde iist kademe yoneticiligine ii¢ ayr1 hiikimde yer verilmistir. Kamu
gorevlilerine iligkin genel ilkelerin diizenlendigi m. 128/3’te, iist kademe ydneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslarmin kanunla 6zel olarak diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Anayasa
Mahkemesinin kurulusuna iligkin m. 146°da ise {ist kademe yoneticileri, Cumhurbagkani
tarafindan Mahkeme iiyeligine secilebilecek meslek gruplari arasinda sayilmistir. 2017
degisikligiyle Anayasa’ya eklenen m. 104/9°da ise “iist kademe kamu yoOneticileri” ifadesi
tercih edilerek bu kisilerin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanligi

kararnamesiyle diizenlenecegi kabul edilmistir.

“Ust kademe ydneticileri” ile “ilist kademe kamu ydneticileri” ifadelerinin ayni1 kavramsal
kategoriyi karsiladig1 kabul edilmektedir.'® Bununla birlikte anayasa koyucunun ayni kavrami
ifade etmek tizere farkli terimlere basvurmasi, terminolojik tutarlilik ve diizenleme teknigi
bakimindan elestiriye agiktir. Ayrica kavram Anayasa’ya 2017 degisikligiyle girmemis; m.
128/3 ve m. 146°daki kullanimlar1 Anayasa’nin ilk metninde de yer almistir. Dolayisiyla
kavramin igerigine iliskin belirsizlik, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecisle

dogmamis; ancak bu degisiklikle birlikte daha 6nemli hukuki sonuglar dogurmaya baslamistir.

Anilan hiikiimlerin hi¢birinde kavram tanimlanmamis ve kapsamin belirlenmesinde esas
alinacak Olgiitler gosterilmemistir. Bununla birlikte m. 128/3 uyarinca ¢ikarilacak bir kanunun
kapsamy, iist kademe yoneticilerinin belirlenmesinde dolayli olarak yol gosterici olabilecektir.
Ne var ki 10.01.1985 tarihli ve 3149 sayili1 Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda
Kanun’un bazi hiikiimleri Anayasa’ya aykir1 bulunmus, bu hiikiimlerin iptali egitime iligkin
biitiin usul ve esaslar1 ortadan kaldirdigindan, geriye kalan hiikiimlerin uygulanma olanagi

kalmamis ve Kanun tiimiiyle iptal edilmistir.!” Anayasa’nin agik hiikmiine ragmen bu alanda

16 Terim farkhligmin anlam farki yaratmadifi yoniinde bkz Abdullah Sezer, ‘Normlar Hiyerarsisi ve
Cumbhurbaskanlig1 Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist
353, 397 dn 182; Ramazan Caglayan, ‘Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atanmasina iliskin Anayasa
Mahkemesi Karar1 Uzerine’ (2024) 2(1) Karar Incelemeleri Dergisi 23, 25; Halit Y1lmaz, ‘Cumhurbagskanlig
Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlar1’ (2020) 78(1) fstanbul Hukuk Mecmuast 225, 246; Halil
Ibrahim Iris, Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin Atanmalari, Nitelikleri ve Gorevlerinin Sona Ermesi (Yetkin
Yayinlar1 2021) 21. Anayasa Mahkemesi de 3149 sayili Kanun’un “iist kademe yoneticileri” ibaresini m
104/9’un “iist kademe kamu yoneticileri” kavrami olarak okumaktadir: AYM, 111/63, 05.04.2023, § 79; ayn1
yonde AYM, 120/171, 11.10.2023, § 33; AYM, 171/118, 03.06.2025, § 27; AYM, 113/40, 12.02.2026, § 16.

17 AYM, 3/8, 18.06.1985. Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 3149,
Kabul Tarihi: 10.01.1985, RG 19.01.1985/18640.
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yeni bir kanuni diizenleme yapilmamis ve yasama organinin konuya iliskin sessizligi bugiine

kadar stirmiistiir.

Kavramin icerigine iliskin belirsizlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan kirk yili agkin siire
once de tespit edilmistir. Mahkeme, 1985 tarihli kararinda 6gretide kimlerin {ist kademe
yOneticisi sayilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmadigint belirtmis; Onerilen
Olciitleri aktardiktan sonra kavramin igeriginin 6gretide kesin bigimde ortaya konulamadigi
gibi, mevzuatta da bu belirsizligi giderecek yeterli Olgiitlere yer verilmedigi sonucuna
varmustir.'® Aradan gegen siirede kavrama iliskin genel bir anayasal veya kanuni tanim
yapilmamistir. Bununla birlikte kapsamin belirlenme bi¢imi degismistir: 1985°te yetistirilecek
iist kademe yoOneticiler kanunla sayilirken, bugiin m. 104/9 kapsamindaki atama usullerinin
uygulanacagi gorevler, esas olarak 3 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin hiikiimleri ve
ekli cetvelleriyle belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi ise bu gorevlerin iist kademe kamu
yoneticiligi niteligini tasiyrp tagimadigini, ictihat yoluyla gelistirdigi Olgiitler {izerinden

denetlemektedir.
B. Kavramin Belirlenmesinde Olgiitler

Anayasa’da ve yiiriirliikteki kanunlarda genel ve soyut bir tanim1 yapilmayan iist kademe
kamu yoneticisi kavrami, 6gretide farkli 6lgiitlerden hareketle agiklanmaya galigilmistir. Kamu
yonetimi alanindaki islevsel yaklasima gore {ist kademe kamu yoneticileri, kurumlarinin st
diizeylerinde gorev yapan, temel politikalarin olusturulmasina katilan ve siyasal diizeyde alian
politika kararlarini uygulamaya yonelik islemsel politika ve program kararlarina doniistiiren
yoneticilerdir. Bu dogrultuda idari teskilatin {ist kademelerinde bulunma, kamu politikalarinin
belirlenmesine katilma, secimle goreve gelmemekle birlikte etkili bir idari otoriteye sahip olma
ve kurulusun amaclarinin gergeklestirilmesinde 6nemli yetki ve sorumluluk {istlenme,

kavramin ayirt edici unsurlari arasinda sayilmaktadir. "

Islevsel 6lgiitlerin yam sira 6gretide, kavramim belirlenmesinde ydneticinin teskilat
icindeki hiyerarsik konumundan hareket eden bir yaklagim da benimsenmistir. Bu yaklagima
gore kamu kurumlarinin miistakil hizmet birimlerinin basinda bulunan yoneticiler ile hiyerarsik

olarak bunlarin {izerinde yer alan yoneticilerin iist kademe kamu ydneticisi olarak kabul

ER N3

8 AYM, 3/8, 18.06.1985. Kararda amlan &lgiitler arasinda “kamu politikasinin tayinine katilma”, “secimle
gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye sahip olma” ve “kurulusun en iist diizeyinde bulunma” yer almaktadir.

19 Kavramin kamu yonetimi yazinindaki tanimlari ve bunlardan ¢ikarilan 6zellikler igin bkz Caglayan (n 16) 27-
28.
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edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.?’ Statii temelli yaklasim ise iist kademe yoneticiligini kamu
gorevlileri i¢inde 6zgiil bir hukuki statii olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagima gore iist
kademe yoOneticisi, m. 128/3’te ongdriilen usul ve esaslara gore bu gorev icin yetistirilmis
kisidir.?! Bunlardan farkli olarak, 2017 degisikligi sonrasmndaki uyum ¢ahigmalarinda
uygulamaya donikk usull bir smiflandrmaya da basvurulmus; degisiklik Oncesinde
Cumhurbagskani karari, Bakanlar Kurulu karari, miisterek kararname veya Basbakan karariyla
atanan gorevlilerin {ist kademe yonetici olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmistir.*?
Bununla birlikte bu son 6lgiit, gorevin hiyerarsik konumu veya islevinden degil, ge¢mis
donemdeki atama usuliinden hareket etmesi nedeniyle kavramm maddi igerigini agiklamakta

smirl kalmaktadir.

Karsilagtrmali kamu yonetimi standartlarinda ise kapsam, kavrama dahil olan ve
olmayan gorevlerin birlikte belirlenmesi yoluyla ¢izilmektedir. SIGMA’nin 2024 tarihli 7Top
Public Management Toolkit: Scope and Legal Status baslikli ¢alismasinda iist diizey kamu
yoneticileri, siyaset ile kamu idaresinin kesisiminde gorev yapan, siyasal kararlar1 uygulamaya
aktaran ve kamu politikalar1 ile hizmetlerin tarafsiz, etkili ve verimli bi¢cimde yiiriitiilmesini
saglayan profesyonel yoneticiler olarak ele alinmaktadir. Bu gorevler genellikle bakanin veya
siyasal makamin altinda yer alan smirli sayida yonetim kademesiyle sinirli tutulmakta; tist
diizey yonetsel konum, genis sorumluluk alani ve belirgin yonetim islevleri kavramin olumlu
unsurlarin1 olusturmaktadir. Buna karsilik siyasal yetki kullanan gorevliler, siyasal
danigmanlar, orta kademe yoneticiler ile hiyerarsik konumlar1 yiiksek olsa dahi yonetsel iglev
tasimayan teknik, damigma veya denetim gorevleri kapsam disinda birakilmaktadir. Bu
yaklasim, kavramin yalnizca kimleri icerdigini degil, kimleri i¢cermedigini de gostermesi

bakimimdan énem tasimaktadir.?’

20 Yasin Soyler, ‘3 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine Gore Ust Kademe Kamu Yéneticisi Kimdir?” (2020)
2(1) ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 72.

2l Onur Karahanogullari, /dare Hukuku (2 bs, Turhan Kitabevi 2023) 548-549. Yazara gore iist kademe
yoneticiligi “kamu gorevlileri i¢inde 6zgiil bir statiidiir” ve “iist kademe yoneticisi olarak yetistirilmeyen bir
kisinin tist kademe yoneticilik gorevlerine atanmasi anayasaya aykiridir”.

22 Caglayan (n 16) 28.

2 SIGMA, Top Public Management Toolkit: Scope and Legal Status (SIGMA Training Resources, OECD,
Aralik 2024) 1, 10-11 <https://www.sigmaweb.org/en/publications/documents/2024/top-public-management-
toolkit.htmI> accessed 5 September 2026. Belgede kapsam diginda birakilan gorevlere érnek olarak “chief
lawyer” ve ‘“chief economist” gibi yonetsel sorumluluk tasimayan uzmanlik pozisyonlar: ile kidemli
danismanlar ve denetim gorevlileri gosterilmektedir. Kiyas iilkelerinde iist diizey yonetimin bakanin altindaki
iki ya da ii¢ kademeyle sinirlandirildigr hakkinda bkz ayni belge 13, Tablo 6.
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Ogretide gelistirilen tanimlar ve karsilastrmali standartlar, {ist kademe kamu
yoneticiliginin tek bir dl¢iitle belirlenemeyecegini gostermektedir. Bir gorevin bu kapsamda
degerlendirilmesinde hiyerarsik konumun yani siwra kamu politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasindaki etkisi, sahip oldugu karar alma, yonlendirme ve temsil yetkileri ile tistlendigi

yonetsel sorumlulugun birlikte gézetilmesi gerekir.

S6z konusu Olgiitlerin gorevler bakimindan nasil somutlagabilecegi, Ogretide ve
mevzuatta Uist kademe kamu yoneticiligiyle iliskilendirilen bazi unvanlar iizerinden
orneklendirilebilir. Bakanlik miistesarligi, kaldirilmasindan dnce bakanm altinda yer alan en
yiiksek mesleki-idari makam olmasi nedeniyle hiyerarsik konum ve genis yonetsel sorumluluk
Olgiitlerinin; bakanlik genel miidiirliigii ise bir hizmet biriminin basinda bulunma ve bu birim
tizerinde karar alma, amirlik, sevk ve idare yetkisi kullanma olgiitlerinin goriiniir oldugu
gorevler arasinda gosterilebilir. Valilik, merkezi idarenin tasra teskilatindaki konumu ve kamu
politikalarmin uygulanmasi ile kamu hizmetlerinin koordinasyonunda {istlendigi islev;
biiyiikelgilik ise devletin temsili ve dis politikanin uygulanmasindaki rolii bakimimdan
degerlendirilebilir. Bakan yardimcilig1 ise siyasal makamin hemen altinda bulunmas1 yoniiyle
hiyerarsik konum olgiitiiyle iliskilendirilebilmekle birlikte, siyasal giivene dayali niteligi
nedeniyle siyaset ile profesyonel kamu yonetimi arasindaki ayrimin belirginlestigi bir drnek
olusturmaktadir.** Bu drnekler, amlan gorevlerin yalmzca unvanlarindan hareketle iist kademe
kamu yoneticisi olduklarmna iliskin kesin bir siniflandrma amaci tagimamakta; ogretide

gelistirilen Olgiitlerin somut gorevler bakimindan tasiyabilecegi anlami gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin kendi dlgiitlerinden hareketle kapsam disinda biraktig1 gérevler
ile karsilagtrmali standartlarda dislanan kategoriler arasinda belirgin bir paralellik
bulunmaktadir. Mahkeme, kurumun politikalarinin belirlenmesi siirecine katilmayip istisari
nitelikte rol iistlendikleri gerekgesiyle 1. hukuk miisavirlerini®’; hiyerarsik diizey ve kamu
politikalarmin belirlenmesindeki etkinlik 6l¢iitlerini tasimadiklar: gerekgesiyle de miifettigleri,
hazine kontrolorlerini ve Sayistay savcilarni®® kapsam disinda gormiistiir. S6z konusu

paralellik, kavramin nesnel Olgiitlerle smnirlandirilabilecegi ve dislayict dlgiitlerin dnceden

24 Miistesarlik, genel miidiirliik, valilik ve biiyiikelgiligin iist kademe kamu yoneticiligi kapsaminda

degerlendirilmesine iliskin olarak bkz Caglayan (n 16) 27-28; Sitha Oguz Albayrak, ‘Tiirkiye’de Ust Kademe
Kamu Yoneticiligine Atanma’ (2020) 15(33) Memleket Siyaset Yonetim 101, 118-119. Bakan yardimciligy,
valilik ve biiyiikel¢iligin siyasal karar organlarmin giivenine dayali istisnai memuriyet niteligi hakkinda bkz
Sobact ve Kdseoglu (n 8) 42. “Genel miidiirler” ibaresinin kapsamina iligkin tartigmalar i¢in bkz Soyler (n 20)
79-85, 107.

3 AYM, 171/118, 03.06.2025, § 51.

6 AYM, 120/171, 11.10.2023, § 40.
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belirlenebilecegi yoniindeki yaklagimi desteklemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
anilan kararlarindan 6nce 6gretide de iist kademe yoneticiliginin 6n kosulunun belirli konularda
karar alma, amirlik, sevk ve idare yetkisini igeren bir yoneticilik gorevi oldugu belirtilmis; bu
nedenle miifettis ve hazine kontrolorii gibi denetim elemanlart ile kanunda bagka makamlarca

atanmas1 ongoriilen kadrolarm cetvel kapsamima alinmast elestirilmistir.>’

Bununla birlikte bu dlgiitler, yetkili anayasal organ tarafindan dnceden ve genel bicimde
uygulanacak baglayict kurallara doniistiirilmemistir. Anayasa Mahkemesi, 6gretide Onerilen
Olgiitlerin bir bolimiinii yargisal denetim Olciitii haline getirmis olsa da bu olgiitler ancak bir
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi hitkkmiiniin dava konusu edilmesinden sonra ve incelenen somut
gorev bakimmdan uygulanabilmektedir.?® Dolayisiyla sorun, kavrami agiklamaya elverisli
Olciitlerin  bulunmamasindan ¢ok, bunlarin kapsami Onceden sinirlayacak normatif bir
cerceveye kavusturulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tespit, tartigmanin agirlik
merkezini tanimdan yetkiye kaydmrmaktadir: cevaplanmasi gereken soru artik yalnizca
kavramin hangi olgiitlerle somutlastirilacagi degil, bu dlgiitleri hangi organin ve hangi norm

tiiriiyle baglayici hale getirecegidir.
C. Sayma Yontemi: Yasal Diizenlemelerde Kapsam

Anayasa m. 128/3 uyarinca list kademe yoneticilerin yetistirilmesine iliskin esaslar1
diizenleyen miilga 3149 sayili Kanun’un 2. maddesinde, iist kademe yOneticileri unvanlar1
itibartyla tek tek sayillmis; Devlet Personel Baskanligmin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
karariyla diger iist kademe yoneticilerinin de Kanun kapsamina alinabilmesine imkan
tanmmust1.”” Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun kavrami soyut bicimde tanimlamak yerine
sayma yOntemini tercih etmesini, iist kademe yOneticisinin tanimlanmasindaki giigliikle
aciklamigtir. Mahkemeye gore soyut bir tanim yapilmasi da kavramin kapsamini kesin sinirlarla
belirlemeye yetmeyecek ve somut gorevlerin bu kapsamda degerlendirilmesinde takdir
kullanilmasni biitiiniiyle ortadan kaldirmayacakt1.>* Mahkeme bu degerlendirmeler sonucunda,

sayma yontemini benimseyen hilkmii Anayasa’ya aykir1 bulmamstir.

27 Mehmet RaufKarsh, ‘Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atama Usul ve Esaslar1 Uzerine Bir inceleme’ (2020)

28(1) Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 187,203. Yazar, 3 sayili Cumhurbagskanligi Kararnamesi’ne
ekli (IT) say1li cetvelde denetim elemanlarina ve kanunda baska makamlarca atanmasi1 éngoriilen kadrolara yer
verilmesini, Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kararlarmdan dnce elestirmistir.

Anayasa Mahkemesinin gelistirdigi dlgiitler ve bunlarin uygulanma bigimi igin bkz asagida Bolim III.

3149 sayili Kanun m 2’de sayilan unvanlar sunlardi: Miistesar, Miistesar Yardimecisi, Genel Miidiir, Bagkan,
Kurul Bagkani, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani, Biiyiikelgi, Vali, Kaymakam ve Bolge Miidiirii.

30 AYM, 3/8, 18.06.1985.

28

29
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Mahkeme c¢ogunlugu, yliriitmeye tanman listeyi genisletme yetkisinin sinirmni da
belirlemistir. Buna gore Devlet Personel Baskanliginin teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca
Kanun kapsamma almacak diger iist kademe yoneticilerinin, fikrada sayilan yoneticilerle en
azindan ayni diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Boylece Bakanlar Kuruluna tanman yetki,
kosullarin gerektirmesi halinde maddede sayilanlarla ayn1 diizeydeki diger yoneticilerin de
Kanun kapsamina almmasiyla sinrlandirilmustir.’! Bu  yaklasimm bugiinkii tartisma
bakimindan 6nemi, kapsamin esas olarak kanunla belirlenmis, yiiriitmeye ise kanunun ¢izdigi

diizey i¢inde kullanilabilecek bir tamamlama yetkisi taninmis olmasidan kaynaklanmaktadir.

Yirtirlikteki diizenlemelerden 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 3 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde de
kavrami tanimlamak veya kapsamin belirlenmesinde esas alinacak genel 6lgiitleri gdstermek
yerine belirli gorevlerin sayilmasit yOntemine bagvurulmustur. Bu yontemin 3 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde, miilga 2451 sayili Bakanliklar ve Bagli Kuruluglarda

Atama Usuliine Iliskin Kanun’dan aktarildig1 sdylenebilir. >

Bununla birlikte 6216 sayili Kanun ile 3 sayili Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’ndeki
saymalar ayn1 amaca hizmet etmemektedir. 6216 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer verilen
gorevler, list kademe yoOneticisi kavraminin genel kapsamimi belirleyen tiiketici bir liste
olusturmamaktadir. Diizenleme yalnizca, iist kademe yoneticileri arasmdan Anayasa
Mahkemesi tiyeligine secilecek kisilerin, diger kanuni kosullarin yani sira hangi gorevlerde
bulunmus olmalar1 gerektigini gdstermektedir.>® Dolayisiyla maddede sayilmayan gorevlerde
bulunan kisilerin de iist kademe yoneticisi olarak kabul edilmesi miimkiindiir; ancak bu kisiler,

yalnizca list kademe yOnetici sifatina dayanarak Anayasa Mahkemesi liyeligine se¢ilemezler.

Buna karsilik 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin hiikiimleri ve ekli cetvelleri,
m. 104/9°dan kaynaklanan atama yetkisinin hangi goérevler bakimindan ve hangi usulle
kullanilacagint dogrudan belirlemektedir. Bu nedenle kararnamede yapilan sayma,
Cumhurbagkaninin diizenleme ve atama yetkilerinin kisi ve gorev bakimmdan uygulama

alanin1 somutlastirmaktadir.

31AYM, 3/8, 18.06.1985.

32 Soyler (n 20) 74.

33 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6216, Kabul
Tarihi: 30.03.2011, RG 03.04.2011/27894, m 6/2(c)(3). Hiikiimde, {ist kademe yoneticileri arasindan Anayasa
Mahkemesi iiyeligine segilebilmek igin Yiiksekdgretim Kurulu bagkan veya iiyesi, rektor, dekan, bakan
yardimcisi, miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikel¢i ya da vali olma sarti aranmaktadir.
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Sonu¢ olarak incelenen ii¢ diizenlemede de sayma yontemine bagvurulmus olmakla
birlikte, her bir sayma farkli bir amaca yoneliktir. Miilga 3149 sayili Kanun, yetistirme
programi kapsamma almacak iist kademe yoneticilerini; 6216 sayili Kanun, {ist kademe
yoneticileri arasindan Anayasa Mahkemesi tiyeligine secilebilecek kisilerin bulunmasi gereken
gorevleri; 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ise m. 104/9 kapsamindaki atama usullerinin

uygulanacagi kadrolar1 belirlemektedir.
D. 3 Sayih Cumhurbaskanh@ Kararnamesi’nde Kapsam Sorunu

3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin ilk hali, yalnizca iist kademe kamu
yOneticilerinin atanmalarma iligkin usul ve esaslar1 degil, kamu kurum ve kuruluslarindaki
diger atama usullerini de diizenlemekteydi. Nitekim Kararname’nin 2. maddesinde, ekli I ve II
sayili cetvellerde yer almayan gorevlere Cumhurbaskani yardimeisi, ilgili bakan veya atamaya
yetkili amirler tarafindan atama yapilacagi dngoriilmiistii. Bu nedenle Kararname kapsaminda
atama usulii diizenlenen biitiin kadro, pozisyon ve gorevlerin {ist kademe kamu ydneticiligi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildi. Ust kademe kamu y®neticisi sayilmayan
gorevlilerin atama usullerinin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi ise m.

128/2°deki kanunla diizenleme kurali bakimindan elestirilmistir.>*

Kararname’ye ekli II sayili cetvelde yer alan gorevlerin {ist kademe kamu yoneticiligi
kapsaminda bulunup bulunmadigi 6gretide tartigmaliydi. Bir goriis, m. 104/9’un yalnizca
Cumhurbagkaninin  dogrudan  yapacagi atamalar1  kapsadigmi  ve teklif {izerine
Cumhurbagkaninin onayiyla atanan II sayili cetveldeki gorevlilerin bu kapsamda
sayillamayacagini savunmustur.®> Buna karsilik diger goriiste, Cumhurbaskani onayinm atama
islemini tamamlayan irade olmasi nedeniyle izlenen usuliin bu gorevlerin iist kademe kamu
yoneticiligi niteligini ortadan kaldirmadig belirtilmistir.*® Kararname’nin ad1, amag ve kapsam
hiikkmii ile maddelerinde kullanilan ifadeler arasindaki uyumsuzluklar da II sayili cetvelin

hukuki niteligini belirsiz birakmaktaydz.>’

3 Soyler (n 20) 67-68; Cumhurbaskanlig:s kararnamesine birakilan alanm iist kademe kamu ydneticilerinin

atanmalarma iliskin usul ve esaslarla sinirli oldugu; kamu personelinin statiisiine iligkin diger hususlarin m
128/2 uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz Karsl (n 27) 187, 189-190; benzer yonde
bkz Hiiseyin Melih Cakir, ‘Tiirkiye nin Idari Teskilat® i¢ Turan Yildirim (ed), /dare Hukuku (8 bs, On iki
Levha 2020) 76-78.

35 Karahanogullar1 (n 21) 550.

36 Soyler (n 20) 70-71.

37 Soyler (n 20) 65-66, 69-72.
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Kararname’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren kapsammin sik araliklarla
degistirilmesi de kapsam belirlemenin tasidigi 6nemi gostermektedir. 10 Temmuz 2018
tarihinde yiiriirliige giren 3 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, inceleme tarihi itibariyla
otuz bir ayr1 Cumhurbagkanlif1 kararnamesiyle degistirilmis; bu degisikliklerin yirmi altis1
dogrudan ekli cetvellere iliskin olmustur.*® Kapsam bu yoniiyle, yaklasik sekiz yillik siirede
stireklilik gdsteren bir belirleme olmaktan ¢ok, sik araliklarla yeniden ¢izilen bir sinir niteligi

tagimaktadir.

Bu degisikliklerin inceleme tarihi itibariyla sonuncusu olan 19 Subat 2026 tarihli ve 194
sayili Cumhurbaskanligt Kararnamesi, diizenlemenin sistematigini de Onemli olgiide
degistirmistir. Oncelikle Kararname’nin adindaki “Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usiillerine Dair” ibaresi, “Ust Kademe Kamu Yoneticilerinin
Atanmalarina liskin Usil ve Esaslar ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usilleri
Hakkinda” bigiminde degistirilmistir.>* Bu degisiklik, tek basina teknik bir ifade diizeltmesi
olarak goriilebilirse de Kararname’nin kapsammin m. 104/9°da Cumhurbagkanligi
kararnamesine birakilan diizenleme alanin1 astig1  yoniindeki elestirilerle birlikte

degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.*

Ayni degisiklikle yeniden yazilan amag hiikmiinde, Kararname’nin amaglarindan biri “(I)
sayili cetvelde gosterilen iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1
belirlemek olarak ifade edilmistir.*! Ayrica m. 2/3’te, atama usulii ve atamaya yetkili makami
m. 2 ile belirlenen II sayili cetveldeki kadro, pozisyon ve gorevler hakkinda Kararname’nin
diger hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikkme baglanmistir.*? Boylece Kararname, kendi
sistematigi i¢inde ilist kademe kamu yoneticiligine iliskin hukuki rejimi I sayili cetvelle
iliskilendirmis; II sayili cetveli ise yalnizca atama usulii ve atamaya yetkili makami gdsteren
bir cetvel olarak konumlandirmistir. Bu diizenleme sonucunda II sayili cetveldeki gorevler,

Kararname’nin iist kademe kamu yoneticilerine 6zgii genel rejiminin disinda birakilmistir.

38 Sayim, kararnamenin giincel metninin sonunda yer alan “3 Sayili Cumhurbagskanlifi Kararnamesinde

Degisiklik Yapan Cumhurbaskanligi Kararnamelerine iliskin Tablo” esas alinarak yapilmistir. Tabloda 4 sayili
kararnameden 194 sayil1 kararnameye kadar otuz bir degistiren kararname yer almakta olup bunlardan yalnizca
4,17, 67, 108 ve 180 sayili kararnameler cetvellerde degisiklik yapmamustir.

3 194 sayili Cumhurbaskanli§1 Kararnamesi m 1, RG 19.02.2026/33173 (1 Miikerrer).

40 Bu yondeki elestiri igin bkz Nur Kaman, ‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Kamu Personel Hukukuna
Etkileri’ Cumhurbaskanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi (Marmara Universitesi Yaymevi
2019) 88, 91.

41 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi m 1/1 (Degisik: RG 19.02.2026/33173 1 Miikerrer-CK-194/3).

42 3 sayili Cumhurbagkanhigi Kararnamesi m 2/3 (Ek: RG 06.03.2025/32833-CK-180/1; Degisik: RG
19.02.2026/33173 1 Miikerrer-CK-194/4).
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Bununla birlikte II sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani
karariyla atama yapilmaya devam edilmektedir.** Dolayisiyla I ve II sayili cetveller arasidaki
ayrimin Kararname i¢inde belirginlestirilmesi, kapsam sorununu anayasal diizeyde biitiiniiyle

ortadan kaldirmamustir.

Oncelikle iist kademe kamu ydneticilerinin I say1ili cetvelde gdsterilen kadro ve gdrevlerle
iliskilendirilmesi, kavramin igerigini belirleyecek maddi dlgiitler ortaya koymamakta; anayasal
statiiniin kapsamini Cumhurbaskanlig1 kararnamesine ekli cetvelde yapilacak degisikliklere
baglamaktadir. Bu bakimdan I sayili cetvel, hangi gorevlerin iist kademe kamu yoneticiligi
kapsaminda bulundugunu gostermekte, fakat bu gorevlerin hangi Olciitlere dayanilarak
kapsama alindigini agiklamamaktadir. Ote yandan II sayili cetveldeki gorevler iist kademe
kamu yoneticilerine 6zgii genel rejimin disinda birakildig1 halde bunlara yapilacak atamalarin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmeye devam edilmesi, s6z konusu diizenlemenin
anayasal dayanagini tartigmali hale getirmektedir. Bu gérevler m. 104/9 kapsaminda degilse
atanmalarina iligkin hususlarin m. 128/2’deki kanunla diizenleme kuralina tabi olmasi gerekir.
Sonug olarak giincel diizenleme, kapsam belirleme sorununu ¢ézmekten cok, I sayili cetvel
bakimindan maddi 6lgiitlerin yoklugu, II sayili cetvel bakimindan ise diizenleme yetkisinin

anayasal dayanag1 sorununa doniistiirmiistiir.

II. KAPSAMI BELIRLEME YETKISINE IiLiSKIiN OGRETIDEKI
YAKLASIMLAR

Ust kademe kamu ydneticilerinin kapsamina iliskin belirsizlik, birbirinden ayrilmasi
gereken iki soru dogurmaktadir. Bunlardan ilki, {ist kademe kamu ydneticiligini diger kamu
gorevlerinden aymran 6zelliklerin ve kavramin igeriginin belirlenmesine iliskindir. Onceki
boliimde ele alindig1 tizere bu sorunun yanitlanmasinda agirlikli olarak idare hukuku ile kamu
yonetimi disiplinlerinin gelistirdigi hiyerarsik, islevsel ve statii temelli Olgiitlerden
yararlanilmaktadir. Bununla birlikte anayasa hukuku bakimmdan sorun, kavramin hangi
Olciitlerle tanimlanacagindan ibaret degildir. Bu dlciitleri baglayici hale getirme ve hangi
gorevlerin iist kademe kamu yoneticiligi kapsaminda bulundugunu belirleme yetkisinin hangi

organa ait oldugu da agikliga kavusturulmalidir. Bu nedenle asagida, kavramin maddi

43 3 sayilh Cumhurbaskanligi Kararnamesi m 2/2 (Degisik: RG 19.02.2026/33173 1 Miikerrer-CK-194/4): “Bu
Cumhurbagkanligi Kararnamesine ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlere
Cumhurbagskani karariyla atama yapilir.”
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iceriginden ¢ok, s6z konusu icerigi belirleme yetkisinin yasama organi ile Cumhurbaskani

arasindaki dagilimi iizerinde durulacaktir.

Cumhurbaskanligi kararnamelerinin diizenleme alanmna iligkin anayasa hukuku
tartismasi, esas olarak Anayasa’da kararnameyle diizenlenecegi belirtilen dért konunun**
yiirlitmeye mahfuz bir alan olusturup olusturmadigi lizerinde yogunlagmakta olup bu tartigma,
kapsami belirleme yetkisinin hangi organa ait oldugu sorusunun genel anayasal ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bununla birlikte m. 104/9, iist kademe kamu yoneticilerinin atanmasma iliskin
usul ve esaslar1 Cumhurbagkanligi kararnamesine birakirken kamu gorevlilerinin statiisiine
iliskin m. 128/2, {ist kademe yOneticilerinin yetistirilmesini kanuna birakan m. 128/3 ve kamu
hizmetine girme hakkini giivence altina alan m. 70 ve dekanlarin Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan secilip atanmasint 6ngéren m. 130 ile kesismektedir. Bu nedenle hiikiim,
Cumhurbaskanligr kararnamelerinin mahfuz alanmi kabul eden ve reddeden yaklasimlar
bakimindan dahi ayrica degerlendirilmesi gereken kendine 06zgii bir diizenleme niteligi
tasimaktadir.* Nitekim kapsami belirleme yetkisine iliskin goriisler de genel mahfuz alan
tartismasinm m. 104/9’a uygulanmasindan ibaret degildir. Ogretide bir gériis kapsamin kanunla
belirlenmesi gerektigini savunmakta; diger bir goriis kanuni diizenleme bulunmadig: siirece
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle belirleme yapilabilecegini kabul etmektedir. Mahfuz alan
tezi bakimindan ise kapsami belirlemenin atanmaya iliskin usul ve esaslarin bir pargasi olup
olmadig1 ayrica agikliga kavusturulmalidir. Asagida bu yaklasimlar ayr1 basliklar altinda ele
alinacak, son olarak Cumhurbaskaninin kapsami belirleme konusundaki takdir yetkisinin

siirlarina iliskin goriisler incelenecektir.
A. Kanunla Belirleme Goriisii

Ogretideki ilk yaklasima gore iist kademe kamu yodneticilerinin kapsammi belirleme

yetkisi yasama organina aittir. Bu goriisiin ilk dayanagi m. 104/9’un lafzidir. Anayasa,

4 Anayasa m 104/9: “Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskanlig

kararnamesiyle diizenlenir.” Anayasa m 106/11: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapist ile merkez ve tagra teskilatlarmin kurulmast Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”
Anayasa m 108/4: “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorevleri ve diger ozliik isleri
Cumhurbagkanligt kararnamesiyle diizenlenir.” Anayasa m 118/6: “Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilat: ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

Anayasa’nm 130. maddesindeki hiikmiin iist kademe yoOneticilerinin atanma usulii belirlenirken goz ardi
edilemeyecegi yoniinde bkz Ulgen (n 13) 22-23: “Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile iist kademe ydneticilerin
atanma usuliinii belirleme konusundaki genel yetki, Anayasa’nin 130. maddesindeki 6zel hiikiim dikkate
almmaksizin  kullanilamaz.”; Tolga Sirin, ‘“Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1”:
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ (2018) 7(14) Anayasa Hukuku Dergisi 289, 320.
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Cumbhurbaskanma iist kademe kamu yoneticilerini atama ve gorevlerine son verme yetkisi
tanimig; Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle diizenlenebilecek konuyu ise bunlarin
“atanmalarina iligkin usul ve esaslar” ile smirlandirmistir. Buna karsilik kanunlarda yer alan
kadro ve gorevleri st kademe kamu yoneticiligi kapsaminda belirleme yetkisi
Cumhurbaskanma agikca verilmemistir.*S Atanacaklarm kimler oldugunu belirlemek, atamanin
nasil yapilacaginmi diizenlemekten mantiksal olarak dnce gelen ve ondan ayr1 bir yetkidir. Bu
nedenle atama yetkisinin verilmis olmasi, kapsami belirleme yetkisinin de Cumhurbagkanina

tanind1g1 anlamma gelmemektedir.

Ayni sonug, Anayasa’nin kamu gorevlilerine iliskin hiikiimlerinden hareketle de
savunulmaktadir. Anayasa m. 128/2 uyarmca memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri ile diger 6zliik isleri
kanunla diizenlenir. Ust kademe kamu ydneticileri de kamu gorevlisi olduguna gore, statiilerine
iliskin diizenlemeler kural olarak kanun konusudur. Anayasa m. 104/9 ise bu genel kurala
yalnizca atanmaya iliskin usul ve esaslar bakimindan istisna getirmektedir. Nitekim m.
128/2°de “nitelikler” ile “atamalar”in ayr1 ayr1 sayilmasi, atanmaya iligkin usul ve esaslar1
belirleme yetkisinin atanacaklarda aranacak nitelikleri ve kamu gorevlisi statiisiiniin diger
unsurlarmi kendiliginden kapsamadigini gostermektedir. Bu goriise gore istisnai nitelikteki

hiikmiin, kapsamui belirleme yetkisini de icerecek bicimde genis yorumlanmamasi gerekir.*’

Kapsam belirleme yetkisinin yasama organma ait oldugu goriisliniin bir diger anayasal
dayanagi m. 128/3’te iist kademe yOneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel
olarak diizenleneceginin dngoriilmesidir. Bu goriise gore sz konusu hiikiim kimlerin bu statiide
yetistirileceginin belirlenmesini de yasama organina birakmaktadir.*® Yetistirme usul ve
esaslarint belirleme yetkisinin, bu gorevlere yapilacak atamalarda kullanilacak havuzun

cercevesini belirlemeyi de icerdigi savunulmaktadir. Dolayisiyla iist kademe ydneticiligi

4 Karahanogullar1 (n 21) 549; Kaman (n 40) 91; Erdal Sahin, Yasallik Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanhig
Kararnameleri (Kararnameli Yasallik) (Turhan Kitabevi 2021) 139.

47 Kaman (n 40) 90-91; Sahin (n 46) 139; Karsh ise iist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslari
disinda kalan statii unsurlarinin m 128/2 uyarica kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmekle birlikte, bu
gereklilikten kapsami belirleme yetkisinin yasama organina ait oldugu sonucunu ¢ikarmamaktadir. Nitekim
yazar, hangi yonetici kadrolarmin iist kademe yonetici olarak tanimlanabilecegi konusunda Cumhurbaskaninin
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir; bkz Karsli (n 27) 190, 203.

Sirin, “list kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin diizenlenmesi” ibaresinin kavrami tanimlama
yetkisini de i¢erdigini; kanunun yetistirme siirecine katilacak kisileri ve dolayisiyla atamalarda kullanilacak
havuzu belirleyecegini ifade etmektedir, Sirin (n 45) 317. Karahanogullar1 ve Sahin’e gore de iist kademe
yoneticisi statiisii m 128/3 uyarmca kanunla belirlenmeli, kisiler kanunun 6ngdrdiigii yontemle yetistirilmeli
ve yetistirilenler arasindan yapilacak atamanin usulii Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmelidir.
Karahanogullari (n 21) 548-549; Sahin (n 46) 139, 158.

48
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kavraminin igeriginin ve statiiniin kapsaminin kanunla belirlenmesi; bu yontemle yetistirilen
kisiler arasindan yapilacak atamanin usul ve esaslarinin ise Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle
diizenlenmesi gerekir. Nitekim 6gretide, dokuzuncu fikranin tanidig1 yetkinin bu kadrolara
atanacaklarda aranacak nitelikleri ve iist kademe yOneticisi statiisiinii belirlemeyi kapsamadigi;
yasama organinin anilan ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasmin da Cumhurbagkanina bu

kategoriyi ve nitelikleri belirleme konusunda smirsiz bir yetki tanimayacag belirtilmektedir. *°

Kapsamin belirlenmesinin atanacaklarda aranacak nitelikler ve kamu hizmetine giris
kosullar1 iizerindeki etkisi, konunun kamu hizmetine girme hakki bakimidan da ele alinmasma
neden olmaktadir. Anayasa m. 70, her Tiirk vatandaginin kamu hizmetlerine girme hakkina
sahip oldugunu ve hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemeyecegini ongdrmektedir. Bu hakkm Anayasa’nm ikinci Kismi’nin Dérdiincii
Boliimii’nde yer almasi nedeniyle, m. 104/17 uyarinca Cumhurbaskanligi kararnamesiyle

diizenlenemeyecegi belirtilmektedir. >’

Kanunla belirleme goriisiinii destekleyen bir diger dayanak, m. 7°de giivence altina alinan
yasama yetkisinin devredilmezligi ve genelligi ilkeleridir. Bu goriise gore, Anayasa’da belirli
bir konunun Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenleneceginin belirtilmesi, yasama
yetkisinin genelligini kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu hiikiimlerin dogrudan
sonucu, belirtilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilabilmesi olup yasama
yetkisinin dislandig1 yoniinde ek bir sonuca ulasilabilmesi i¢in acik bir anayasal dayanaga

ihtiyag vardir.”!

Esashilik teorisi de kanunla diizenleme goriisiine ayr1 bir dayanak
olusturmaktadir. Buna gore yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninmas1 miimkiin olmakla birlikte,
anayasal 0nem tastyan esasli noktalarin yasama organi tarafindan belirlenmesi gerekir. Esaslilik
teorisi geregince iist kademe kamu yoneticisi kavraminin icerigini belirlemek ve bu statiiye
yapilacak atamalarda kullanilacak havuzun gercevesini ¢izmek gibi esasli unsurlar yasama

organinin yetki alaninda kalmakta; kanun ile Cumhurbaskanlig1 kararnamesi arasindaki ayrim,

esasli noktalarm belirlenmesi ile ayrmtilarin diizenlenmesi ayrimma karsilik gelmektedir.>?

49 Sahin (n 46) 161-162.

50 Sirin (n 45) 317-320; Kaman (n 40) 93; Iris (n 16) 94-95.

51' M Ayhan Tekinsoy, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz Diizenleme Yetkisi Agisindan
Degerlendirilmesi’ i¢ Oktay Uygun ve Egemen Esen (ed), Cumhurbaskammn Islemleri: Hukuki Niteligi,
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi (On iki Levha 2020) 389, 411.

52 Sirin (n 45) 317-320. Yazarin Alman doktrinindeki esashlik teorisine (Wesentlichkeitstheorie) dayanan kural
— istisna degerlendirmesi i¢in bkz Sirin (n 45) 313-315. Can ise Alman doktrinindeki bu teorinin Alman
anayasa hukukunda yasamanin genelligi ilkesi, yasama ve yiiriitme iligkilerinin dizaynindaki derin farkliliklar
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Kapsamin kanunla belirlenmesi gerektigi goriisiiniin diger dayanagi hukuk devleti ve
erkler ayrilig1 ilkeleridir. Kapsamin yliriitmenin bas1 olan Cumhurbaskaninin takdiriyle
belirlenmesi halinde, ayn1 makam hem diizenleme alanma girecek gorevleri belirlemekte hem
bu gorevlere iligkin kurallar1 koymakta hem de birel atama islemlerini gerceklestirmektedir.
Kural koyma ve uygulama yetkilerinin bu bi¢cimde birlesmesi, iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmasinda denge ve denetim mekanizmalarini zayiflatmaktadir.>® Ogretide ayrica, kapsanin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle belirlenmesinin her Cumhurbaskaninin farkli gérevleri iist

kademe yoneticiligi kapsamina alabilmesine imkan verecegi belirtilmektedir.>*

Bu yaklagimda m. 104/9, m. 128/2 ve m. 128/3, kapsami belirleme yetkisinin yasama
organina ait oldugu sonucunun dogrudan anayasal dayanaklarmni olusturmaktadir. Anayasa m.
70 ve m. 104/17 kapsam belirlemesinin kamu hizmetine girme hakkina etkisi bakimindan;
yasama yetkisinin devredilmezligi, hukuk devleti ve erkler ayrilig1 ilkeleri ise statiiniin esash
unsurlarmin yasama organinca belirlenmesi ve yetki yogunlagmasmin dnlenmesi bakimmdan

bu sonucu desteklemektedir.
B. Ardisik Yetki Goriisii

Ikinci yaklasimin ¢ikis noktas1 da kapsami belirleme yetkisinin Cumhurbaskanina acikca
taninmamis olmasidir. Bu goriise gére kapsami belirleme yetkisi, yasama yetkisinin genelligi
ilkesi uyarinca yasama organindadir. Bununla birlikte yasama organi bir kanunla tanimlama
yapmadig1 slirece Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin kabul edilebilecek bu konuyu
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenleyebilir. Ayn1 konuda daha sonra kanun ¢ikarilmasi

halinde ise m. 104/17 geregince Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale gelmektedir.

nedeniyle islevsel olmayabilecegini belirtmektedir. Osman Can, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki
Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklagim1® (2020) 37(1) Anayasa Yargist 133, 150.

33 Tris (n 16) 65-66; Olmez (n 8) 970.

5% Kaman (n 40) 91; Sobac1 ve Kdseoglu (n 8) 44.

55 Ulgen (n 13)22-23 dn 30: “Yeni diizende iist kademe yoneticilerinin kimler oldugunu belirleme yetkisi yasama
organmdadir. Zira, bu yetki acikga Cumhurbagkanma taninmamigtir. Yasama organi bir kanunla tanimlama
yapmadigi takdirde, Cumhurbaskan1 yiiriitme yetkisine iliskin kabul edilebilecek bu hususu genel olan
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenleyebilir. Ancak, daha sonra kanun yapildiginda bu diizenleme
hiikiimsiiz kalir.” Aym1 yonde Taylan Barmn, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi (On iki Levha 2020) 143-144. Ust kademe kamu yoneticilerinin kapsaminin belirlenmesi
sorununu dogrudan ele almamakla birlikte, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanuni diizenleme
bulunmamasi sartiyla anayasal konu sinirlar i¢inde ilk elden diizenleme yapabilecegini ve yasama organinin
sonradan ayni konuda kanun ¢ikarmasi halinde kararnamenin hiikiimsiiz kalacagini kabul eden Ardigoglu’nun
yaklagimindan da ayni normatif sonuca ulasilabilir; bkz Artuk Ardigoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’
(2017) 75(3) Ankara Barosu Dergisi 19, 49-50.
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Bu yaklagimin es zamanli ve es diizeyde bir yetki paylasimi olarak nitelendirilmesi
isabetli degildir. Konu her iki norm tiiriiyle diizenlenebilmekle birlikte, yasama ve yliriitmenin
diizenlemeleri ayni hukuki sonucu dogurmamakta; kanunun onceligine dayanan ardisik bir
diizenleme iliskisi kurulmaktadir. Cumhurbagkanligi kararnamesi dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan asli bir diizenleme yetkisine dayanmakla birlikte, yasama organi ayni konuda
kanun ¢ikarincaya kadar uygulanabilmektedir. Bu yoniiyle ikinci yaklasim, kapsamin kanunla
belirlenebilmesini ve kanuni belirlemenin Onceligini kabul etmesi bakimindan ilk goriise
yaklagsmakta; kanuni diizenleme bulunmadigi siirece kapsamm Cumhurbaskanlig:

kararnamesiyle de doldurulabilecegini kabul etmesi bakimindan ondan ayrilmaktadir.
C. Mahfuz Diizenleme Alam Goriisii

Ucgiincii yaklasim, Anayasa’nmin belirli konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecegini Ongoren dort hiikmiiniin yiiriitme lehine mahfuz bir diizenleme alani
yarattigini savunmaktadir. Bu yaklagima gore s6z konusu konularin Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle  diizenleneceginin  agikca  belirtilmesi, ayni  konularin  kanunla
diizenlenemeyecegi anlamma gelmekte; anilan dort hiikiim yasama yetkisinin genelligi
ilkesinin anayasal istisnalarini olusturmaktadir.® Yine bu goriise gore anayasa koyucu, séz
konusu konularda kanunla diizenleme yapilabilmesini amaglamis olsaydi, kamu tiizel kisiligine
iliskin hiikimde oldugu gibi “kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle” ibaresine yer

verebilirdi.”’

Mahfuz alanmn bulunmadigini savunan goriisler ise bu sonuca farkl gerekcelerle karsi
¢ikmaktadir. Ik olarak, anilan hiikiimlerde miinhasirhgi gosterecek “ancak” veya “sadece
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle” biciminde bir ifadeye yer verilmedigi belirtilmektedir.
Ayrica 1982 Anayasasi’nin hi¢cbir maddesinde yasama yetkisinin kapsamini sayma yoluyla
belirlemedigi, kanun koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine iligkin bir smirlamada

bulunmadig1 ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin m. 7°de acik¢a giivence altina

56 Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin I¢tihad: Dogrultusunda

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi 1, 14-15; Volkan Aslan,
‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile
Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist 139, 143-144; Yavuz Atar,
‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist
241, 257; Omer Faruk Erol, ‘Cumhurbaskanhg Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi’ Cumhurbaskanlig
Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabr (Marmara Universitesi Yaymevi 2019) 65, 77 ve 80.

57 Kanadoglu ve Duygun (n 3) 462.
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alindig1 vurgulanmaktadir.®® Ayrica Anayasa’da Cumhurbaskanlig:i kararnamesinin kanuna
ayrilmis alana miidahalesinin sonuglar1 diizenlenmis, buna karsilik kanunun Cumhurbagkanligi
kararnamesine ait oldugu ileri siiriilen alana girmesi hali i¢in herhangi bir hukuki mekanizma
ongoriilmemistir. Bu asimetri, Cumhurbaskanligi kararnameleri bakimmdan yasama organina

kapali mahfuz bir diizenleme alan1 bulunmadig1 goriisiinii desteklemektedir.>”

Ne var ki mahfuz alan tartismasinin hangi yonde ¢oziilecegi, bu ¢alisma bakimindan tek
basma yeterli bir cevap olusturmamaktadir. Anayasa m. 104/9’un Cumhurbagkanligi
kararnamesine mahfuz bir alan tanidig1 kabul edilse dahi, bu alanin yalnizca atanmaya iliskin
usul ve esaslar1 m1 kapsadigi, yoksa iist kademe kamu yoneticilerinin kapsamini belirleme
yetkisini de mi igerdigi ayrica acikliga kavusturulmalidir. Anayasa m. 104/9’un
Cumbhurbaskanima mahfuz bir diizenleme alani tanidigmi kabul eden bir goriise gore, {ist
kademe kamu yoneticilerinin kimlerden olustugunu belirleyen kanuni diizenlemeler
Anayasa’ya aykiridir.®* Mahfuz alan goriisiiniin kimi temsilcileri ise yiiriitmenin asli diizenleme
yetkisinin istisnai nitelikte oldugunu, bu nedenle dar yorumlanmasi ve yalnizca Anayasa’da
acikca sayilan konular1 kapsamasi gerektigini belirtmektedir.®' Bu durumda miinhasirhik, m.
104/9°da gosterilen konu, yani atanmaya iligkin usul ve esaslarla sinirlt kalacaktir. Kapsami
belirleme yetkisinin atanmaya iliskin usul ve esaslarin iginde yer aldigi ayrica ortaya
konulmadik¢a mahfuz alan tezi, bu yetkinin Cumhurbaskanina ait oldugu sonucunu tek bagma

dogurmayacaktir.
D. Cumhurbaskaninin Takdir Yetkisinin Sinirlari

Kapsami belirleme yetkisinin aidiyeti konusunda farklilasan goriiglerin 6nemli bir
boliimii, Cumhurbagkaninin bu konuda sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadig1 noktasinda
ortiismektedir. Anayasa’da st kademe kamu yoneticilerinin tespitinde esas alinacak agik

Olciitlere yer verilmediginden, Cumhurbaskaninin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugu

8 Ardigoglu (n 55) 37-38; Tekinsoy (n 51) 410; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (17
bs, Beta 2018) 438; Can (n 52) 155-156; Boyar (n 12) 22-23.

59 Tekinsoy (n 51) 411.

0 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitabt) (Gazi Kitabevi 2018) 217.

6" Mahfuz alamin dar yorumlanmasi ve yalnizca dort maddede tek tek sayilan konulari kapsamasi gerektigi
yoniinde bkz Ulgen (n 13) 23: “Anayasal sistemimizde yasamanin diizenleme yetkisi asil, yiiriitmenin asli
diizenleme yetkisi ise istisnadir. Dolayisiyla, yiiriitmenin asli diizenleme yetkisinin dar yorumlanmasi gerekir.”
Ayn1 yénde Omer Faruk Erol (n 56) 77 ve 80. Nitekim Ulgen, mahfuz yetkiyi kabul etmekle birlikte iist kademe
yoneticilerinin kimler oldugunu belirleme yetkisini bu alanin disinda tutmakta; kavramin kapsami ile atanma
usul ve esaslarini birbirinden ayirarak iist kademe ydneticinin kamu hizmetine girisi ve yetistirilmesinin
kanunla, atanmasma iliskin usul ve esaslarn ise Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegini
belirtmektedir. Bkz Ulgen (n 13) 22 dn 29 ve 22-23 dn 30; benzer yonde bkz Barm (n 55) 143-144.
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kabul edilse dahi bu yetki yalnizca gercekten iist kademe yonetici niteligi tasiyan gorevler

bakimindan kullanilabilir. %

Takdirin smnir1 oncelikle kavramin nesnel igeriginden kaynaklanmaktadir. Anayasa m.
128/3 uyarinca ¢ikarilacak bir kanun, kapsamin belirlenmesinde yol gosterici olabilecekken
3149 sayil1 Kanun’un iptal edilmis ve yerine yeni bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle
bdyle bir kanuni ¢ergeve bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir kanuni tanim yapilmis olsaydi
dahi kavram, Anayasa Mahkemesinin 1985 tarihli kararmda belirttigi tizere belirli 6lgiide
takdire elverigli kalacakt1.®* Kararname’nin ekli cetvellerine iliskin erken tarihli
degerlendirmelerde de bagkan yardimcisi, miisavir, kontrolér ve yonetim kurulu iiyesi gibi

yonetici niteligi tasrmadigi ileri siiriilen bazi gorevlerin kapsama alindigina dikkat gekilmistir. **

Takdirin smirmi yalnizca kavramin igeriginde degil, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde
arayan bir yaklasim da bulunmaktadir. Buna gore yalnizca {ist kademe kamu ydneticilerinin
atanma usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenebilir; bu kapsamda
bulunmayan kamu gorevlilerinin atanmasina iliskin diizenlemeler ise m. 128/2’deki kanunla
diizenleme kuralina tabidir. Kararname’ye ekli cetvellerde yer verilen bazi kamu gorevlileri tist
kademe kamu yOneticisi niteligi tasimiyorsa, bunlarm atanmalarma iliskin usul ve esaslarin
Cumhurbaskanh@: kararnamesiyle diizenlenmesi miimkiin degildir.®> Bu tespit, kapsam
belirlemesinin yalnizca bir smiflandirma tercihi olmadigini; kapsam disinda kalan gorevler

bakimimdan dogrudan konu yoniinden yetki sorunu dogurdugunu gostermektedir.

Ogretideki yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde, kapsami belirleme yetkisinin
normatif kaynagi konusunda goriis birligi bulunmadigi goriilmektedir. Buna karsilik goriislerin
onemli bir boliimii, kapsami belirleme yetkisi Cumhurbagkanina taninsa dahi bu yetkinin
smirsiz olmadigi; kavramim anayasal igerigi ve Anayasa’nin diger hiikiimleriyle bagl
bulundugu noktasinda ortiismektedir. Dolayisiyla yaklagimlar arasindaki temel ayrim, takdir
yetkisinin sinirlt olup olmamasindan ¢ok, bu sinirlarin hangi organ tarafindan ve hangi norm
tiirliyle belirlenecegine iliskindir. Takdir yetkisini sinirlayan nesnel Olgiitlerin igerigi ise
ogretiden ¢ok Anayasa Mahkemesi igtihadinda somutlagmis olup s6z konusu Olgiitler

calismanin ti¢lincli boliimiinde ele alinacaktir.

62 Cakir (n 34) 76.

3 Cakar (n 34) 76 ve dn 116.
4 Cakir (n 34) 76.

5 Caglayan (n 16) 33.
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III. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHADININ GELISiMi
A. Maddi Olciitlerin Ictihatla Gelistirilmesi

Kavrama iligkin ilk karar, 3149 sayili Kanun’un denetimine iliskindir. Mahkemenin
ontindeki sorun, iist kademe ydneticilerinin kanunda, tanimlanmak yerine unvanlar1 itibariyla
sayllmasinin ve listenin Bakanlar Kurulu karariyla genisletilebilmesinin Anayasa’ya uygun
olup olmadigidir. Mahkeme, kanun koyucunun sayma ydntemini tercih etmesini kavramin
tanimlanmasindaki giicliikle agiklamig ve ilgili hiikmii Anayasa’ya aykir1 bulmamistir.
Yiiriitme organi tarafindan yapilacak eklemelerin ise kanunda sayilan yoneticilerin diizeyiyle
sinirl oldugunu kabul etmistir.%® Kararin bugiinkii tartisma bakimindan 6nemi, kapsamm esas

olarak kanunla belirlenmis, yiiriitmeye ise kanunun ¢izdigi diizey i¢inde kullanilabilecek sinirlt

bir tamamlama yetkisi taninmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kavramin igerigini belirleyen Olgiitler ise 2023 tarihli kararda gelistirilmistir. Mahkemeye
gore iist kademe kamu yoneticileri, “belirli bir kamu hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun
hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gorev alan ve ayni zamanda o hizmet alanyla ilgili kamu
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga
sahip olan kisileri” ifade etmektedir.®” Bu tanmm, idari teskilattaki hiyerarsik konum ile kamu
politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasindaki etkinlik olmak iizere iki 6lgiitiin birlikte

bulunmasini gerektirmektedir.

Mahkemenin benimsedigi dlgiitler biitliniiyle yeni degildir. Hiyerarsik konum ile kamu
politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasindaki etki, 6gretide uzun siiredir list kademe kamu
yoneticiliginin ayirt edici unsurlar1 arasinda gdsterilmektedir.®® Mahkemenin katkisi, 6gretideki
hiyerarsik ve islevsel yaklasimlarla biiylik ol¢lide Ortlisen bu unsurlar1 anayasal kavramin
yorumunda kullanilacak yargisal denetim Olgiitlerine doniistiirmesidir. Bununla birlikte s6z
konusu Ol¢iitler, kapsami 6nceden belirleyen genel kurallar niteliginde olmayip dava konusu
edilen gorevlerin {ist kademe kamu yoneticiligi kapsaminda bulunup bulunmadiginin

denetiminde kullanilmaktadir.

Mahkeme ayni1 kararda kavramimn olumsuz sinirlarini da belirlemistir. Buna gore “kurum

icinde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska bir deyisle yonetim yetkisine sahip

8 AYM, 3/8, 18.06.1985, 3149 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi yoniinden yapilan inceleme.

7 AYM, 111/63, 05.04.2023, § 81. Olgiit sonraki kararlarda aynen tekrarlanmistir: AYM, 38/25, 01.02.2024, §
125.

8 Qgretide onerilen hiyerarsik ve islevsel lgiitler i¢in yukarida bkz Boliim I/B.
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olmakla birlikte kurumun gérev ve yetkileri ¢ercevesindeki politikalarin belirlenmesi siirecine
katilmayan, yonetim yetkisi bu politikalart uygulamakla simirlt olan yoneticilerin ya da
kurumun hizmet alamyla ilgili kamu politikalarinin tayininde sadece istigsari nitelikte rol
listlenen” kisiler iist kademe kamu yoneticisi sayilamaz.®® Bu dislama &lgiitii, hiyerarsik
konumun veya yOnetici unvanina sahip olmanin tek basma yeterli olmadigin1 géstermektedir.
Anayasa Mahkemesinin bu tespiti, Kararname’ye ekli cetvellerde yonetici niteligi tasimayan

gorevlerin de bulundugu yoniinde 6gretide daha 6nce dile getirilen elestirilerle drtiismektedir. 7

Anayasa Mahkemesi, sonraki kararinda cetvelde yer alan somut gorevleri daha 6nce
belirledigi bu 6l¢iitler cercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme; vali yardimeisi, hudut miilki
idare amiri ve kaymakam kadrolarinin iist kademe kamu yoneticisi sayilamayacagina,
dolayisiyla bu  gorevlere atanma  sartlarinin  Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle
diizenlenemeyecegine hiikkmetmistir.”! Ayni kararda, kapsama iliskin belirlemenin atanma
sartlar1 iizerinde dogrudan sonu¢ dogurdugu da tespit edilmistir. Bir unvanin cetvele eklenmesi
yalnizca atama usuliinii ve atamaya yetkili makami belirlememekte, ayn1 zamanda o goreve
atanacak kisiler bakimindan kararnamede Ongoriilen esaslarin uygulanmasi sonucunu

dogurmaktadir.”

Anayasa Mahkemesinin ictihadi, kavramin maddi icerigini Onemli dlglide
belirginlestirmistir. Mahkeme, hiyerarsik ve islevsel Olgiitleri birlikte kullanarak
Cumbhurbaskanmin kapsami belirleme konusundaki takdir yetkisini sinirlamis ve belirli

gorevlerin kapsam disinda kaldigi sonucuna ulasmaistir.
B. Hukuki Belirlilik Denetiminin sleyisi

Anayasa Mahkemesi, iist kademe kamu yoneticilerine iliskin Cumhurbaskanlhigi
kararnamesi hiikiimlerini agirlikli olarak hukuki belirlilik ilkesi tizerinden denetlemektedir. Bu
tercih, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin denetimine iliskin genel yaklagimiyla uyumludur.
Nitekim donemin Mahkeme Baskani, kararnamelerin denetiminde hukuk devleti ilkesine 6l¢ii

norm olarak siklikla bagvuruldugunu belirtmekte ve bu ilkenin hukuki belirlilik ile hukuki

8 AYM, 111/63, 05.04.2023, § 82.

70 Cakar (n 34) 76; Karsli (n 27) 203. Cakir, baskan yardimcisi, miisavir, kontrolor ve yonetim kurulu iiyesi gibi
yonetici niteligi tasimadigint degerlendirdigi gorevlerin; Karsli ise miifettis ve hazine kontroldrii gibi denetim
elemanlarmin cetvellerde yer almasini elestirmektedir.

T AYM, 38/25, 01.02.2024, §§ 128-133.

2 AYM, 38/25, 01.02.2024, § 121.
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giivenligi icerdigini vurgulamaktadir.”®> Kapsama iliskin kurallarm denetimi de esas olarak bu
ol¢iit lizerinden yiiriitiilmiistiir. Ne var ki birbirini izleyen iptal kararlar1, benzer diizenlemelerin

farkli bigimlerde yeniden yliriirliige konmasini dnleyememistir.

Siirecin ilk asamasin1 2018/120 Esas Sayili karar olusturmaktadir. Mahkeme, 3 sayili
Cumhurbagskanligi Kararnamesi’ne ekli II sayili cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevlerin
bir boliimiiniin iist kademe kamu yoneticilerine iliskin oldugunu, bir boliimiiniin ise bu niteligi
tagimadigmi tespit etmistir. Bu durumda cetvelin ve cetvele uygulanacak hiikiimlerin tist
kademe kamu yoneticisi olmayan kamu gorevlilerini de kapsayip kapsamadigi
belirlenememektedir. Kural bu gerekceyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir.”* Mahkeme ayrica iist kademe kamu ydneticilerinin kimler oldugunun agik ve net
bicimde belirlenmesini, diger kamu gorevlilerine taninan anayasal giivencelerin zedelenip

zedelenmediginin denetlenebilmesi bakimindan gerekli gérmiistiir.”

Ikinci asama, iptal kararinin ardindan yapilan diizenlemeye iliskindir. Cetvelin igeriginde
iptal gerekeesini karsilayacak bir degisiklik yapilmamig; Mahkeme 2025 tarihli kararinda,
onceki kararmda deginilen hususlar bakimindan farkli bir sonuca ulagilmasini saglayacak yeni
bir diizenleme bulunmadigini tespit etmistir. Miifettisler, hazine kontrolorleri, Sayistay
savcilart ve daimi temsilci yardimcilar: gibi {ist kademe kamu yoneticisi niteligi tasimayan
kadro, pozisyon ve gorevlere cetvelde yer verilmeye devam edilmesi nedeniyle kural ayni
gerekgeyle iptal edilmistir.”® Kararda ayrica iist kademe kamu yoneticilerinin kimler oldugunun
kararnamede agikca diizenlenmedigi ve farkli cetvellere yapilan gondermeler nedeniyle

kapsamin belirsiz birakildig1 vurgulanmustir.

Ucgiincii asamada, dnceki kararla kapsam disinda birakilan vali yardimeisi ve kaymakam
kadrolar1 cetvelden ¢ikarilmis; ancak dogrudan madde metnine yazilarak diizenlemeye yeniden
dahil edilmistir. Mahkeme 2025/13 Esas Sayili kararinda bu kadrolara Cumhurbaskani
karariyla atama yapilmasini Anayasa’ya aykir1 bulmamis; buna karsilik cetvellerde yer alan

gorevlere yapilan gondermeleri hukuki belirlilik saglamadig1 gerekgesi iptal etmistir.”” Karar,

73 Ziihtii Arslan, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi Yoluyla Hukukun Ustiinliigii [lkesinin

Korunmast: Tiirkiye Ornegi’ (Kosova Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 14 Yildéniimii Uluslararast
Konferansi, 23 Ekim 2023) <https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-
arslan/konusmalar/cumhurbaskanligi-kararnamelerinin-anayasal-denetimi-yoluyla-hukukun-ustunlugu-
ilkesinin-korunmasi-turkiye-ornegi/> Erigim Tarihi 1 Agustos 2026.

AYM, 120/171, 11.10.2023, §§ 38-42.

5 AYM, 120/171, 11.10.2023, § 41.

6 AYM, 171/118, 03.06.2025, §§ 31-39, ozellikle §§ 36-38.

T AYM, 113/40, 12.02.2026, §§ 27-29, 31-40 ve 47-49.
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kapsami belirleme yetkisi ve hukuki belirlilik bakimindan ¢ogunluk ile karsioy arasindaki

yaklasim farkini daha goriiniir hale getirmistir.

Cogunluk ile karsioy arasindaki ayrim ii¢ noktada belirginlesmektedir. Kapsami
belirleme yetkisi bakimindan ¢cogunluk, tist kademe kamu yoneticisi kavramini Kararname’nin
nitelendirmesinden bagimsiz, 6zerk bir anayasal kavram olarak kabul etmekte; bu kapsamdaki
belirlemenin Mahkemece ortaya konulan nesnel 6l¢iitlere uygunlugunu nihai olarak denetleme
yetkisinin kendisine ait oldugunu belirtmektedir.”® Karsioy ise m. 104/9 ile Cumhurbaskanina
taninan genis takdir yetkisinin, hangi kamu gorevlilerinin {ist kademe yonetici sayilacagini
belirleme yetkisini de kapsadigini savunmaktadir.”” Hukuki belirlilik bakimmdan ¢ogunluk,
kapsamin agik bigimde ortaya konulmamasim1 Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulmaktadir.
Buna karsilik karsioyda, Cumhurbagkaninin (I) ve (II) sayili cetvellerde yer verdigi kadrolari
iist kademe yOnetici kadrolar1 olarak kabul ettigi, bu nedenle diizenlemenin “igerik yoniinden
de belirli ve ngoriilebilir” oldugu savunulmaktadir.®! Diizenleme alanmin smirlar1 bakimindan
ise ¢ogunluk, m. 128’deki kanun giivencesinin kapsam diginda kalan kamu gorevlileri
yoniinden devam ettigini belirtmektedir.®? Karsioy bu konuda, s6z konusu Cumhurbaskanligi
kararnamesinin “yasak alanda diizenleme icermedigi ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi

gereken bir konu olmadig1” goriisiindedir.

Iptal kararlarmi izleyen son diizenleme, 194 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle
yapilmigtir. Kararname’nin ad1 ve ama¢ maddesi degistirilmis, II sayili cetvel biitiiniiyle
yenilenmis ve bu cetvelde yer alan kadro, pozisyon ve gorevler hakkinda kararnamenin diger
hiikiimlerinin uygulanmayacagi hitkkme baglanmigtir. Bununla birlikte vali yardimcilar ile

kaymakamlar II sayili cetvelde yeniden yer almistir.®*

Bu diizenleme, hukuki belirlilik denetiminde ortaya konulan sakincalara bigimsel
diizeyde verilmis bir karsilik olarak degerlendirilebilir. iki cetvelin hukuki islevleri birbirinden
ayrtlmis ve I sayili cetvelde bulunanlarin iist kademe kamu yoneticileri oldugu agikca

belirtilmistir. Boylece hangi gorevlerin Kararname’nin {ist kademe kamu yoneticilerine 6zgii

8 AYM, 113/40, 12.02.2026, §§ 16-19, 21.

% AYM, 113/40, 12.02.2026, bkz Muhterem ince ve Omer Cinar’in karsioyu.

80 AYM, 113/40, 12.02.2026, §§ 27-29 ve 47-49.

81 AYM, 113/40, 12.02.2026, bkz Muhterem Ince ve Omer Cimar’m karsioyu.

82 AYM, 113/40, 12.02.2026, § 21.

83 AYM, 113/40, 12.02.2026, bkz Muhterem ince ve Omer Cimar’mn karsioyu.

8 194 sayili Cumhurbaskanlhign Kararnamesi m 1, 3, 4 ve 8, RG 19.02.2026/33173 (1 Miikerrer). Kararname,
Anayasa Mahkemesinin 12.02.2026 tarihli kararmin ardindan yayimlanmustir.
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rejimine tabi oldugunun belirlenememesi sorunu giderilmeye c¢aligilmigtir. Buna karsilik vali
yardimcilar1 ile kaymakamlarin II sayili cetvele alimmasi ve bu gorevlere Cumhurbagkani
karartyla atama yapilmasinm siirdiiriilmesi nedeniyle maddi sonu¢ degismemistir.
Diizenlemenin II sayili cetvel bakimmdan dogurdugu anayasal dayanak sorunu yukarida ele
alinmist1.® Sorun bu yoniiyle ortadan kalkmamakta, kapsam tartigmasindan konu ydniinden

yetki tartigmasina tasmmaktadir.
C. i¢tihadin Yetki Dagihm Sorununa Katkisi

Anayasa Mahkemesi, iist kademe kamu yoneticilerinin kapsamini belirleme yetkisinin
hangi organa ait oldugunu dogrudan tartismamustir. Mevcut diizenlemede kapsamin
Cumhurbaskanligi kararnamesine ekli cetvellerle belirlenmesini veri kabul ederek bu
belirlemeleri kavramm igerigine iliskin gelistirdigi olgiitler iizerinden denetlemektedir.3®
Boylece kapsam yiiriitme tarafindan belirlenirken yasama organi siirecin disinda kalmakta;
Mahkeme ise kapsamin dnceden ve genel olarak hangi norm tiiriiyle belirlenmesi gerektigini

degerlendirmemektedir.

Bu sessizlik, kapsami belirleme yetkisinin anayasal aidiyeti hakkinda Mahkeme
ictihadindan hi¢bir sonuca ulasilamayacagi anlamina gelmemektedir. Mahkemenin m. 104/9°da
diizenlenen alanin yasama organina agik olup olmadigina ve bu hitkkmiin Anayasa’nin kanunla
diizenleme Ongodren diger hiikiimleriyle iliskisine dair tespitleri, kapsam sorununa dogrudan
cevap vermese de bu sorunun degerlendirilmesinde kullanilabilecek bazi dayanaklar

sunmaktadir.

Mahkemenin bu bakimdan kullanilabilecek ilk tespiti, m. 104/9°da diizenlenen alanin
yasama organma kapali olmadigidir. Ust kademe kamu yoneticileri hakkinda
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle diizenlenen hususlarda diger mevzuatin aykir1 hiikiimlerinin
uygulanmayacagmi dngdren kuralin denetiminde Mahkeme, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina

iliskin usul ve esaslar hakkinda kanun cikarabilecegini belirtmistir.®” Bu nedenle m. 104/9,

8 Ayni1 yonde bkz Caglayan (n 16) 33.

8 AYM, 111/63, 05.04.2023, § 83; aym1 yonde AYM, 120/171, 11.10.2023, § 37. Mahkeme, bir kuraln iist
kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin olup olmadigini, diizenlemede yapilan nitelemeden bagimsiz
olarak her bir kural 6zelinde ele alma ve nihai olarak denetleme goérevinin kendisine ait oldugunu
belirtmektedir.

8 AYM, 120/171, 11.10.2023, § 87.
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antlan konuyu Cumhurbaskanlig1 kararnamesine 6zgiileyerek yasama organmin diizenleme

yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.

Bu tespit, kapsami belirleme yetkisinin yasama organina ait oldugu sonucunu tek basina
dogurmaz. Mahkemenin inceledigi sorun, iist kademe kamu yOneticilerinin kapsaminin hangi
norm tiiriiyle belirlenecegi degil, atanmalarina iliskin usul ve esaslarin kanunla da diizenlenip
diizenlenemeyecegidir. Bununla birlikte karar, kapsami belirleme yetkisinin Cumhurbaskanina
miinhasir oldugu yoniindeki bir sonuca da dayanak olusturulamayacagmni gostermektedir.
Anayasa m. 104/9’da agikca Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen
konular dahi yasama organma kapali olmadigma gore, hiikiimde agik¢a anilmayan kapsami

belirleme yetkisinin kendiliginden yiiriitmeye mahfuz oldugu sdylenemez.

Mahkemenin m. 104/17°nin dordiincii climlesine iligkin yaklasimi da bu sonucu
desteklemektedir. Anayasa’nin yiiriitme organma asli diizenleme yetkisi verdigi konularda
cikarilan kararnameler de, kanunda agikca diizenlenen bir konuyu diizenledikleri gerekcesiyle
iptal edilmektedir.®® Nitekim Mahkeme, fikranin ilk dért ciimlesini izleyen ciimleler uyarinca
kararname ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin
uygulanacagini, Meclisin ayni konuda kanun c¢ikarmast durumunda ise kararnamenin

hiikiimsiiz hale gelecegini de vurgulamistir.®

Dolayisiyla yasama organmin diizenleme
yapmasi, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenen alan bakimmdan diglanmig degildir.
Ne var ki kanunun onceligine dayanan bu sinirin fiilen igleyebilmesi, karsilagtrmaya esas
alinabilecek bir kanun hiikmiiniin bulunmasma baghdir. Yasama organinin diizenleme
yapmadigt durumda sinir  hukuken varligimi korumakla birlikte somut olarak

isletilememektedir.

Anayasa m. 104/9’un kanunla diizenleme 6ngdren diger anayasal hiikiimlerle iliskisi ise
daha farkli bir goriiniim sergilemektedir. Mahkeme, m. 104/17 nin iigiincii ciimlesinde yer alan

miinhasiran kanunla diizenlemesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

8  Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesindeki simirlamanim, Anayasa’nin

Cumhurbagkanligl kararnamesiyle diizenlenmesini 6ngoérdiigii alanlarda uygulanmasina iligkin olarak bkz
AYM, 38/25, 01.02.2024, §§ 32-41; AYM, 120/171, 11.10.2023, §§ 14-23. Ayrimin degerlendirmesi i¢in bkz
Gonca Erol, ‘Olagan Dénem Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimmdan Sinirlarmin Gri Alanlart’
(2025) 15(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 98.

¥ AYM, 120/171, 11.10.2023, § 88.

%0 Nitekim rektorliik kararinda, karsilagtirmaya esas almabilecek 2547 sayili Kanun’un 13. maddesindeki
hiikiimler 703 sayilt KHK’nin 135. maddesiyle 09.07.2018 tarihi itibariyla yiiriirlikkten kaldirildig1 i¢in kuralin
kanunda agikga diizenlenen bir konuya iliskin olmadigi sonucuna ulagilmistir: AYM, 149/163, 29.12.2022, §§
170-171.
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diizenleme yapma yasagini, Anayasa’nin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasina acikca
izin verdigi konular bakimmdan aykirilik nedeni olarak gérmemektedir.”! Bu yaklasimm m.
104/9 yoniinden en agik 0rnegi rektorliik atamalarma iliskin karardir. Mahkeme, m. 130/6
uyarinca rektdrlerin kanunun belirledigi usul ve esaslara gore atanmasmin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konu oldugunu ve rektorliige atanmada aranacak niteliklerin m. 70
kapsamindaki kamu hizmetine girme hakkiyla ilgili bulundugunu kabul etmistir. Buna ragmen
m. 104/9°da iist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslarinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenleneceginin ayrica ve agikca belirtilmesini esas alarak dava konusu kurali

Anayasa’ya uygun bulmustur.”

Rektorliikk karari, m. 104/9°’da Cumhurbagkanligi kararnamesine agik¢a taninan
diizenleme yetkisinin, Anayasa’nin baska maddelerindeki kanun kayitlar1 karsisinda etkili
olabildigini gostermektedir. Bununla birlikte bu karar da kapsami belirleme yetkisini dogrudan
konu edinmemektedir. Mahkeme, rektorlerin {ist kademe kamu yoneticisi oldugu kabuliinden
hareket etmis; rektorliigin bu kapsama hangi organ tarafindan alindigmi veya alinmasi
gerektigini ayrica incelememistir. Dolayistyla karardan, m. 104/9°da acikg¢a yer alan atanma
usul ve esaslarini diizenleme yetkisinin kapsami belirleme yetkisini de icerdigi sonucu

dogrudan ¢ikarilamaz.

Ustelik rektorliik kararmnda bes iiye, m. 70, m. 128 ve m. 130 karsisinda diizenlemenin
kanunla yapilmas1 gerektigini savunarak ¢ogunluk goriisiine katilmamustir.”> Karardan énce
ogretide de list kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslarini diizenleme konusundaki
genel yetkinin m. 130’daki 6zel hiikiim goz ardi edilerek kullanilamayacagi ve rektorlerin

atanma usuliiniin Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesinin Anayasa’ya aykir1

oL AYM, 31/5, 23.01.2020, § 29: “Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini 6zel olarak
ongormesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir
konunun kanunla diizenlenecegini éngérmiisse bu konuda CBK ¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da
CBK’larla diizenlenecegi belirtilen konulara iligkin Anayasa hiikiimlerinin agikg¢a izin verdigi hususlarda
CBK ’larla diizenleme yapilabilir.” Ayn1 dlgiitiin yinelenmesi i¢in bkz AYM, 111/63, 05.04.2023, § 30. Olgiitiin
farkli anayasa hiikiimleri bakimindan uygulanisi i¢in bkz m 106/11 yéniinden AYM, 105/30, 12.06.2020, §§
22-23 (idarenin kanunla diizenlenecegini éngoéren m 123/1°e¢ ragmen) ve AYM, 38/25, 01.02.2024, §§ 98-99;
m 123/3 yoniinden AYM, 124/56, 15.10.2020, §§ 43-44 (kamu gorevlilerinin atanmalarmin miinhasiran
kanunla diizenlenmesini éngéren m 128/2’ye ragmen); m 104/9 yoniinden AYM, 171/118, 03.06.2025, § 50.
Ayrimin degerlendirmesi i¢in bkz Gonca Erol (n 88) 97-98.

2 AYM, 149/163, 29.12.2022, §§ 165-169. Ayn1 yaklasim igin bkz AYM, 38/25, 01.02.2024, § 123.

% AYM, 149/163,29.12.2022, § 172. Bes liye ayr1 ayr1 karsioy gerekgesi yazmustir; ortak dayanak, {iniversitelerin
bilimsel 6zerkligini giivence altmma alan m 130 karsisinda rektorlerin atanma usul ve esaslarmin kanunla
diizenlenmesi gerektigidir.
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olacag ileri siiriilmiistiir.”* Bu goriis ayrilig1, m. 104/9°un diger anayasal hiikiimler karsisindaki
etkisinin, kapsami belirleme yetkisinden bagimmsiz olarak da tartigmali oldugunu

gostermektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme igtihadi, kapsami belirleme yetkisinin aidiyeti konusunda
dogrudan bir cevap icermemektedir. Ictihattan c¢ikarilabilecek ilk sonug, m. 104/9’da
diizenlenen alanin yasama organina kapali olmadig1 ve dolayisiyla kapsami belirleme yetkisinin
Cumhurbagkanma miinhasir oldugunun pesinen kabul edilemeyecegidir. Ikinci sonug ise
Mahkemenin, m. 104/9’da agik¢a Cumhurbaskanligi kararnamesine verilen diizenleme
yetkisine Anayasa’nin diger maddelerindeki kanun kayitlar1 karsisinda giiglii bir etki
tanimasidir. Ancak kapsami belirleme yetkisi m. 104/9°da agikc¢a sayilmadigindan, bu ikinci
yaklasimin s6z konusu yetkiye genisletilip genisletilemeyecegi ayrica degerlendirilmelidir.
Boylece igtihat, sorunun ¢ozlimiinde kullanilabilecek karsit yonlii argiimanlar sunmakta; fakat

bunlar arasindaki tercihi yapmamaktadir.
IV. DEGERLENDIRME: YETKININ ANAYASAL AIDIYETI VE ONERILER
A. Anayasa’nin 104. Maddesinin Dokuzuncu Fikrasinin Konusu ve Sinirlar

Ust kademe kamu yoneticilerine iliskin anayasal sorun, kavramin hangi gorevleri
kapsadigidan 6nce, bu kapsami baglayici bigimde belirleme yetkisinin hangi organa ait oldugu
noktasinda ortaya cikmaktadir. Anayasa m. 104/9, Cumhurbagkanina iist kademe kamu
yOneticilerini atama, gorevlerine son verme ve “bunlarin” atanmalarina iligskin usul ve esaslar1
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenleme yetkisi vermektedir. Fikrada kullanilan
“bunlarin” s6zciligi, dil bilgisel olarak daha dnce anilan ve kapsamui belirli varsayilan bir kamu
gorevlisi grubuna gonderme yapmakta; buna karsilik s6z konusu grubun smirlarini hangi
organin ve hangi norm tiiriiyle belirleyecegini agiklamamaktadir. Kapsami belirleme yetkisinin
de aym fikrada tanindigi kabul edildiginde, “bunlarin™ sdzciigliyle isaret edilen gorevler
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle belirlenecek; boylece anayasal yetkinin kapsami, bu yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan norm araciligtyla ¢izilmis olacaktir. Baska bir ifadeyle bu yorum, yetkinin

smirmin yetkiyi kullanan makam tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim

% Bkz Ulgen (n 13) 23; Ozen Ulgen Adadag, ‘Kanun-Cumhurbaskanligi Kararnamesi Iliskisinin Yargisal
Denetimine Yonelik Sorunlar’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi 261, 274-275; aym yonde Sirin (n 45) 320.
Kanmmizca m 104/9’un st kademe kamu yoneticilerinin atanmasina iligkin usul ve esaslar bakimindan m
128/2’deki genel kanunla diizenleme kuralina istisna olusturmasi gibi, rektorlerin segilme ve atanma usul ve
esaslarinin m 130/6 uyarinca kanunla belirlenmesi de rektdrler bakimindan m 104/9°a istisna olusturmaktadir.
Bu nedenle m 130/6, rektdrlerin atanmasi bakimindan Oncelikle uygulanmasi gereken o6zel hiikiim
niteligindedir.
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yiuriirliikteki diizenlemede {ist kademe kamu yoneticiligi, kararnameye ekli cetvelde yer alma

oOlciitliyle tanimlanmaktadir.

Kapsamui belirleme ile atanmaya iligkin usul ve esaslar1 diizenleme, birbirinden ayrilmasi
gereken iki normatif faaliyettir. Atanma usul ve esaslari, iist kademe kamu yoneticisi oldugu
onceden kabul edilen gorevlere uygulanacak kurallar1 ifade etmektedir. Kapsamin belirlenmesi
ise hangi gorevlerin bu 6zel rejime tabi tutulacagini ve dolayisiyla hangi kamu gorevlileri
bakimindan anilan fikranin uygulanacagini tayin etmektedir. Bu ikinci belirleme, atama usul ve
esaslarinin bir unsuru olmaktan ¢ok, s6z konusu kurallarmn kisi ve gorev yoniinden uygulama
alanin1 olusturan onciil bir karardir. Anayasa Mahkemesi, belirli bir goreve atanmada aranacak
niteliklerin, atanma usul ve esaslarinin bir unsuru oldugunu ve bu nedenle Cumhurbagkanlig:
kararnamesiyle diizenlenebilecegini kabul etmistir.”> Ne var ki nitelikler, kategoriye girdigi
kabul edilen gorevlere atanacaklarda aranan sartlardir; kategorinin kadro ve gorevlerden
olustugunu degistirmezler. Kapsamin belirlenmesi ise kategorinin kendisini kurmaktadir. Bir
gorevin list kademe kamu yoneticiligi kapsamina alinmasi yalnizca atamaya yetkili makami
belirlememekte; o goreve atanacak kisiler bakimindan Cumhurbaskanligi kararnamesinde
ongoriilen kurallarin uygulanmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu nedenle kapsami belirleme
yetkisinin, dokuzuncu fikrada Cumhurbaskanina taninan diizenleme yetkisinin zorunlu ve

kendiliginden bir uzantis1 oldugu sonucuna varilamaz.

Anayasa’nin diger hiikiimleri de kapsam ile atanma usul ve esaslar1 arasindaki bu ayrimi
desteklemektedir. Anayasa m. 128/2, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri ile diger 6zlikk islerinin kanunla
diizenlenmesini 6ngdrmektedir. Ayni maddenin iiglincii fikrasi ise iist kademe yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel olarak diizenlenmesini emretmektedir. Anayasa m.
104/9, iist kademe kamu yOneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslar yoniinden m. 128/2
genel kanunla diizenleme kuralina istisna olusturmaktadir. Bununla birlikte bu istisnanin
konusu, fikrada acgik¢a belirtildigi ilizere, atanmaya iliskin usul ve esaslarla smirlidir. Buna
karsilik m. 128/2°de sayilan ve s6z konusu istisnanin diginda kalan statiiye iliskin hususlarin

kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.”®

% AYM, 149/163, 29.12.2022, § 168; ayn1 ydonde AYM, 171/118, 03.06.2025, § 50.

%  Mahkemenin aksi yondeki degerlendirmesi i¢in bkz AYM, 149/163, 29.12.2022, §§ 165-169. Kararda bes iiye
¢ogunluk goriisiine katilmamistir (§ 172); karsioy gerekgelerinde, diizenlemenin 6zellikle Anayasa’nin 70.,
128. ve 130. maddeleri uyarinca kanunla yapilmas1 gerektigi savunulmustur.
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Ayn1 sonuca yasama yetkisinin genelligi ve devredilmezligi ilkeleri bakimindan da
ulagilmaktadir. Anayasa m. 7 yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait oldugunu ve devredilemeyecegini Ongdérmektedir. Amnilan fikranin
Cumhurbagkanina tanidig: asli diizenleme yetkisi, Anayasa’da agikca belirtilen konuyla sinirh
bir yetkidir. Bu hitkmiin kapsami belirleme yetkisini de i¢erdiginin kabulii, s6z konusu yetkinin
lafizda yer almayan bir alana genisletilmesi anlamimma gelecektir. Oysa yasama yetkisinin
genelligi karsisinda yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi dar yorumlanmalidir.”” Bu okuma,

Anayasa’nin ruhuna uygun yorum anlayistyla da desteklenebilir.

Ucgiincii boliimde ortaya konuldugu iizere Anayasa Mahkemesi de m. 104/9’un yasama
organina kapali bir alan olusturmadigmi kabul etmis; ancak kapsami ilk kez belirleme
yetkisinin aidiyetini dogrudan incelememistir. Atanma usul ve esaslarinin dahi kanunla
diizenlenebildigi bir sistemde, fikrada agik¢a kararnameye birakilmayan kapsamin yasama
yetkisi disinda kaldigin1 savunmak giictiir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, m. 104/9’un
Cumhurbagkanina {ist kademe kamu ydneticilerinin kapsammi asli ve smirsiz bigimde
belirleme yetkisi verdigi sonucuna ulasilamamaktadir. Yasama yetkisinin genelligi, m.
128’deki kanun giivenceleri ve 104/9°da tanman diizenleme yetkisinin konusunun atanma usul
ve esaslariyla smirlandirilmig olmasi, kavramm kapsamina iliskin temel ilkelerin yasama

organinca belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisii daha giiclii kilmaktadir.

Bu sonuca yoneltilebilecek en giiclii itiraz, rektorlilk atamalarma iliskin karardan
cikarilabilir. Mahkeme s6z konusu kararda, Anayasa m. 130/6’daki a¢ik kanun kaydina ragmen
rektorliige  atanacaklarda  aranacak niteliklerin =~ Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle
diizenlenmesini, m. 104/9°a dayanarak Anayasa’ya uygun bulmustur.”® Buradan, m. 104/9°a
dayanan diizenleme yetkisinin diger anayasal hiikiimler karsisinda giiclii bir etkiye sahip oldugu
ve kapsami belirleme yetkisinin de bu etkiden yararlanabilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki
anilan kararda denetlenen kural, rektorliige atanacaklarda aranacak niteliklerdir; Mahkeme de
bu nitelikleri, dokuzuncu fikrada agik¢a anilan atanma usul ve esaslarinin bir unsuru olarak
degerlendirmistir. Kapsamu belirleme yetkisi ise bu hiikiimde sayilmamistir. Karar bu yoniiyle,
acikca sayilan bir yetkinin diger kanun kayitlar1 karsisinda etkili olabildigini gostermekte;

acikca sayilmayan bir yetkinin Cumhurbagkania ait sayilmasina dayanak olusturmamaktadir.

7 Ulgen (n 13) 23.
% AYM, 149/163,29.12.2022, §§ 165-172.
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B. Yetkinin Yiiriitmede Toplanmasi ve Hukuk Devleti Bakimindan Sonuclar

Yukarida incelenen kararlar, Anayasa Mahkemesinin kapsama iliskin diizenlemeleri
agirhikli olarak hukuki belirlilik ilkesi iizerinden denetledigini gostermektedir. Hukuki belirlilik
ilkesi, hukuk normlarmin kisiler ve idare yoniinden duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
Olclide agik, anlasilir, erisilebilir ve uygulanabilir olmasini; bu normlarin doguracagi hukuki
sonuglarin ongoriilebilmesini ve kamu makamlarinin keyfl uygulamalarma kars1 koruyucu
giivenceler icermesini gerektirmektedir.” Mahkeme, Cumhurbaskanlig1 kararnamesine ekli
cetvellerde iist kademe kamu ydneticisi olan ve olmayan gorevlere herhangi bir ayrim
yapilmaksizin birlikte yer verilmesini, bu goérevlere uygulanacak hukuki rejimin belirlenmesini

gii¢lestirdigi gerekgesiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulmustur. '

Bununla birlikte, kapsamin Cumhurbagkanlig1 kararnamesine ekli cetveller araciligiyla
ve baglayict genel Olgiitlere dayanmaksizin belirlenmesi, iist kademe kamu yoneticiliginin
smirlarmnm ytiriitmenin siyasal tercihleri dogrultusunda degisebilmesine imkan vermektedir. Bu
durum yalnizca kapsama iligkin bir belirsizlik sorunu dogurmamakta; Cumhurbaskanina
taninan diizenleme yetkisinin konu bakimindan smirlarmm ve kapsama alinan gorevlere
uygulanacak hukuki rejimin 6ngoriilebilmesini de giiclestirmektedir. Dolayisiyla sorun, hukuk
normlarinin a¢iklig1 ve dngoriilebilirligi kadar, kapsami belirleme yetkisinin anayasal dagilimi
ve kamu giicliniin sinirlandirilmasiyla da ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin hukuki belirlilik
denetimi ise esas olarak yliriitmenin yaptig1 belirlemenin niteligine yonelmekte, belirlemeyi
yapma yetkisinin hangi organa ait oldugu sorununu dogrudan konu edinmemektedir. Oysa (3)
numarali Cumhurbagkanlifi Kararnamesi’nde yapilan ¢ok sayidaki degisiklik ve Anayasa
Mahkemesinin ardi ardina verdigi iptal kararlari, kapsamm baglayict genel oOlgiitler
bulunmaksizin yliriitme tarafindan belirlenmesinin dogurdugu istikrarsizlig1 goriiniir kilmakta

ve sorunun yetki dagilimina iliskin boyutunun ayrica degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik denetimini, Anayasa’nin degismez hiikiimleri
arasinda yer alan hukuk devleti ilkesine dayandirmaktadir. Bununla birlikte hukuk devleti,

yalnizca uygulanacak hukuk kurallarmin icerigine iligskin giivencelerden olusmamakta, igerige

% Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi (Beta 2013) 191;
Abdulkadir Giilgiir, ‘ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik)
Ilkesinin Incelenmesi’ (2018) 24(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 149,
162-163.

100 AYM, 120/171, 11.10.2023, § 42; aym yonde AYM, 171/118, 03.06.2025, §§ 36-38; AYM, 113/40,
07.05.2026, §§ 23-28, 48-49.
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iliskin giivencelerin etkili olmasi igin bazi bicimsel kosullar1 da gerekli kilmaktadir. '°! Hukuk
giivenliginin saglanabilmesi, dncelikle normlarin hiyerarsik bicimde, devlet organlarinin ise
erkler ayrilig1 temelinde 6rgiitlenmesini ve bu yapinin bagimsiz bir yargi denetimiyle giivence
altina alinmasimi gerektirir. ' Kural koyma, uygulama ve denetleme islevlerinin farkli organlar
tarafindan yerine getirilmesi ve bu islevler arasinda iktidarin tek elde toplanmasini 6nleyecek
denge ve denetim mekanizmalarmin bulunmasi, anayasaciligin temel ilkeleri oldugu kadar

hukuk devletinin de bigimsel gereklerindendir.'®

Anayasa m. 104/9, iist kademe kamu yOneticilerinin atanmasina iligkin genel ve soyut
kurallar1 koyma yetkisi ile bu yoneticileri atama ve gérevden alma yetkisini Cumhurbaskaninda
birlestirmektedir. Hiikiim, kural koyma ve uygulama yetkilerini ayn1 organda birlestirmenin
yani sira, bu yetkilerin kullanimina baska bir organin katilimmi saglayacak bir denge
mekanizmasi da ongérmemektedir. Anayasa’da agikca Ongoriilmiis olsa da kural koyma ve
uygulama yetkilerini ayni1 organda birlestiren bu diizenleme, anayasaciligin iktidari
smirlandirma amaci gozetilerek hilkkmiin lafzinda belirtilen konularla sinirli yorumlanmalidir.
Anayasa koyucunun agikca birlestirdigi list kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin
kural koyma ve uygulama islevlerine hiikiimde ayrica sayilmayan kapsami belirleme iglevinin
de eklenmesi, hukuk devleti, erkler ayriligi ve yasama yetkisinin genelligi ilkeleriyle

bagdastirilmasi gii¢ bir yetki yogunlagsmasi dogurmaktadir.
C. Kapsamn Belirlenmesine Iliskin Oneri

Mevcut yapida ortaya cikan belirsizlik, {ist kademe kamu ydneticiliginin kapsamima
iliskin temel ilkelerin kanunla belirlenmesiyle giderilebilir. Anayasa m. 128/3°e ragmen yasama
organinin bu alanda diizenleme yapmamis olmasi anayasal yetkisini ortadan kaldirmamakta,
yalnizca Cumhurbaskanligi kararnamesinin yasal bir c¢ergceveyle karsilasmaksizin
uygulanmasima imkan vermektedir. Oysa m. 104/17°de ongoriilen kanunun 6nceligi, yasama

organinin kapsami belirleyen bir diizenleme yapmas1 halinde bu alanda da etkili olacaktir.

Yasal diizenleme, oncelikle iist kademe kamu yoneticiliginin ayirt edici Olgiitleri ile

olumlu ve olumsuz simirlarini belirleyebilir. Gorevin idari teskilattaki hiyerarsik diizeyi; kamu

101 Abdullah Sezer, Emrah Kirit ve Oya Boyar, Hukuk Devleti (Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi Yaymlari
2003) 21; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (11 bs, Gergek Yayimevi 1997) 59, 164.

102 Kaboglu, aktarilan bigimsel gereklilikleri “diizenek (mekanizma) olarak hukuk devleti” seklinde
tanmimlamaktadir. Bkz Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (19 bs, Legal 2025) 18. Sezer de benzer
bi¢imde hukukun orgiitlenmesini (normlar hiyerarsisi) ve devletin orgiitlenmesini (erkler ayriligi) hukuk
devleti mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Bkz Sezer, Kirit, Boyar (n 101) 22.

103 Kaboglu (n 102) 23.
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politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasindaki etkisi; sahip oldugu karar alma, yonlendirme,
koordinasyon ve temsil yetkileri ile ydnetsel sorumlulugu bu kapsamda birlikte
degerlendirilebilir. Buna karsilik yalnizca teknik, istisari veya denetim gorevi iistlenenler ile

orta kademe yoneticiler kapsam disinda birakilabilir.

Kanun ayrica kapsama girmesi zorunlu temel gorevleri sayabilir ve idari teskilattaki
degisiklikler nedeniyle yapilabilecek eklemeler bakimindan bir diizey esigi Ongorebilir.
Anayasa Mahkemesinin 1985 tarihli kararinda inceledigi modelde oldugu gibi yiiriitmeye smirli
bir tamamlama yetkisi birakilabilir.'® Yasama organmnin ¢izdigi alanda kullanilabilecek bu
tiirev diizenleme yetkisi ile idari teskilattaki degisikliklere uyum saglanirken kapsamin yiiriitme

tarafindan &l¢iisiiz bigimde genisletilmesi de 6nlenebilecektir. %

Bu model, Anayasa Mahkemesinin Anayasa m. 104/17’ye iligkin yaklasimiyla
bagdasmaktadir. Mahkemenin, kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilmasmi yasaklayan kurali, Anayasa’nmn kararnameyle diizenlenmesini
ongordiigii alanlarda da uyguladigi goriilmektedir. ' Dolayistyla kapsami belirleyen bir kanun,
Cumhurbagkaninin atama ve goérevden alma yetkisine miidahale etmeksizin, bu yetkinin
uygulanacagi gorev gevresini belirleyebilir. Atanmaya iligkin usul ve esaslar ise kanunla ¢izilen

bu kapsam i¢inde Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenmeye devam edebilir.

Kargilagtrmali  O6rnekler de kapsamm kanuni Olgiitlerle  belirlenebilecegini
gostermektedir. OECD ve SIGMA, iist diizey kamu yOneticilerinin kanunla ayr1 bir kategori
olarak tanimlanmasini ve siyasal makamlarla profesyonel kamu gorevlileri arasindaki sinirin
acikca cizilmesini dnermektedir. '’ Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Senior Executive Service
diizenlemesinde de kapsama giren gorevler, yonetsel sorumluluk ve politika belirleme gibi

8

islevsel olgiitlerle kanun diizeyinde tanimlanmistir.!® Benzer bir kanuni cerceve,

Cumhurbagkaninin Anayasa’dan dogan yetkilerini korurken cetvellerde yapilan degisiklikler

104 AYM, 3/8, 18.06.1985.

105 Cumhurbaskanlii kararnamesi bakimindan mahfuz alamin “norm alan1” degil, “norm derinligi” olarak
anlasilmasi ve yasama organinin ¢ergeve yasama faaliyetinde bulunabilmesi yoniinde bkz Can (n 52) 155-156.
Esaslilik teorisine dayanan yaklagim i¢in bkz Sirin (n 45) 319-320.

106- AYM, 111/63, 05.04.2023, §§ 333-337; AYM, 38/25, 01.02.2024, §§ 37-41; AYM, 120/171, 11.10.2023, §§
20-23.

17 OECD, The Principles of Public Administration (2023 edn, OECD 2023) 22-23, ilkeler 8(b) ve 10(a)
<https://www.sigmaweb.org/en/publications/the-principles-of-public-administration 7f5ec453-en.html>
accessed 5 September 2026; SIGMA (n 23) 20, 25.

108 5 USC § 3132(a)(2).
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ile bunlar1 izleyen iptal kararlarmin olusturdugu dongiliniin tekrarlanmasi ihtimalini

azaltacaktir.
SONUC

Ust kademe kamu yoneticiliginin kapsamma iliskin hukuki belirsizlik, kavrami
aciklamaya elverigli dlglitlerin bulunmamasindan degil, bu dlgiitlerin dnceden uygulanacak
baglayict kurallara doniistiiriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut modelde kapsam
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle belirlenmekte, kavramimn ayirt edici Olgiitleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan gelistirilmekte ve yasama organi bu siirecin diginda kalmaktadir.
Yargisal denetim, Cumhurbagkaninin kapsama iliskin tercihlerini anayasal dlgiitler yoniinden
smirlayabilmekle birlikte, atama rejiminin kapsamini belirleme, bu rejime iliskin kurallar
koyma ve bunlar1 birel islemlerle uygulama yetkilerinin yiiriitmede birlesmesinden dogan

sorunu giderememektedir.

Kapsama iligkin temel ilkelerin kanunla belirlenmesi; yasama yetkisinin genelligi ve
devredilmezligi, Anayasa m. 128’deki kanun giivencesi ve hukuk devleti ilkesi bakimindan
daha gii¢lii bir anayasal ¢6ziim sunmaktadir. Kanuni ¢erceve, iist kademe kamu yoneticiliginin
ayirt edici Olgiitlerini, kapsama girmesi zorunlu temel gorevleri ve yiiriitme tarafindan
yapilabilecek eklemelerin  smirlarin1  belirleyebilir.  Yiirlitmeye kanuni gerceveyi
somutlagtirmakla smirli tiirev bir diizenleme yetkisi tanmmast ise Cumhurbaskaninin
Anayasa’dan dogan yetkilerini korurken kapsamin Onceden belirlenmis, nesnel ve

denetlenebilir dlciitlere baglanmasina imkan verecektir.
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Dictionary of Law Terms in Divanu Lugati’t-Tiirk

Muhammet Emir AYDIN’

Oz

Bu ¢alismada Tiirk medeniyetine iliskin ¢ok zengin bilgiler barindiran ve Tiirk dilinin ilk s6zligli olma
ozelligini gosteren Divanu Lugéti’t-Tiirk teki hukuk terimleri, sistematik bir bi¢imde ele alip bir sézliik haline
getirilmistir. Divanu Lugati’t-Tiirk tahlil edilirken 6ncelikle Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu’nun
terciimesine bagvurulmus ancak siklikla Besim Atalay’in terciimesinden de yararlanilmgtir. Ote yandan Tiirk Dil
Kurumunun Derleme SozIigii ve Tarama SozIugii taranarak ilgili terimin Anadolu agizlarinda veya Orta Tiirkgede
kullanilip kullanilmadigna bakilmis, kullaniliyorsa ilgili maddede belirtilmistir. Hukuk ziyadesiyle soyut ve genis
bir kavram oldugundan c¢alismada yer alan terimler belirli kistaslar dogrultusunda segilmistir. Bu dogrultuda
ozellikle bir hukuki kurumu dogrudan veya dolayli olarak ifade eden kavramlar, devlet ve iist diizey devlet
gorevlileri ile ilgili kavramlar, akrabalik veya sosyal kiimelenmeleri bildiren kavramlar ¢alismanin kapsamima
dahil edilmistir. Ayrica ilgili terimi daha iyi kavramak bakimindan Kasgarli Mahmud’un o terimle ilgili aktardig:
climle, atasozili veya siir drnekleri de eklenmistir. Kaggarli Mahmud’un verdigi orneklere ragmen karanlik kalan
terimleri aydinlatmak i¢in de yer yer Kutadgu Bilig, eski Tiirk yazitlari, Uygur hukuk belgeleri, Dede Korkut

Hikayeleri gibi Tiirkce eserlere bagvurulmustur.
Anahtar Kelimeler
Tiirk hukuk tarihi, Divanu Lugati’t-Tiirk, Tirk dili, Sozliik, Kaggarli Mahmud.
Abstract

In this study, the law terms in Divanu Lugati’t-Tiirk, which contains a wealth of information about Turkish
civilization and is considered the first dictionary of the Turkish language, have been systematically examined and
compiled into a dictionary. While analyzing Divanu Lugati’t-Tiirk, the translation by Ahmet Bican Ercilasun and
Ziyat Akkoyunlu was primarily consulted, but Besim Atalay’s translation was also frequently used. On the other
hand, the Turkish Language Establishment’s Compilation Dictionary and Screening Dictionary were searched to
see whether the relevant term was used in Anatolian dialects or Middle Turkish, and if so, it was included in the

scope of the study. Since law is a highly abstract and broad concept, the terms included in the study were selected
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according to specific criteria. In this regard, concepts that directly or indirectly express a legal institution, concepts
related to the state and high-level state officials, and concepts indicating kinship or social groupings were included
in the scope of the study. In addition, examples of sentences, proverbs, or poems given by Kasgarli Mahmud were
included in the study to better understand the relevant term. To clarify terms that remain obscure despite the
examples provided by Kasgarli Mahmud, references have been made to Turkish works such as Kutadgu Bilig,

ancient Turkish inscriptions, Uyghur law documents, and the Dede Korkut Tales.
Keywords

Turkish law history, Divanu Lugati’t-Tiirk, Turkish language, Dictionary, Kasgarli Mahmud.

GIRiS

Tiirk hukuk tarihini degerlendirirken Once Tiirklerin hafizasinda yer etmis hukuki
kavramlarin ve kurumlarin hangi kelimelerle ifade edildigini anlamak gerekir. Bu kavramlar1
anlamak bir bakimdan Tiirk sosyolojisini, diislincesini, toplumunu, kiiltiiriinii ve irfanini
anlamaktir. Bu kavramlarin hangi diislincenin {iriinii oldugu, hangi anlami ifade ettigi, nasil ve
neden ortaya ¢iktig1 gibi sorular1 cevaplandirmak; o milletin kavrami nasil ifade ettigiyle

yakindan ilgilidir. Dolayisiyla Tiirklerin hukukunu anlamak evvela Tiirk hukuk terimlerini

anlamaktan gecer.

Tiirkler; deviet birakilir, tore birakilmaz disturuyla hukuku her erkten {istiin tutmus,
heniiz o ¢aglarda bugiin hukuk devleti diye ifade edilen kavrami idrak etmis ve bunu egemen
oldugu topraklarda daima tatbik etmistir. Nitekim Kaggarli Mahmud Divanu Lugati’t-Tiirk’te
bunu aktardig1 anlatilarla, atasozleriyle ve hikayelerle siklikla vurgulamistir. Bu bakimdan
Kasgarli Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk’ii yalnizca bir sozliik olmayip Tirk kiiltiiriind,

tarihini, folklorunu, medeniyetini ve hukukunu aydmlatan ¢ok kiymetli bir hazinedir.

Calismada kullanilan transkripsiyon harfleri su sekildedir:

0 yaklasik ng-ng sesini verir
v b-f aras1 bir ses verir
h hiriltili h sesini verir
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A

al “Hile” anlamima gelmektedir. Anadolu’da halen kullanilmaktadir. Giiniimiiz
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan aldatmak fiili bu kelimeden tiiremistir. Kasgarli bu kelimenin
yer aldig1 av¢r nege al bilse adig anga yol bilir seklinde bir atasozii de aktarmis ve agiklamasini
“Avct ne kadar hile ve kandirmaca biliyorsa, ay1 da kagmak i¢in o kadar yol bilir.” seklinde
yapmustir. Ayrica Derleme Sozliigiine aktarilmis Haydin arkadagslar al oldu bize / Silanin

dikenleri giil oldu bize seklinde misralar mevcuttur'.

algu “Alacak” anlamina gelmektedir. a/- fiilinden tiiremistir. Kasgarli bu kelimeyi
orneklendirirken biznin anda bir ¢art algumiz bar yani “bizim ondan bir parc¢a alacagimiz var”
seklinde bir climle aktarmistir. Ayrica kelime alg: seklinde Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde

“kazang, alacak; ganimet; vergi” anlamlarinda kullanilmaktadur?.

alm  “Alacak” anlamma gelmektedir. “Almak” anlamindaki a/- fiilinden tiiremistir.
Kasgarl bu kelimenin yer aldig1 alim ki¢ kalsa adaklanur yani “alacak ge¢ kalirsa ayaklanir”
seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “borglu tizerinde bor¢ uzun zaman kalirsa ayaklar1
olur, yani sahibi ondan talepte bulunur” seklinde yapmistir. Ayrica bu kelimeden tiireyen ve
“alacakli” anlamina gelen alimg¢: seklinde bir kelime mevcuttur. Kaggarli bu kelimenin yer
aldig1 alim¢i arslan birimgi siggan yani “alacakli aslan, bor¢lu sican” seklinde bir atasozii

aktarmus ve yine “alacaklr” anlamina gelen alimlig seklinde bir kelimenin varligmi belirtmistir>.

alis “Alacak” anlamima gelmektedir. Kasgarli ayn1 zamanda alis biris yani “alacak
verecek” seklinde bir kaliplasmis ifade de aktarmistir. Bunu Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan

aligveris kelimesine benzetebiliriz*.

alsik-  “Alimmak, gasbedilmek, soyulmak™ anlamlarma gelmektedir. a/- fiilinden
tiiremistir. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken ol tavarin alsikti yani “adamin mali alindi,

gasbedildi” seklinde bir ciimle aktarnustir’.

' Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu gev., 4. Baski, Tiirk Dil
Kurumu 2020) 114; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozliigii’ (n 1) ‘al’ (Tiirk Dil Kurumu, 2008) <sozluk.gov.tr>
Erisim Tarihi 25 Subat 2026; Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik (Otiikken Nesriyat 2007) 197-198.

2 Kasgarli Mahmud, Divédnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 148; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (Besim
Atalay ¢ev. Tiirk Tarih Kurumu 1986) 17; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIigi’ (n 1) ‘algt’.

*  Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 35, 111, 129; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 19; Ahmet Bican Ercilasun, Divanu Lugati t-Tiirk 'teki Siirler ve Atasozleri (Bilge Kiiltiir Sanat 2020)
177; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIigii’ (n 1) ‘alim’; Cagbayir (n 1) 206.

4 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk (n 1) 29.

5 ibid 112; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 22.
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and “Ant, yemin, s6z” anlamlarina gelmektedir. Bu kelime Tiirklerin sosyal hayatta
s0z verirken, yemin ederken, anlagsma yaparken kullandi1g1 6nemli bir kavramdir. Bu kelimeden
tiireyen and i¢mek fiili ile anlasma kelimesi Tiirkiye Tiirkgesinde halen kullanilmaktadir.
Kasgarli bu kelimeden tiireyen andik- (yemin etmek), and bir- (ant vermek), andgar- / angar-
(yemin ettirmek) seklinde birgok fiil aktarmustir. Herodot Iskitlerin ant igme usuliinii anlatirken
kupanin igerisine sarap (muhtemelen kimiz) dolduruldugunu, bunun iistiine ant icecek olan
kisilerin kanlarindan bir miktar akitildigin1 ve karsilikli olarak bunun i¢ildigini yazar. Burada
onemle belirtilmelidir ki Eski Tiirk yazitlarinda kullanilan Tiirk yazisinda nt veya nd sesini
veren harf (®) bu and i¢me ritiielini yansitmaktadir. Harfe dikkatli bakildiginda bir kase

icerisindeki iic damlanin sembollestirildigi sonucuna varilabilir®,

arala- “Aralamak, arasini bulmak, baristrmak™ anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu
fiili 0rneklendirirken ol ikki kisi otra aralad: yani “o iki kiginin arasmni buldu” veya “iki kisiyi
baristirdr” seklinde bir ciimle 6rnegi aktarmistir. Ayrica fiilin arila- seklindeki varyantinin da
oldugunu, ancak bunun avami oldugunu, arala- fiilinin daha dogru oldugunu da belirtmistir.
Fiil Anadolu’da da benzer anlamda kullanilmaktadir. Ote yandan fiil akla giiniimiiz

hukukundaki arabuluculuk miiessesesini getirmektedir’.

arkuci “Iki adam arasindaki araci, evlenme srasinda diiniirler arasindaki elgi,
cOpcatan” anlamlarina gelmektedir. Bu kavram 6089 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda belirtilen

evlenme simsarhg1 kurumunun karsiligi olarak diisiiniilebilir®.

as- “Asmak” anlamina gelmektedir. Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken “eti ipe ast1”
anlaminda bir climle aktarsa da “adam asildigi zaman da aymidu” diyerek fiilin infaz
hukukundaki idam cezasima iligkin oldugunu da belirtmistir. Nitekim astur- (astirmak) seklinde
bir fiil de aktarip ol er asturdr yani “o, adami astirdi, asilmasi i¢in emir verdi” seklinde bir

climle drnegi aktarmugtir’.

asig “Kar, kazan¢” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer aldig zg

varaginda sart asiginda yani “ig zamaninda, tacir kazancinda” seklinde bir atasozii aktarmig ve

¢ Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 20, 107, 200; Hatice Sirin, Eski Tiirk Yazitlar: Séz Varlig
Incelemesi (Tiirk Dil Kurumu 2020) 720; Muharrem Ergin, Orhun Abideleri (Bogazigi Yaymlar1 2018) 32;
Herodot, Herodot Tarihi (Miintekim Okmen ¢ev., 1. baski, Remzi Kitabevi 1973) 312.

7 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 135; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
30; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligii’ (n 1) ‘aralamak’.

8 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 73; Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi:
11.01.2011, RG: 04.02.2011/27836.

Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 89, 106.
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aciklamasini “Isler i¢in uygun firsat beklenir. Tacir de karindadir. Eger kazanacagim bilirse ne

olursa olsun satar.” seklinde yapmustir. Kavramin ticaret hukukuna iliskin oldugu siiphesizdir'°.

aydagi “Sozci” anlamma gelmektedir. “SOylemek” anlamima gelen ay- fiilinden
tiiremistir. Tonyukuk Yazitinda aygug: olarak gegen bu kelime “danigman, miisavir, akil hocasi,
kagan sozclisii, bagmiisavir, devlet meclisi bagkani, bagbakan” seklinde anlamlandirilmistir. Bu
dogrultuda yazitta dort kere gegen kelimenin {i¢ kere kagan kelimesiyle beraber zikredilmesi

kelimenin yiiksek bir devlet gorevlisi anlamina geldigi ihtimalini artrmaktadir'!.

ayik “S6z, vaat” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 ayik ayp
kaymaniz yani “soz verip de caymayimn” seklinde bir misra aktarmistir. Kelime gilinlimiiz
hukukunda s6zlesme veya baska bir hukuki iliskiyle borg altina girmeyle ilgili olarak ahde vefa

ilkesini akillara getirmektedir'?.
B

baldir “Uvey” anlamma gelmektedir. Kasgarli baldir ogul (iivey ogul) ve baldir kiz
(iivey kiz) seklinde ifadeler de aktarmistir'?.

baldiz “Kadin esin kiiciik kiz kardesi, baldiz” anlamlarina gelmektedir. Tiirkiye
Tiirkgesinde de benzer anlamda kullanilmaktadir. Ancak Kaggarli kadin esin biiylik kiz
kardesine baldiz degil eke denildigini belirtmistir'*. bk. — eke

bastur- “Tutuklatmak; bastirmak, baglamay:1 veya bastrmay1 emretmek™ anlamlarina
gelmektedir. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken beg ogrini basturdi yani “bey hirsizi bastirdi,
tutuklattr” seklinde bir climle aktarmis ve acgiklamasini “bey hirsizin elini ayagini tutmak ve
onu yere yatirmak i¢in emir verdi” seklinde yapmustir. Bu haliyle fiil ceza muhakemesi

hukukundaki tutuklama fiilinden farksiz goziikmektedir'.

bas “Erkegin nikah esnasinda esine vermeyi kabullendigi mal veya para, baslik

parasi, mihr” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi orneklendirirken uragut basin

10 ibid 353; Ercilasun (n 3) 196.

11" Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 100, 412, 565, 566; Erhan Aydin, Eski Tiirklerde Giindelik
Hayat (Kronik Kitap 2022) 299; Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler
(Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar1 1988) 2-3; Ergin (n 6) 117; Sirin (n 6) 358.

12" Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 246; Kasgarlh Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi 11
(Besim Atalay gev. Tiirk Tarih Kurumu 1985) 45-46; Ercilasun (n 3) 120.

13" Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 199.

" ibid 200, 351.

15 ibid 236, 281; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 72; Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun
Numarast: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG: 17.12.2004/25673.
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yuldi yani “kadin baslik parasindan, mihrinden vazgecti” seklinde bir climle aktarmistir. Esasen
mihr daha ¢ok Islam hukukuna iliskin bir kavramdir. Ote yandan bas kelimesi bu anlamryla
Eski Tiirk Yazitlarinda gecmedigi i¢in bu kelimenin anlamini Islami dénemde kazandigi
diisiiniilebilir. Nitekim Eski Tiirk¢e’de Islam Hukukundaki mikhr kavramma benzer olarak, hatta

bu kavramin karsilig1 olarak diisiiniilebilecek kaliy kavrami vardir'S. bk. — kaly

basgan ‘“Baskan, reis” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli kelimeyi bodun basgani yani
“kavmin bagkani, reisi” seklinde kullanmistir. Aslinda Kasgarli kelimenin esas anlamini “50-
100 ritl (22-44 kg) agirhiginda biiylik bir balik” olarak vermis ve kavmin biiyiigiine buna

benzetilerek bodun basgan: denildigini aktarmistir!”.

baz “Yabanci, ecnebi” anlamlarmma gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi
orneklendirirken yat baz yani seklinde bir ikilemeden bahsetmistir. Bu kavram giinlimiiz
hukukunda “bir devlete vatandaslik bagi ile bagl olmayan kisi” anlamma gelen yabanci

kavrammin karsilig1 olarak diisiiniilebilir'®. bk. — yat

beg “Bey, boy reisi, hiikiimdar, vali” anlamlarina gelmektedir. Eski Tiirklerde
beylerin yetkileri ziyadesiyle genisti. Bu baglamda Divanu Lugati’t-Tiirk’teki bilgiler 1s181inda
bey; sucluyu affetme hakki olan, su¢lunun yakalanmasi i¢in emir veren, sugluyu kementle
cezalandiran, boyun vurdurmak i¢in emir veren, ceza verdiren, hirsizin elini ayagini tutmak ve
onu yere yatirmak i¢cin emir veren, hirsizi itiraf etmek zorunda birakan, hirsizin baglanip
hapsedilmesi i¢in emir veren, uyusmazlik oldugunda iki kisi arasinda hakem olan kisidir. Bu
bakimdan yine Kaggarli’nin aktardig1 kiinde iriik yok begde kiyik yok (giineste gedik yok beyde
cayma yok) ve yir basruki tag bodun basruki beg (yer agir1 dag, insanlar agir1 bey) gibi
atasozleri beylerin toplumsal hayattaki Onemini ve yetkisini gostermesi bakimindan
kiymetlidir. Kaggarli ikinci atasoziinii “Yerin sabit durmasi daga bagliyken insanlarin sabit

durmasi beye baghdir. Ciinkii insanlar ona tutunur.” diyerek izah etmistir'’.

beglen- “Kadinm i¢in koca edinmek, beylenmek, evlenmek” anlamlarina gelmektedir.

Manasindan anlagilacag iizere yalnizca kadinlar bakimindan evlenmeyi ifade eder. Nitekim

16 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 377, 498, 576; Yasemin Kurtoglu, Eski Orta Asya Tiirk
Devletlerinde Aile (Tirk Tarih Kurumu 2025) 56.

17" Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 190.

1% ibid 408; Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Kanun Numaras1: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG:
11.04.2013/28615.

19 Kasgarlh Mahmud, Divanu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 23, 33, 202, 204, 262, 281, 282, 288, 290, 325, 330, 339, 411,
486; Ercilasun (n 3) 177, 189.
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Kasgarl bu kelimeyi 6rneklendirirken uragut beglendi yani “kadn evlendi, koca sahibi oldu”

seklinde bir ciimle aktarmsgtir?’,

beklet- “Hapsettirmek, baglatmak” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu fiili
orneklendirirken beg ogrini bekletti yani “bey hirsizi hapsettirdi, baglattr” seklinde bir climle
aktarmustir. Bu fiilin “hapsettirmek; korumak™ anlamlarina gelen berkle- seklinde farkli bir
varyant1 vardiwr. Kaggarli bu fiillerin “saglam, muhkem, siki” anlamlarina gelen bek
kelimesinden tiiremis olabilecegini belirtmistir. Ote yandan Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
bekgi kelimesi de bu fiille ayn1 kdkten gelmektedir. Ayrica bahsi gegen kelime ve fiillerin kokii
olan bek kelimesinin “bey” anlamindaki beg kelimesi ile baglantili olabilecegi diisiiniilebilir.
Nitekim nasil ki bek “saglam, muhkem, siki” anlamlarina geliyorsa beg de halkii koruyup,

kollar, muhafaza eder?!.

berge Esasen “kamg¢1” anlamina gelen bu kelimeyi Kasgarl “hirsiz dovmekte ve esek
diirtmekte kullanilan kamgi ve degnek” seklinde agiklamustir. Ozellikle hirsiz ddvmekte
kullanilan bir kam¢1 olarak nitelendirmesi bu nesnenin infaz hukukuna iligkin olabilecegini
akillara getirmektedir. Nitekim Kutadgu Bilig’de kelimenin yer yer ceza kavramiyla bereber
zikredilmesi, dahasi bir yaptirim ¢esiti olarak kullanilmasi kelimenin infaz hukukuna iligkin
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan kavram Islam Hukukundaki yaptirim tiirlerinden olan

“celde ’ye benzemektedir??,
berkle- bk. — beklet-

bicgas “Kavimler arasinda yapilan sozlesme, uluslararasi sozlesme” anlamlarina
gelmektedir. Nitekim Kaggarli bu kelimeyi drneklendirirken iki kavim arasindaki iliskiyi
anlatan bir dortliik 6rnegi verir ve buradan bi¢gas bitig kilurlar yani “bir sdozlesme yazarlar”
seklinde bir misra aktarir. Modern hukuktaki uluslararasi sozlesmelere benzer nitelikte bir

kavram oldugu anlasiimaktadir??.

bicig  “Sozlesme, anlagma” anlamlarma gelmektedir. Bu kavram daha ¢ok 6zel hukuka

iliskin olup genelde iki kisi arasinda yapilan sézlesmeleri ifade etmek i¢in kullanilir. Nitekim

20 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati 't-Tiirk (n 1) 302, 307.

21 ibid 150, 339, 531, 581; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi II (n 12) 342; ilhan Ayverdi,
‘Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’, ‘beke¢i’ (Kubbealti Lugati, 2005) <lugatim.com> Erisim Tarihi 25 Subat 2026.

22 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 185; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (Resid Rahmeti Arat gev.
2. baski, Kabalc1 Yaymevi 2008) 235- 236, 878-879, 886-887; Ahmet Yaman ve Halit Cals, Islam Hukukuna
Girig (Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yayinlar1 2015) s. 168.

23 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 200; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
88; Ercilasun (n 3) 93.
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Kasgarli bu kelimeyi 6rneklendirirken ol meniy birle bicig kildi yani “o benimle sozlesme

yaptr” seklinde bir ciimle aktarmistir®*.

bilin-  “itiraf etmek” anlamma gelmektedir. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken er
yazukin bilindi yani “adam sucgunu itiraf etti” seklinde bir climle aktarmistir. Modern hukuktaki

ikrar etmek kavrammin karsilig1 olarak diisiiniilebilir?>.

bilincek “Calinan ve bir siire sonra hirsiz vb. elinde ortaya ¢ikan (sey)” anlamina
gelmektedir. Kasgarl bilingek ney yani “calinan ve bir siire sonra hirsiz vb. elinde ortaya ¢ikan
sey” seklinde bir ifade aktarmustir. Ote yandan bilingek bildi yani “bildi ve hirsizin elindeki
calinan seyi buldu” seklinde bir climle 6rnegi aktarmistir. Bu kelimenin “itiraf etmek” anlamina

gelen bilin- fiili ile baglantili olmas1 muhtemel gdziikmektedir?®.

birgii “Borg, verecek” anlamma gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi 6rneklendirirken
aniy mana bir at birgiisi bar yani “onun bana bir at borcu var” seklinde bir ciimle aktarmistir.
Kelime “vermek” anlamina gelen bir- fiilinden tiiremistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan vergi

bu kelimenin degisime ugramus halidir?’.

birim “Borg, verecek” anlamlarma gelmektedir. “Vermek” anlamma gelen bir-
fiillinden tiiremistir. Bu kelimeden tiireyen ve “bor¢lu” anlamina gelen birimg¢i ve birimlig
kelimeleri de mevcuttur. Kasgarli alim¢t arslan birimgi siggan yani “alacakli arslan, bor¢lu
sican” seklinde bir atasozii de aktarmigtir. Tarama So6zliiglinde “vergi” anlaminda bu kelimenin

degisime ugramis hali olan verim kelimesi mevcuttur?®.

birt “Efendinin kolesinden her yil aldigi vergi” anlamina gelmektedir. “Vermek”
anlamina gelen bir- fiilinden tiiremistir. Uygur hukuk belgelerinde bert seklinde daha genis bir
vergi ¢esiti olarak gegmektedir. Nitekim bu belgelerde yine bir vergi ¢esidi olarak arazi satist,

kiras1, vakif, rehin gibi cesitli belge tiirlerinde yer almistir®®.

24 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 160.

% ibid 274.

26 ibid 223, 588.

27 ibid 185, 589; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 84; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik Tirkce
Sozlik’ (n 21) “vergi’.

28 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 111, 176, 598; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 84; Tirk Dil Kurumu, ‘Tarama So6zIugi’ (n 28) “verim’ (Tiirk Dil Kurumu, 2009) <sozluk.gov.tr>
Erisim Tarihi 25 Subat 2026; Cagbayir (n 1) 623.

2 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 148; Berker Keskin, Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri (Tiirk
Dil Kurumu 2022) 539; Cagbayir (n 1) 626.
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bitig  “Kitap, mektup, yaz1” anlamlarina gelmektedir. Eski Tiirk¢enin yazili
eserlerinde yer yer “sozlesme, belge, senet” gibi anlamlarda da kullanilmistir. “Yazmak™
anlamina gelen biti- fiilinden tliremistir. Bu kelimeden tiireyen ve yine “yazmak” anlamina
gelen bitig kil- seklinde bir fiil de mevcuttur. Kelime bitik seklinde hilen Anadolu’da
kullanilmaktadwr. Modern hukuktaki “senet, belge” kavramlarmm karsiligi olarak

diisiiniilebilir°.

bodun “Halk, kavim, ulus, budun” anlamlarma gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer

aldig1 bodunlug bokunlug yani “kavim, kabile sahibi” seklinde bir ikileme aktarmugtir>'.
bogsuk “Kelepge, bukagr” anlamlarina gelmektedir 2. bk. — bukagu, bohsuk

bogtur- “Bogdurmak” anlamina gelmektedir. Kaggarli bu fiili 6rneklendirirken ol ani

13

bogturdr yani “o onun bogulmasini emretti” veya “o onu bogdurdu” seklinde bir ciimle
aktarmustir. Bu fiil infaz hukuku kapsaminda beylerin cezai yetkileri ¢ercevesinde diisiiniilebilir

3 bk. — beg

bolus- “Anlasma yapmak, anlasmak™ anlamlarma gelmektedir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken #iniir kadin bolusti / kirkin taki kolugti yani “diiniir kayn anlast1/ kiz aldi, kiz
veristi” seklinde misralar aktarmig ve bu misralarin agiklamasmi “O benimle diiniirliik

anlagmasi yapt1. Benden kizimi istedi ben de ondan kizini istedim.” seklinde yapmuistir*,

bos “Ozgiir, hiir; bosanmis” anlamlarma gelmektedir. Kasgarh bu kelimeyi
orneklendirirken ol kul bos kildi yani “o, kdleyi azat etti” ve ol isler bos yani “o kadin

99 ¢

bosanmistir” veya” “o, kadin1 bosad1” seklinde climleler aktarmistir. Ayrica bos kisi (hiir insan)

ve bos uragut (bosanmis) kadin seklinde ifadeler de aktarmustir>>.

bosan- “Bosanmak” anlamina gelmektedir. Bu fiil Argu lehgesine ait olup kuvvetle

muhtemel kadin i¢in bosanmay1 ifade etmektedir. Zira Kasgarl fiili 6rneklendirilirken uragut

30 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 205, 334, 590; Kasgarl Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 96; Keskin (n 29) 528, 547, 572; Sirin (n 6) 724; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligi’ (n 1) “bitik’.

31 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 219, 591; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi
I (Besim Atalay ¢ev. Tiirk Tarih Kurumu 1985) 499; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
110.

32 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 203.

3 ibid 281.

3 ibid 263, 594; Ercilasun (n 3) 123.

35 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 143, 398, 399, 594; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 330; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 103.
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bosandi yani “kadm bosandi” seklinde bir climle aktarmistir. Ayrica Kasgarli erkekler igin
bosat- fiilini kullanmistir®®. bk. — bosat-

bosat- “Bosamak” anlamma gelmektedir. Bu fiil Argu lehgesine ait olup kuvvetle
muhtemel erkek i¢in bosanmay1 ifade etmektedir. Nitekim Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken o/
uragut bosatt: yani “o kadin1 bosad1” seklinde bir climle aktarmstir. Ayrica Kaggarl kadmnlar
icin bosan- fiilini kullanmstir. Ote yandan bu fiil “serbest birakmak™ anlamma da gelmektedir.
Kasgarli fiilin bu anlamini 6rneklendirirken o/ bulunug bosatt: yani “o, tutsagi serbest birakt1”
seklinde bir ciimle aktarmis ve agiklamasini “biri bir bagkasini bagindan ve kosteginden ¢ozerse
yine aynidir” seklinde yapmustir. Fiilin bu anlammin bosut- seklinde bir varyant: da

mevcuttur>’.

bosu- “Bosamak” anlamina gelmektedir. Kaggarli bu fiilin Argu lehgesine ait
oldugunu, hem gecisli hem gecissiz oldugunu belirtmis ve fiili 6rneklendirirken er uragutin

bosud yani “adam karisi1 bosadr” seklinde bir ciimle aktarmigtir®®,

bohsuk “Boyna takilan kelepce, bukagi” anlamina gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen
ve “elleri boynuna baglanmak™ anlamina gelen bohsuklan- seklinde bir fiil de mevcuttur.
Kasgarli bu fiilin yer aldig1 boslaglansa bohsuklanur yani “karst gelen boyunduruklanir”
seklinde bir atasdzii aktarmis ve aciklamasmi “Iste taskinlik yapip amirine karsi1 gelenin elleri
boynuna baglanir. Bu, fikrinde dedigim dedik diyenler i¢in kullanilir.” gseklinde yapmustir.
Kelimenin bogsuk seklinde bir varyant1 da mevcuttur. Kelimenin “bogmak” anlamina gelen

bog- fiilinden tiiredigi diisiiniilebilir **. bk. — bogsuk

bukagu “Hirsizlarn ellerine takilan kelepge” anlamina gelmektedir. Tarama Sozliigiinde
bukagu olarak “hayvanin ayagma vurulan kostek” seklinde yer almaktadwr. Tiirkiye

Tiirkgesinde ise bukag: seklinde kullanilmistir®.

36 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 273, 328, 594, 595; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Terciimesi II (n 12) 142, 306, 307; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 103, 104.

37 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 102, 273, 328, 594, 595; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-
Tiirk Terciimesi II (n 12) 142, 306, 307; Kasgarlit Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 103, 104.

38 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 462, 463; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi
1T (Besim Atalay gev. Tiirk Tarih Kurumu 1985) 266.

3 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugadti 't-Tiirk (n 1) 194, 203, 313, 592.

40 ibid 194, 599; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 112; Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirk¢e
Sozlik’, ‘bukag’ (Tiirk Dil Kurumu, 2023) <sozluk.gov.tr> Erigsim Tarihi 25 Subat 2026; Tiirk Dil Kurumu,
‘Tarama So6zIligl’ (n 28) ‘bukagu’.
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bulun “Tutsak, esir” anlamlarina gelmektedir. Bu fiille baglantili olarak “tutsak etmek,
esir almak” anlamlarina gelen bulna- ve bulun kil- fiilleri mevcuttur. Kasgarli bu fiilleri
orneklendirirken er yagini bulnadi yani “adam diismanmi esir aldi” seklinde bir ciimle

aktarmustir. Kelime Tarama Sozliigiinde de ayni sekilde ve anlamda yer almaktadir®!.

biitiinle- “Arastirmak, gercegini aramak, muhakeme etmek, gergek olup olmadigini
arastirtp gercek oldugunu ortaya koymak” gibi anlamlara gelmektedir. “Dogru, gergek,
giivenilir, sahih” anlamlarma gelen biitiin kelimesinden tiiremistir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken o/ soziig biitiinledi yani “o soziin gercek olup olmadigini arastirdi” seklinde

bir 6rnek aktarmistir®?,

biitiir- “Ispat etmek” anlamina gelmektedir. Kasgarh bu fiili 6rneklendirirken anuy iize
alimin biitiirdi yani “onun lzerindeki alacagini ispat etti” seklinde bir ciimle aktarmis ve
aciklamasini Atalay’mn terciimesine gore “onun iizerindeki alacagini senetle ispat etti, davay1

kazandr” seklinde yapmistir®.

C

cana¢ “Es cinsel; korkak; is goremeyen, gevsek” anlamlarina gelmektedir. Atalay bu
kelimeyi “kendini diizdiiren; kekez kimse” seklinde terclime etmistir. kekez Anadolu’da “kotii
huylu, sapik erkek” anlaminda kullanilmigtir. Bu kelimeden tiireyen ve “ahmaklik, kanciklik,
kekezlik, gevseklik™ anlamlarma gelen ¢anacglik seklinde bir kelime ile ¢anagla- seklinde bir
fiill mevcuttur. Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken ol an: ¢anaglad: yani “o onu zayif, gevsek
gordii” veya “o onu zayif, gevsek kabul etti” seklinde bir ciimle aktarmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki 920’li yillarda Tiirk iilkelerini gezen Ibn Fadlan, es cinselligin Tiirkler nazarmda
biiyiik bir su¢ oldugunu belirtmis, es cinsel birlikteligin cezasinin 6liim olduguna ve 6zel

durumlarda bu yaptirimin diyete gevrildigine iliskin bir olay da nakletmistir**.

41 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 172, 473; Ercilasun (n 3) 104; Tirk Dil Kurumu, ‘Tarama
Sozligi’ (n 28) ‘bulun’.

42 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 486, 608; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV
(n 2) 127; Cagbayir (n 1) 731.

43 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 252, 608; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
1I (n 12) 72; Kasgarl1 Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 127.

4 Kasgarli Mahmud, Divdanu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 15, 22, 154, 482, 614; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 358; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi III (n 38) 330; Kasgarli Mahmud,
Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 134; Ibn Fadlan, [bn Fadlan Seyahatnamesi (Ramazan Sesen cev. 10.
baski, Yeditepe Yayinevi 2021) 13, 14; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozliigi’ (n 1) ‘kekez’.
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cap- “(Boyun) vurmak” anlamina gelmektedir. Fiilin Uygur lehgesine ait oldugu
aktarimugstir. Kaggarl fiili 6rneklendirirken ¢comak tat boynin ¢apdi yani “Miisliman kafirin
boynunu vurdu” seklinde bir ciimle aktarmistir. Ayrica “boyun vurdurmak”™ anlamina gelen
captur- ve ¢apit- fiilleri ile “boynu vurulmak™ anlamina gelen ¢api/- fiili de mevcuttur. Kaggarh
bu fiilleri 6rneklendirirken beg aniy boynin ¢apittr yani “bey onun boynunu vurdurdu” seklinde
bir drnek aktarmistir. Ayrica Kagsgarli bu fiilden tlireyen ve “boyun vuran, cellat” anlamlarma
gelen capitgan er seklinde bir ifade aktarmistir. Ote yandan Derleme Sozliigiinde capmak

fiilinin “kesmek” anlamimda Kerkiik’te kullanildig1 kaydedilmistir®®.

capta  Ercilasun kelimeyi ¢apta olarak okuyup cevirisini “kdy ¢avusunun ark ve pinar
kazmaya ¢ikmayanlardan ceza olarak aldigi bedel” olarak yapmustir. Atalay ise niishadaki
ifadenin yanlis olmasmnin muhtemel oldugunu belirtip kelimeyi ¢apta olarak okur ve
tercimesini “k0y muhtarinin irmak, ¢esme sularmin yollarini kazmaya gitmeyen kimselerden
aldig1 tutu” seklinde yapar. Ayrica Kasgarli kelimenin Cigil lehgesine ait oldugunu da
belirtmistir. Kelimenin 6zel bir ipotek ¢esidi oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Atalay’in terciime
ederken kullandig1 futu kelimesi Derleme Sozliigii’nde “bir borcun 6denecegine inanca olarak,
odediginde geri alinmak iizere, bor¢lunun alacakliya verdigi degerli sey, rehin” anlamina

gelecek sekilde kayda gegirilmistir®®.

cikan  “Yegen, hala oglu, teyze oglu” anlamlarina gelmektedir. Atalay ayrica bununla
karsilagtirmak i¢in Yakutlarin kullandigi ve “baska kabileden olan akraba, kiz kardesin

torunlarr” anlamina gelen segan seklinde bir kelime aktarmistir®’.

cingar- “Arastirmak, tahkik etmek, muhakeme etmek” anlamlarma gelmektedir.
Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken o/ is1g ¢ingard:r yani “o, igin aslini arastirdi, tahkik etti”
seklinde bir ciimle aktarmistir. Ceza muhakemesi hukukundaki sorusturma kavraminin karsiligi

olarak diisiiniilebilir*®.

45 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 224, 233, 266, 284, 325; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-

Tiirk Dizini IV (n 2) 135, 136; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIligi’ (n 1) ‘capmak’.

Kaggarli Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 180; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n

31) 416; ‘Derleme Sozligi’ (n 1) ‘tutu’.

47 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 173; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
147.

4 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 285; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi II (n
12) 182; Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG:
17.12.2004/25673.

46
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cubart- “Calip soyup ¢ir¢iplak birakmak, soymak™ anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu
fiili 6rneklendirirken ogr: erig ¢ubartti yani “hirsiz, adamin malin1 ¢aldi1 ve onu ¢irgiplak
birakt’” seklinde bir ciimle aktarmis ve ayni anlamda cubartu sidi da denilebilecegini
belirtmistir. Atalay’in bu kelimeyi terclime ederken kullandig1 ve Anadolu’da “soymak”

anlamina gelen ¢iplatmak fiili muhtemelen buradan gelmektedir®.
E

elig tut- “Kefil olmak” anlamina gelmektedir. Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken ol mana
elig tutt1 yani “o bana kefil oldu” seklinde bir climle aktarmigtir. Ayrica bu fiilin yer aldig1 elig
tutginga ot tut yani “kefil olacagina ates tut” seklinde bir atasézii de aktarmistir. Anadolu’da

aym anlamda el tutmak seklinde kullanilmaktadir™’.

3

erin¢ii “Sug, glinah” anlamlarma gelmektedir. Yenisey Yazitlarinda “zavalli, yazik
anlaminda bir acinma iinlemi” olarak gecen erin¢ kelimesinin bununla baglantili oldugu
diistiniilebilir. Kelimenin Tiirk Ceza Kanunundaki su¢ kavramidan daha genis bir anlami ifade

ettigi anlagilmaktadir>'.

erk “Giig, kudret, otorite, iktidar” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimeden
yalnizca bir kere bahsetmistir. Eski Tiirk Yazitlarinda erklig yani “kudretli, muktedir, niifuzlu”
seklinde gecer. Anadolu’da “sozii gecme, etkisi olma, hatrin1 kirmama” anlaminda kullanilir.
Derleme Sozliigiine 6rnek olarak benim erkim ellere gecer de kardesime gegmez seklinde bir

ciimle aktarilmigtir>2,

erlen- “Kadin i¢in evlenmek, koca sahibi olmak, er edinmek’ anlamlarina gelmektedir.

Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken uragut erlendi yani “kadm evlendi” seklinde bir ciimle

4 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 525; Kasgarh Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 429, 430; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 159; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme
Sozligi’ (n 1) ‘ciplatmak’.

50 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 323; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I (n
12) 292; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIugi’ (n 1) ‘el tutmak’.

1 Kasgarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 67; Sirin (n 6) 295, 730; Erhan Aydin, Sibirya’da Tiirk Izleri
Yenisey Yazitlar1 (Kronik Kitap 2019) 258; Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi:
26.09.2004, RG: 12.10.2004/11.

52 Kaggarli Mahmud, Divédnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 20; Kasgarlh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini 1V (n 2)
190; Sirin (n 6) 727; Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari (Tirk Dil Kurumu 1994) 797; Tirk Dil
Kurumu, ‘Derleme SozIigi’ (n 1) ‘erk’.
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aktarmustir. Derleme Sozliglinde bu kelimeye rastlanmasa da Tarama Sozliigiinde “er edinmek,

koca olarak kabul etmek” seklinde kayda gegirilmistir>>.

ergpen “Bekar” anlamina gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer aldig1 eryenke elig
kart boziin iim tiikemes yani “bekara elli arsin bezle salvar dikilemez” seklinde bir atasozii
aktarmis ve aciklamasini “Yabanci kimse bekdra 6giit vermez, iyiligini istemez. Bu sav
evlenmeyi emretmek i¢in sdylenir.” seklinde yapmistir. Ayrica kelime ayni anlamda ve ergen

seklinde Anadolu’da kullanilmaktadir>*,

ertiir- “Affetmek, bagislamak” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken aniy yazukin ertiirdii yani “onun sucgun affetti” seklinde bir ciimle

aktarmistir>>,

evlen- “Evlenmek” anlammna gelmektedir. Kaggarli bu fiilin yer aldig tiinle yorup
kiindiiz sevniir, kigigde evlenip ulgadu sevniir yani “gece yliriiyen giindiiz sevinir, kiigiikken
evlenen biiyiiyilince sevinir” seklinde bir atasozii aktarmig ve agiklamasini “Geceleyin yiirliyen
giindiliz sevinir; ¢iinkii mesafeyi gérmeden katetmistir. Kiigiikliiglinde evlenen biiyiikliigiinde
sevinir; ¢linkii evlatlar islerinde kosusturur; kendisi de dinlenir.” seklinde yapmustir. Ayrica
Kasgarl kelimenin diger anlaminin da “ev edinmek” veya “bir evi mesken edinmek” oldugunu

aktarmus ve ol bu evni evlendi yani “o, bu evi mesken edindi” seklinde bir ciimle aktarmistir™®.
H

hakan “Afrasiyab’a verilen linvan; hakan” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu
kelimeden han kelimesini izah ederken bahsetmis; Afrasiyab ogullarina han, Afrasiyab’a ise

hakan denildigini belirtmistir>’.

han “Han; Tirklerin en biiyilk basbugu; Afrasiyab ogullarma verilen {invan”
anlamlarina gelmektedir. Kaggarl kelimeyi tanimladiktan sonra “bu adin verilmesinde uzunca

tarihsel bir hikdye vardir” eklemesini yapmistir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 han isi bolsa

53 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 116; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)

191; Tiirk Dil Kurumu, Tarama So6zliigi (n 28) ‘erlenmek’.

Kaggarli Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 117; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n

31) 117; Ercilasun (n 3) 180, Tirk Dil Kurumu, Derleme SozIiigii (n 1) ‘ergen’.

55 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 105; Kasgarl Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
31) 220; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 193.

56 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 117, 384; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 207; Ercilasun (n 3) 198.

57 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 412; Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I1l (n
38) 157.

54
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katun 151 kalir yani “hakan isi olunca hatun isi birakilir” seklinde bir atasozii de aktarmistir.
Kasgarl kelimeyi 6rneklendirirken de han anyar ayag ayadi yani “han ona bir tinvan verdi”, han
tug urdr yani “han nobet davulu ¢aldr” gibi climleler aktarmistir. Ayrica tavgag¢ han yani “Cin

hakan1” ve han toy yani “hakan karargah1” seklinde ifadeler de aktarmistir>®.

humaru “Miras” anlamina gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi 6rneklendirirken buni
atamdan humaru buldum yani “bunu babamdan miras buldum” seklinde bir climle aktarmistir.
Ayrica humarulan- yani “miras edinmek; yadigar edinmek” seklinde bir fiil de mevcuttur.
Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken er humaruland: yani “adam miras edindi” seklinde bir ciimle
aktarmis, izahini da “adam kendisini seven birinin veya bir bagkasinin malindan yadigar edindi”
seklinde yapmustir. Nitekim Kasgarl, hAumaru’nun diger anlammin “hatira mal” oldugunu
belirtmis ve aciklamasini su sekilde yapmustir: “Tiirklerin adetine gére onlarin biiyiiklerinden
biri 61dligli zaman malindan degerli bir parca hiikiimdar i¢in ayrilir; o mala humaru denir; yani
‘ondan hatira’ demektir. Bu kelime erkek ve kadinlara ad olarak da konur. Sefere ¢ikan kisi de
akrabalarma kendisini hatirlamalari i¢in bir sey birakir; Bu da hAumaru’dur.” Ayrica Kaggarl
bu kelimenin soyut anlamimin yer aldigi su misralar1 aktarmistir: oglum sana kodur men erdem
ogiit humaru / bilge erig bulup sen yakkil any taparu yani “Evladim sana fazilet ve edep

959

birakiyorum / Akilli bir bilgin buldugunda ona yaklas, ondan faydalan

1dil- “Serbest birakilmak, tahliye edilmek” gibi anlamlara gelmektedir. Eski Tiirk

2

Yazitlarinda gecen ve “gondermek, terk etmek, birakmak” anlamlarina gelen id- fiilinden
tiremistir. Kasgarh fiili 6rneklendirirken tutgun i1dild: yani “esir serbest birakild1” seklinde bir
climle aktarmistir. Ote yandan bu fiille baglantili olmasi muhtemel olan, 6rneklendirilirken her
ne kadar insan i¢in kullanilmasa da “serbest birakilan, serbest birakilmis” anlamlarina gelen
idungu ve idma kelimeleri mevcuttur. Bu kelimeler idma yilki yani “serbest birakilmig hayvan”

ve wdingu sag yani “serbest birakilan sa¢” seklinde kullanilmistir. Kavramin ceza muhakemesi

hukukundaki saliverilme kurumunun karsilig1 oldugu diisiiniilebilir®®.

8 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 122, 177, 185, 399, 405, 412; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-
it-Tiirk Terciimesi Il (n 38) 157; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 212.

%9 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 193, 435, 529, 654; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 445; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I1I (n 38) 205, 440, 441;
Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 213.

0 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 65, 67, 96; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV
(n2)214; Sirin (n 6) 728; Orkun (n 52) 808; Cagbayir (n 1) 2029; Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi:
5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG: 17.12.2004/25673.
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ihmga “Hakanm mektuplarimi1 Tirk yazisiyla yazan katip” anlamma gelmektedir.
Kelimenin yiliksek bir devlet gorevlisini ifade ettigi siiphesizdir. Ayrica kelime Kutadgu
Bilig’de “sir katibi” seklinde su beyitte gecmektedir: bitig¢i tlimga bolunsa oziing / kéngiil sirr
bek tut ¢itkarma séziing yani “eger katip veya sir katibi olursan / goniil sirrini sik1 koru; agzindan

s6z kagirma”®!,

mga  “Malmiidiirii, tahsildar, hazinedar” anlamlarma gelmektedir. Osmanlidaki
miiltezime benzer goziikkse de muhtemelen Osmanlidakinden farkli olarak bu kavram devletin

vergi toplatti1 6zel hukuk kisisini degil dogrudan bir devlet gorevlisini ifade etmekteydi®?.

mal “Annesi hatun, babasi halktan olan genclere verilen iinvan” anlamma
gelmektedir. Bu kelime Eski Tiirk Yazitlarinda hem bir {invan olarak hem de “inanilir,
giivenilir” anlamlaria gelecek sekilde gegmektedir. Ayrica Gok-Tiirk Kaganlarindan Kapgan
Kagan’m oglunun admm Inel Kagan olmasi bu kelimenin isim olarak kullanildigmni
gostermektedir. Nitekim Kaggarli Kipgak meliklerinden birinin adinmn mal 6z oldugunu

belirtmistir®.

15C1 “Is¢i” anlamina gelmektedir. “Is” anlamina gelen 15 kelimesinden tiiremistir. Bu
kelimeyle ayn1 kokten tiireyen is/a- yani “is yapmak, ¢alismak™ ve islet- “calistirmak, isletmek”
fiilleri mevcuttur. Kasgarli bu fiilleri 6rneklendirirken o/ anar 1s isletti yani “o onu ¢alistirdi”
veya “o ona is igletti” seklinde bir climle aktarmustir. Ayrica w5lig kiidiigliig yani “isli giiglii”
veya “is gii¢ sahibi” seklinde bir ifade ile tavrak 1s¢1 yani “hizli galisan ig¢i” seklinde bir ifade
aktarmistir. Buna benzer olarak Orhun Yazitlarinda isig kiiciig bir- yani “isi giicii vermek,
hizmet etmek” seklinde bir ifade mevcuttur. Kavram Is Kanununda yer alan ig¢i kavramin o

donemki karsilig olarak diisiiniilebilir®.

1 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 74; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini 1V (n 2)
216; Yusuf Has Hacib (n 22) 718-719.

62 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 64; Kasgarlh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini 1V (n 2)
216; Mehmet Geng, ‘Iltizam’ (TDV Islam Ansiklopedisi, 2012) <https://islamansiklopedisi.org.tr/iltizam--
vergi> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

8 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati't-Tiirk (n 1) 61, 155; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 217; Sirin (n 6) 728, 729.

8 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 119, 205, 211, 223, 404, 658, 669, 670; Kasgarli Mahmud,
Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 220, 221, 239, 240; Sirin (n 6) 400; Ergin (n 6) 42-43; Is Kanunu, Kanun
Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2023, RG: 10.06.2003/25134.
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icger- “Gizlice sikayet etmek, sug¢larini soylemek™ anlamlarina gelir. Kaggarl bu fiili
orneklendirirken ol anit begke i¢gerdi yani “o onu gizlice beye sikayet etti” seklinde bir ciimle

aktarmistir®.

idi “Sahip; efendi; Tanr1” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi
orneklendirirken bos nepke idi bolmas yani “bos birakilan malin sahibi olmaz” seklinde bir
atasdzil ile idimiz yarligi yani “Rabbimizin emri” seklinde bir ifade aktarmustir. Ote yandan
Kutadgu Bilig’de yer yer devlet idisi (devlet sahibi), nimet idisi (nimet sahibi), din idisi (dindar)
seklinde kullanilmasi kelimenin yalnizca somut kavramlara sahiplik bildiren bir kavram

olmadigmni gdstermektedir®.

il“Devlet, iilke, vilayet” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer aldig1 beg
ili (beyin hakimiyetindeki bolge), il bas: (vilayetin basi, vali) seklinde ifadeler aktarmistir. Eski
Tirk Yazitlarinda, ozellikle Orhun Yazitlarinda “devlet” anlamma gelen i/ kavraminin
genellikle “hukuk, nizam, tore” anlamlarina gelen torii kelimesi ile birlikte zikredilmesi
Tiirklerin devlet idaresinde hukuka ne denli riayet ettiginin bir gostergesidir. Nitekim bu
dogrultuda Bilge Kagan tiirk oguz begleri bodun esidin iize teyri basmasar asra yir telinmeser
tiirk bodun iligin toriigin kim artati udaci erti yani “Tiirk, Oguz beyleri, milleti, isitin: Ustte
gok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini téreni kim bozabilecekti?” diyordu. Ote
yandan i/ kelimesi “iki bey arasindaki barigiklik” anlamima da gelmektedir. Bundan tiireyen ve
“barigmak” anlamma gelen i/ bol- seklinde bir fiill de mevcuttur. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken iki beg birle il boldr yani “iki bey birbiriyle baristr” seklinde bir ciimle

aktarmistir®’.

ilin- “Esir olmak, yakalanmak, tutulmak™ anlamlarma gelmektedir. Kaggarl bu fiili
orneklendirirken er yagika ilindi yani “adam diismana esir oldu” ve keyik tuzakka ilindi, yani

“geyik tuzaga yakaland1” seklinde ciimleler aktarmistir. Ote yandan bu fiil Ahmed-i DAi’nin

5 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 107, 660; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 223.

6 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 42, 143, 177; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 330; Yusuf Has Hacib (n 22) 176-177, 210-211, 434-435.

7 Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati 't-Tiirk (n 1) 23, 678; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I
(n 31) 49; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 175, 176; Sirin (n 6) 383; Ergin (n 6) 48-
49.
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Cengname’sinde “takilmak, takili kalmak™ anlaminda ¢ii devranim doniip devrim diikendi /

ilindi boynuma furkat kemendi seklinde gegmektedir®®.

imrem “Cemaat, asiret, oymak” anlamina gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer aldig1
ort kopsa ogus aklisur, yagi kelse imrem tepresiir, yani “bagirt1 kopsa siilale toplanir, diisman
gelse oymak depresir” seklinde bir atasozii aktarmig ve agiklamasini “Bu s6z herhangi bir sey
yapildiginda birlik olmayi tavsiye etmek i¢in kullanilir” seklinde yapmustir. Ayrica Kaggarli,
iilke halkinin bir seye giristigi zaman imrem tiristi yani “cemaat hareket etti” denildigini

belirtir®®.
K

kadas “Kardes; akraba; yakm” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin
kokiinii su sekilde agiklamigtir: “Aslhi ‘kap’ anlamindaki ka’dir. Buna -das eklenince yakin
olanlardan her biri aym1 kap icinde kaldilar demek olur. Bu da annenin karnidir.” Ayrica
Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 kadas timis kaymaduk kadin timis kaymis yani “kardes
demigler kaywrmamiglar, kayin demisler kaywrmiglar” seklinde bir atasdzii aktarmis ve
aciklamasin1 “Kardes ve akraba denmis, yiiz vermemisler; kayin denince iltifat etmisler.
Akrabalarda kayin tarafina hiirmet icin soylenir.” seklinde yapmustir. Kelimenin kadaslik
seklinde ek almis hali de mevcuttur. Ayrica kadas kelimesi Anadolu’da halen kullanilmaktadir.
Ote yandan Kasgarli yak yuk yani “yemek bulasigr” seklindeki ifadeyi agiklarken yak yuk kadas
yani “uzak akraba” seklinde bir ifadeden bahsetmis ac¢iklamasini “sanki o bize kabin bulasigi
gibi yapisiktir” seklinde yapmistir’°.

kadin “Evlenme yoluyla meydana gelen akrabalik, kayin” anlamlarma gelmektedir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde kayin seklinde yasayarak halen kullanilmaktadir. Kaggarli bu kelimenin
yer aldig1 kadas timis kaymaduk kadin timig kaymig yani “kardes demisler kayrrmamaiglar, kayin
demigler kayirmislar” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “Kardes ve akraba denmis,
yiiz vermemisler; kaym denince iltifat etmisler. Akrabalarda kayin tarafina hiirmet igin

sOylenir.” seklinde yapmistir. Ayrica Kasgarl kadin kadnagun yani “kayinlar giiveyiler” gibi

8 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 100, 664; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi
1(n31)205; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 231; Tiirk Dil Kurumu, ‘Tarama SozIugi’
(n 28) ‘ilinmek’.

8 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 42, 52; Ercilasun (n 3) 178.

70 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 173, 175, 221,413, 414, 455; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-
it-Tiirk Terciimesi Il (n 38) 160; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 245; Ercilasun (n 3)
187; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligi’ (n 1) ‘kadas’.
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bir anlama gelen bir deyim aktarmistir. Kasgarli Oguz, Tatar, Yabaku gibi bazi1 Tiirk

lehgelerinin kelimeyi kayin olarak sdylediklerini belirtmigtir’".

kalip  “Evlenmek isteyen erkegin kendisinin veya akrabalarinin evlenecegi kizin
ailesine verdigi belirli bir miktar mal, baslik paras” anlamina gelmektedir. Bu kavram Islam
Hukukundaki mihr kavramma benzemektedir. Divanu Lugati’t-Tiirk her ne kadar Islami
devirde yazilsa da Islam oncesi Tiirkce eserlerde de kaliy kavramna rastlanilmaktadir.
Dolayisiyla Divanu Lugati’t-Tiirk’te yer alan kaliy kavraminin karma bir nitelige sahip oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan kaliy bir temaiil veya adet niteliginde evliligin zorunlu bir unsuru
olarak kabul edilse de bunun istisnalar1 vardir. Nitekim Uygur Kaganlig1 donemine ait Suci
Yaziti'nda kizzmin kalwysiz birtim yani “kizimi basliksiz verdim” seklinde bir ifade mevcuttur.
Kasgarl bu kelimenin yer aldig1 kaliy birse kiz alir kerek bolsa kiz alir yani “kalin veren kiz
alir, gerekirse pahali alir” seklinde bir atasozii de aktarmistir. Ayrica bu kelime kalin seklinde

Anadolu’da halen kullanilmaktadir’?.

kagdas ‘“Babalar1 bir olan kardesler” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer
aldig1 kandas kama urur ogdas orii tartar seklinde bir atasdzii aktarmis ve agiklamasini
“Aralarinda nefret oldugu i¢in babasi bir olan kardesler birbirlerini acimasizca doverler. Anast
bir olan kardesler ise aralarindaki sevgiden dolay1r birbirlerine yardim ederler.” seklinde
yapmustir. Bu atasozii tivey kardesler arasindaki iliskiyi aktarmasi bakimindan sosyolojik olarak

da mithimdir”>.

kagsik “Uvey” anlamma gelmektedir. Kasgarh bu kelimeyi drneklendirirken kaysik ata

(iivey baba) ve kansik ogul (evlatlik) seklinde ifadeler aktarmistir’,

kap-  “Calmak, hirsizlamak, kapmak” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli kelimeyi
orneklendirirken “mal ¢alinmasi, at ¢calinmasi, kole calinmasi” anlamlaria gelecek ciimleler
aktarmistir. Bu fiille baglantili olarak kapil- (calinmak) ve kapin- (¢caliyor goriinmek) seklinde

fiiller mevcuttur. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan kapka¢ kelimesinin bu fiilden tiiremistir.

"' Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 12, 173, 230, 455; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I1I (n 38) 248; Ercilasun (n 3) 187.

2 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 498, 704, 717; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 255; Ercilasun (n 3) 202; Sirin (n 6) 404, 405, 731; Erhan Aydin, Uygur Yazitlar: (Bilge Kiiltiir Sanat
2021) 87; Aydin, Eski Tiirklerde Giindelik Hayat (n 11) 44; Kurtoglu (n 16) s. 56, 65; Halil Cin ve Giil
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Sayram Yayinlar1 2022) 32; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIigii’ (n 1) ‘kalin’.

3 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 503, 504; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 261.

4 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 504; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I1l (n
38) 383.
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Nitekim Kasgarli tavar kapgu¢: yani “mal ¢alan” anlaminda bir ifade aktarmustir. Buradaki

kapguci kelimesi kapkag ve kapkaggi kelimelerine benzemektedir’>.

karabas “Erkek veya disi kole” veya “erkek veya disi kolelere verilen ad” anlamina
gelmektedir. Kasgarli, bu sekilde kelimenin cinsiyet belirtmedigini ifade etmis ve “kara bas
(siyah bag) anlamina gelir” demistir. Burada ifade edilmek istenen mana mechul olmakla
beraber kara ifadesinin renk anlamini ifade etmesindense Eski Tiirk Yazitlarinda gecen ve
“avam, halk” anlamlarina gelen kara bodun ifadesinden geliyor olmasi daha muhtemeldir.
Ayrica belirtilmelidir burada “avam” anlamma gelen kara kelimesi sosyal tabakalagmayi
belirtmeyip “dogustan veya hiikiimdar buyruguyla bazi ayricaliklara sahip olanlarin ve 6zel
{invanlar tasiyanlarm disindaki kisiler” olarak kullanilmustir. Ote yandan kelimenin “cariye”
anlaminda karavas olarak Anadolu’da kullanildigi Derleme Sozligiinde kaydedilmistir.
Bununla beraber kelime Dede Korkut’ta karavas yani “hizmetg¢i, cariye” seklinde gecmekte

olup bir kisimda kul karavas seklinde bir ikilemeyle de zikredilmistir’.

karaci  “Kap1 kap1 dolagan dilenci” anlamina gelmektedir. Kutadgu Bilig’de karak¢i
yani “yolkesen, eskiya” seklinde kullanilmigstir. Nitekim Kasgarli da karakla- yani “yol kesip
mal almak” seklinde bir fiil aktarmigtir. Ayrica kelime Anadolu’da da karaci yani “haydut”
seklinde kullamilmistir. Ote yandan Tiirkiye Tiirkgesinde kara kelimesinin anlamlarindan

birinin “kéti, ugursuz” oldugu belirtilmelidir”’.

karindas “Kardes, karindag” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi aciklarken
sOyle demistir: “-das, arkadaslhk ve yakinlik edatidir. Buradan ayni karimdan olan iki ¢ocuga
karindag denir. Karin, karin demektir. Ona -das eklenince ‘karin arkadasi’ anlami kazanir.”

Ayrica Fatih Sultan Mehmet’in kanunnamesindeki her kimesneye eviddumdan saltanat

75 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 247, 258, 264, 267, 277, 382; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-
it-Tiirk Dizini IV (n 2) 262, 263; Cagbayir (n 1) 2402.

76 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 443; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I1l (n
38) 222; Sirin (n 6) 395, 731; Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabr I-1I (Tiirk Dil Kurumu 2024) 186, 340;
Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozliigii’ (n 1) ‘karavas’.

"7 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 193, 485; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 266;

Yusuf Has Hacib (n 22) 366-367, 926-927, 930-931; Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirk¢e S6zliik’ (n 40) ‘kara’;
Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme So6zliigii’ (n 1) ‘karacr’.
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miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 dlem igiin katl itmek miindsibdiir seklindeki hiikkmii

hatirlatiimalidir’8.

katun “Kadin, hatun; Afrasiyab soyundan gelen biitiin kadinlarin iinvan1” anlamlarma
gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 han 151 bolsa katun 151 kalir yani “hakan igi olunca
hatun isi birakilir” seklinde bir atasozii aktarmistir. Ayrica Kasgarli, Selcuklu Sultani
Meliksah’in esi terken katun’dan bahsettigi su sekilde bir beyit aktarmistir: terken katun kutina
tegiir mindin kosug / aygil sizin tapugg¢t otniir yani tapug yani “Sultan Hatun’a benden bir
kaside gotiir ve ‘kulunuz size yeni bir hizmetle armagan ediliyor’ de.” Hatta baz1 arastirmacilar
tarafindan bu beyitin dogrudan Kasgarl’ya ait oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Tiirklerde
hiikiimdarin esi olarak katun’un yetkilerinin gayet genis oldugu, kocasmimn yoklugunda onun
adlarma tilkeyi idare edebildigi, kurultaylarda s6z hakkinda sahip oldugu, el¢i karsilamalarinda
hakanin yaninda bulundugu bilinmektedir. Bu dogrultuda Bilge Kagan Orhun Yazitlarinda
“Tiirk milleti yok olmasin, millet olsun diye Tanri tarafindan babasi Ilteris Kagan ve annesi
IIbilge Hatun’un gorevlendirildigini” soylemisti. Burada katun’un kagan’la birlikte
zikredilmesi onun devlet yonetimindeki etkisini ve 6nemini gostermesi bakimindan ziyadesiyle

kiymetlidir .

kavsut “iki hiikiimdarin iilke giivenligi i¢in tokalasip barigmalari” anlamina

gelmektedir. Ayrica kelimenin kavug- yani “kavusmak” fiilinden geldigi de belirtilmistir®’.
kaymm bk. — kadin

keciir- “Affetmek, bagislamak” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken beg aniy yazukin kegiirdi yani “bey onun sugunu affetti” seklinde bir ciimle
aktarmistir. Bu Ornek beg’in cezai yetkilerini anlamak bakimimdan siiphesiz kiymetli bir
ornektir. bk. — beg. Ote yandan kegriis- (karsilikl affetmek), kecriimsin- (affeder goriinmek)
gibi fiiller mevcut olup kegiirgen (affedici), kegiirgiiliik (affetme hakki) gibi kelimeler de

8 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 175; Kasgarlh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
31) 407; Halil Inalcik, fki Karamn Sultani, Iki Denizin Hakam, Kdyser-i Riim Fatih Sultan Mehemmed Han
(Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2020) 350.

7 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 161, 177; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 281; Ercilasun (n 3) 127, 128; Sirin (n 6) 732; Kurtoglu (n 16) s. 20-22; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 42-45.

80 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 197, 261; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2)s. 283.
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mevcuttur. Ayrica fiilin gegiirmek seklinde kullanildigi Tarama Sozligiinde kayda

gecirilmistir®!,

kelin  “Gelin” anlamma gelmektedir. “Gelmek” anlamimma gelen kel- fiilinden
tiremistir. Kaggarl bu kelimenin yer aldig1 yoviisliig kelin kiidegii yavas bulur yani “ceyizli
gelin yumusak huylu damat bulur” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini su sekilde
yapmustir: “Gelin akrabalariin verdigi mallarla donatilmigsa yumusak huylu ve kendisine uyan
damat bulur. Ciinkii damat gelini mal ile donatilmis bulur ve ona saygi duyar.” Tiirkiye

Tiirkgesinde de gelin seklinde kullanilmaktadir®?.

kenes “Istisare, danisma, mesveret” anlamlarma gelmektedir. Bu kelimeyle baglantili
olan ve “danigmak, istisare etmek” anlamlarina gelen kine- ve kepes- fiilleri mevcuttur. Kasgarl
bu kelime ile ilgili iki atasozii aktarmustir. ilki kin ton opramas keyeslig bilig artamas yani
“genig giysi yipranmaz, danigmali akil bozulmaz” seklinde olup agiklamasi “isi yaparken
baskasina danisilmasi ve kendi bagina yapilmamasi i¢in sdylenir” seklindedir. Digeri kepeslig
bilig iidresiir kenessiz bilig oprasur yani “danmisan akil geligir, danismayan akil yipranir”
seklinde olup agiklamas1 “bir is danigilarak yapilsa giinden giine giizelligi artar, danisiimadan
yapilan is ise giinden giine yipranir” seklindedir. Ayrica fiil aym1 anlamda Dede Korkut’ta

kavumlu kavmi-y-ile keyesdi-mi seklinde ge¢mektedir®:.

kina-  “Cezalandirmak, igskence etmek” anlamlarma gelmektedir. Fiilin “ceza
verdirmek” anlamina gelen kinat- seklinde hali de mevcuttur. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken
beg ant kinad: yani “bey ona iskence etti” ve beg ani kinatti yani “bey ona ceza verdirdi”
seklinde ciimleler aktarmustir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “ayiplamak™ anlamina gelen kinamak fiili

de buradan gelmektedir®.

kirkin  “Cariye” veya “kiz” anlamlarmma gelmektedir. Kasgarli kiz kirkin  yani

“cariyeler” seklinde bir ifade de aktarmustir.® bk. — kiz

81 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati 't-Tiirk (n 1) 227, 253, 281, 297, 309; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-
Tiirk Dizini IV (n 2) s. 291; Tiirk Dil Kurumu, ‘Tarama SoézIligii’ (n 28) ‘gecilirmek’.

82 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’'t-Tiirk (n 1) 353; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
298.

8 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 109, 495, 511, 512; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Dizini IV (n 2) s. 300, 301; Ercilasun (n 3) 183, 201; Ergin, Dede Korkut Kitabi I-1I (n 76) 213, 356.

8 Kasgarli Mahmud, Divdanu Lugati t-Tiirk (n 1) 330, 465; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) s. 316; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik’ (n 21) ‘kinamak’.

85 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 142, 263, 714; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
IV (n 2)s.319.
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kirnak “Cariye” anlamina gelmektedir. Ancak Kaggarli bu kelimenin “Yabaku, Kay,
Comul, Basmil, Oguz, Yemek ve Kipgak™ leh¢elerine ait oldugunu belirtmistir. Kelime Dede
Korkut’ta kirk bas kul, kirk kirnak seklinde bir ifadeyle ge¢mektedir. Ayrica kelimenin
Anadolu’da da g¢esitli ve benzer anlamlarda kullanildigi Derleme So6zligliinde kayda

almmstir®®,

kisig  “Hapis, baski; sikint1” anlamlarina gelmektedir. “Kistirmak” veya “kismak”
anlamina gelen kis- fiilinden tiiremistir. Kasgarli kelimeyi 6rneklendirirken o/ beg kisiginda
kaldi yani “o, beyin hapsinde; bir is i¢in beyin baskist ve nezareti altinda kald1” seklinde bir
climle aktarmistir. Kelime kzsik (dar yer) ve kisi (daracik) seklinde Tarama Sozligiinde gegmis,
kis1 kelimesi zindan kelimesi ile birlikte zikredilmistir. Ayrica Derleme Sozliigiinde kelimenin
Anadolu’da “aci, sikintr” anlaminda kullanilmakta oldugu belirtilmis ve yaratan kisida

olanlara yardim eder seklinde bir ciimle 6rnegi aktarilmistir.®” bk. — kistur-

kistur- “Kistrmak, cezalandirmak, igskenceyle cezalandirmak™  anlamlarma
gelmektedir. Kasgarl fiili 0rneklendirirken beg aniy adakin kisturd: yani “bey onun ayagini
kistirdr” veya “bey onu cezalandirdi” seklinde bir ciimle aktarmistir. Ayrica climlenin sonuna
“bey onu iskence ile cezalandirilirsa yine bdyle denir” diyerek fiilin diger anlamim ifade
etmistir. Ote yandan “baski altinda kalmak” anlamma gelen kisiin- seklinde bir fiil de

mevcuttur®®.

kiz “Kiz, kadn; cariye” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen kizlan- yani
“kiz ¢ocugu evlat edinmek, kizlanmak” ve kizlas- yani “ortaya cariye siirmek” seklinde
enteresan bir fiil mevcuttur. Kaggarli bu fiili 6rneklendirirken ol meniy birle ok atti kizlasu yani
“0, benimle ok atmada yarist1 ve ortaya cariye slirdii” seklinde bir climle aktarmigtir. Kasgarl
bu kelimenin yer aldig1 kiz birle kiiresme, kisrak birle yarigsma yani “kizla giiresme, kisrakla
yarigma” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasmi su sekilde yapmustir: “Bakire kizla
giiresme; ¢linkii o giiclii olur ve seni yener. Yarislarda da geng kisrakla yarigma. Ciinkii o attan
daha gii¢lii ve ataktir, seni geger. Sultan Mesud’u gerdek gecesinde esinin tekmelemesi ve yere

yikmast lizerine Karahanlilarin (Hakaniye’nin) kullandig1 bir ataséziidiir.” Bu husus bize Dede

8 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 206; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
321; Ergin, Dede Korkut Kitabi I-II (n 76) 123, 347; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme So6zIligi’ (n 1) ‘kirnak’.

87 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 161, 236, 288; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 376; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) s. 321; Tirk Dil Kurumu,
‘Derleme Sozlig’ (n 1) ‘kist’; Tirk Dil Kurumu, ‘Tarama Sozligii’ (n 28) ‘kisu’, ‘kist’.

8 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdati’t-Tiirk (n 1) 288, 306, 307; Kasgarl Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Terctimesi I (n 12) 190, 191; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 323.
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Korkut’ta Banu Cigek’in kendisiyle evlenmesi i¢in Bams1 Beyrek’e onu giireste yenmesini sart

kostugu hatirlanabilir®.

kizgur- “Ibretlik hale getirecek derecede cezalandirmak, cezasmni gektirmek, iskenceye
koymak” anlamma gelmektedir. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken ol an: bu ista kizgurd: yani
“o0, onu bu iste iskenceye koydu” veya “o, onu bu iste ibretlik hale getirdi” seklinde bir ciimle
aktarmis ve agiklamasini “Yaptiginm cezasmi ona tattirdi. Oyle ki o, bir daha asla bu ise

donemez.” seklinde yapmistir®’.

kizgut “Ibret olsun diye cezalandirilan” anlamma gelmektedir. Kasgarli bu fiili
acikladiktan sonra “adam su¢undan dolay1 insanlar arasinda rezil olur ve insanlar gozleriyle
gorlip ibret alsinlar diye cezalandirilir” demistir. Ayrica bu fiilden tlireyen kizgutla- seklinde
bir fiil de mevcuttur. Kaggarlh bu fiili 6rneklendirirken er wstin kizgutland: seklinde bir climle
aktarmis ve agiklamasini “adam yaptignin bedelini 6dedikten sonra ve rezil olduktan sonra

isten imtina etti” seklinde yapmistir®!.

kizal-  “Yaptig1 suca bir daha donmemek iizere ceza gormek, nedamet etmek, 1slah
olmak” anlamlarma gelmektedir. Kaggarli bu fiili 6rneklendirirken er yazuktin kizildr seklinde
bir ciimle aktarmis ve agiklamasini “Adam cezalandirildi, cezayi tatt1 ve artik 6zen gosterdi.

Isledigi sugu bir daha islemedi.” seklinde yapmustir®2.

kirtii  “Yemin, ant; gercek” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen kirtiile-
yani “dogrulamak, tasdik etmek” seklinde bir fiil mevcuttur. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken
ol ani kirtiiledi yani “o, onun dedigini dogruladr” ve ol teyrike kirtiindi yani “o Allah’a iman
etti, onu tasdik etti” seklinde ciimleler aktarmistir. Kelime Tarama Sozliigiinde de “gergek,

hakiki, sahih, dogru” anlamlarinda yer almaktadir®®.

8 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 207, 297, 306, 717; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Dizini IV (n 2) 325; Ercilasun (n 3) 190; Ergin, Dede Korkut Kitabi I-1I (n 76) 49; Aysegiil Cakan, Dede Korkut
Hikdyeleri (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2020) 129.

%0 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 289; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I (n
12) 194; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 326.

ol Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati 't-Tiirk (n 1) 197, 312.

2 ibid 271, 290; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 327.

9 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 180, 489; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 333, 334; Tiirk Dil Kurumu, ‘Tarama SozIugii’ (n 28) ‘kirtii’.
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kis “Kadin es, zevce” anlamlarma gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi

orneklendirirken ol kisi ald: yani “o kadin ald1, evlendi” seklinde bir ciimle aktarmistir®.

kisi “Kisi, fert, insan, birey” anlamlarina gelmektedir. Modern hukuktaki “insan”
kavramindan farksizdir. Kaggarl bu kelimenin yer aldig1 6d keger kisi tuymaz, yalnguk ogh
mengii kalmas (zaman geger kisi sezmez, insanoglu ebedi kalmaz) ve kisi alast i¢tin yilki alast

tastin (kisinin alacast icte, hayvanin alacasi dista) seklinde atasozleri aktarmistir®>.

kok “Soy, nesep, asil, kok” anlamlarma gelmektedir. Kaggarli Oguz ve Kipgak
lehgelerinde insanlar arasinda kdékiin kim yani “kimlerdensin, hangi boya baglisin” diye
soruldugunu aktarir. Ote yandan bu kelimeden tiireyen koklen- seklinde bir fiil mevcuttur.
Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken er koklendi yani “adam soylu oldu” demis ve “zenginlesirse

de aynmidir” diye ilave etmistir”®.

kon- “Ikrar etmek, itiraf etmek; diizelmek, dogrulmak” anlamlarma gelmektedir.
Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken ogr: kondi yani “hirsiz (hirsizligini) ikrar etti” seklinde bir
cimle aktarmistir. Bu fiille baglantili olan ve “ikrar ettirmek, itiraf ettirmek, dogruyu
sOyletmek” anlamina gelen kondger- ve konger- fiiller mevcuttur. Kasgarli bu fiilleri
orneklendirirken ogrini kondgerdi yani “hirsiz1 ikrar ettirdi”, “hirsizla sdyletinceye kadar
ugrastr” seklinde bir climle ile beg ogrini kéngerdi yani “bey hirsizi itiraf ettirdi, itiraf etmek

zorunda biraktr” seklinde bir ciimle aktarmistir®’.

koni  “Dogru, diiz; giivenilir” anlamlarma gelmektedir. “Diizelmek, dogrulmak”
anlamindaki kon- fiili ile baglantihidir. Kaggarli bu kelimeyi 6rneklendirirken kéni ney (diiz
nesne) ve koni er (glivenilir adam) seklinde ifadeler aktarmistir. Ayrica konit- yani “diizeltmek,
dogrultmak™ seklinde bir fiil mevcuttur. Kasgarh bu fiili er yigag¢ konitti yani “adam odunu

diizeltti” seklinde drneklendirmistir. Ote yandan Kutadgu Bilig’de kénilik seklinde bir kelime

%4 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 143; Kasgarlh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
31) 329, 330; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 334.

%5 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 21, 44; Ercilasun (n 3) 176, 178.

% Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 307, 318; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 356, 357.

97 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk (n 1) 242, 290, 523; Kasgarlh Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk
Terciimesi II (n 12) 29; Kasgarl1 Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 360, 361.
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vardir ki “dogruluk” anlamima gelmektedir. Kafesoglu’na gore bu kelime (konilik) “adalet ve

adliye” anlamlarin da ifade etmektedir®®.

kul “Kul, kole” anlamma gelmektedir. Kasgarli kul yagi, 1t bori yani “kul diisman,
it borii” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini su sekilde yapmustir: “Kole, firsat bulursa
efendisinin malmi alir ve diisman gibi gider. Kdpek de sahibinin kurdudur. Ciinkii yiyebilecegi
bir sey buldugu zaman ¢ekinmeden yer. Bu, kdlenin efendisine vefasizlig1 icin sdylenir.” Ote
yandan Kasgarli ku/ kelimesini ciimle i¢inde 6rneklendirirken ol kulin tepdi (o, ayagiyla koleye
tekme att1), er kulin biisdi (adam kolesini asir1 bir sekilde dovdii), ol kulin tasgatti (o, kolesine
tokat attird), er kulin kisedi (adam kolesini bagladi), o/ kulin urdu (o, kdlesini dovdii) seklinde
bazi ciimleler aktarmistir. Bu 6rnekler 151¢inda kdlelerin zaman zaman kotii muameleye maruz
kaldig1 anlagilmaktadir. Ancak 6te yandan kul yulund: yani “kole, bedelini sahibine 6dedikten
sonra azat edildi” gibi 6rnekler de mevcuttur. Ayrica kul/ kelimesi bir beyitte “Allah’mn kulu,
beser” anlaminda da kullanilmistir. Kasgarl kut kuvig birse idim kulina / kiinde 151 yiiksepen
vokar agar yani “baht, talih verse Tanri’m kuluna / her giin isi yiikselip yukar1 agar” seklinde
bir beyit aktarmis ve agiklamasini “Allah kuluna baht ve talih verirse onun isi her giin yiikselir”
seklinde yapmustir. Ote yandan kulsig er yani “kdleye benzeyen, huyu kélelerin huyuna
benzeyen adam” seklinde bir ifade de aktarilmustir. Ayrica belirtmek gerekir ki ku/ ifadesi
genellikle erkekler i¢in kullanilmaktadir. Kadmlar i¢in genelde kagag¢, kiiy gibi ifadeler
kullanilmaktadir. bk. — kacag, kiin. Nitekim Orhun Yazitlarimda Bilge Kagan, Tiirk milletinin
bagimsizligini kaybettigi donemi anlatirken beglig urt oglin kul boldl, isilik kiz oglin kiiny bold:
yani “beylik erkek evladin kul oldu, hanimlik kiz evladin cariye oldu” seklinde bir ciimle

kurmustur®®.

kun-  “Calmak, soymak, hirsizlamak” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken ogrt tavar kundi yani “hirsiz mali ¢aldr” seklinde bir ciimle aktarmistir. Ayrica
bu fiilin yer aldig1 bir beyit aktarilmistir. Beyitte kicig bulup yagini yirgii emes / edgermedip
kodsa anu ilni kunar yani “kiigiik goriip diisman1 yermemeli / aldirmay1p biraksan iilkeyi ¢alar”

denmektedir. Burada kun- fiili ilni kunar yani “llkeni alir, calar, isgal eder” seklinde

% Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 330, 409, 449; Kasgarll Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
IV (n 2) 360, 362; Yusuf Has Hacib (n 22) 220-22; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii (Otiiken Nesriyat
2020) 280; Cagbayir (n 1) 2785.

9 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 86, 140, 146, 203, 233, 236, 338, 384, 463; Kasgarli Mahmud,
Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 375; Ercilasun (n 3) 138, 184; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 42-43.
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kullanilmistir. Ayrica kunugs- yani “birbirinin malini ¢almak, birbirini soymak™ anlamina gelen

bir fiil de mevcuttur'%.

kur “Mertebe, riitbe” anlamlarma gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi
orneklendiritken menin kurum ulug yani “benim riitbem yiiksek(tir)” seklinde bir climle
aktarmistir. Kelimenin Kutadgu Bilig’de sii bas: (subast), hacib (hacib), oge (danigman), k6k
ayuk (bagdanisman) yavgu (yabgu) gibi iist diizey devlet gorevlilerinin {invanit olarak
kullanilmas1 dikkat ceker. Kasgarli bu dogrultuda kuram yani “mertebe sirasmna gore,
hiyerarsiye uygun” anlaminda bir kelime aktarmis ve bu kelimeyi aciklarken kuram kisiler yani
“hakanin huzurunda oturduklar1 gibi hiyerarsiye uygun oturan insanlar” seklinde bir ifade
aktarmustir. ifadeyi 6rneklendirirken de kisiler kuram olturdilar yani “kisiler hiyerarsiye uygun
oturdular” seklinde bir ciimle aktarmistir. Ote yandan kurdas- yani “bir dereceye, bir siraya
oturmak” seklinde bir fiil mevcut olup ve drneklendirilirken o/ beg birle kurdasd: yani “o, bey
ile ayn1 mertebede, derecede oturdu” seklinde bir ciimle aktarilmistir. Ayrica kur kelimesi

Tarama Sozliigiinde “mevki, mertebe” anlaminda gegmektedir'®!.

kut “Baht, talih, ugur, sans, kut” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen ve
“sanslt olmak, mesut olmak, kutlu olmak™ anlamina gelen kutal-, kutan-, kutat- fiilleri ve kuti
ug- (talihi gitmek), kuti udun- (talihi sonmek), kutal- (talihli olmak) fiilleri mevcuttur. Ayrica
kutlug yani “miibarek, ugurlu, kutlu” ve kutsuz yani “sanssiz, kutsuz” seklinde kelimeler de
mevcuttur. Kasgarl kut kelimesinin yer aldig1 ulugn: uluglasa kut bulur (uluyu ululayan kut
bulur), kut belgiisi bilig (kut isareti akil), erdemsizden kut certiiliir (erdemsizden kut kagar) gibi
atasozleri de aktarmis ve kut/ug kelimesinin isim olarak da kullanildigini belirtmistir. Burada
ikinci Gok-Tiirk Kaganhigmin kurucusu kutlug kagan hatirlanabilir. Ote yandan kut tabiri eski
Tiirklerde “siyasi iktidar” kavramimi da ifade etmekteydi. Bu baglamda Tiirk hakanlarina
hakimiyet yetkisinin Tanr1 tarafindan verildigine inaniliyordu. Nitekim Hun Hakani1 Mete’nin
tinvaninin Cin kaynaklarinda ¢ ’ey-/i ku-t'u san-yii yani “Tanr1 Kut’u Tanhu” seklinde ge¢mesi,
Hun Hakani Attila’nin “Tanri’nin kilic1” olarak anilmasi, Bilge Kagan’in Orhun Yazitlarinda
“Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim devletli oldugum i¢in kagan oturdum” demesi bu inanis1 daha
anlagilir kilan 6rneklerdendir. Hatta Tiirk hakani, kut’un gerektirdigi vazifeleri yapmazsa kut’un

Tanr1 tarafindan geri alindig1 gerekgesiyle iktidardan diisiiriilebiliyordu. Gok-Tiirk Kagani Inel

100 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 242, 264; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 378; Ercilasun (n 3) 166.

101 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 141, 296; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
1 (n 12) 218; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 379, 380; Yusuf Has Hacib (n 22) 706-
709; Tiirk Dil Kurumu, ‘Tarama SoézIligii” (n 28) ‘kur’.
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Kagan’a kars1 yapilan ihtilalin gerekcesi de buydu. Bu bilgiler 1s1ginda Eski Tiirklerdeki kut
kavramina iliskin Ibrahim Kafesoglu’nun ¢ok yerinde olan bir tespitini aktartyoruz: “Tiirkler
siyasi iktidarin kaynagini Tanri’ya baglama suretiyle hakani Tanri1 huzurunda sorumlu
tutmakla, bugiin ‘milli irade’ diye ifade edilen ‘yliksek otorite’ meselesini {istiin siyasi kiiltiirleri
sayesinde daha o ¢aglarda halletmis ve insanlar1 hiikiimdarin sahsi insaf duygusuna siginmaktan

kurtarmuglardr” %2,

kiice- “Zorla almak, gasbetmek” anlamlarma gelmektedir. Kasgarl ol aniy tavarin
kii¢edi yani “o, onun malini zorla ald1” anlaminda bir ciimle 6rnegi aktarmistir. Ayrica bu fiille

baglantili kiicel- (gasbedilmek) ve kiicen- (gasbetmek) seklinde fiiller de mevcuttur!®,

kiidegii “Damat, giiveyi” anlamma gelmektedir. Zamanla kiidegii > kiiyegii > giiyegi >
giiveyi > giivey seklinde evrilerek Tiirkiye Tiirkcesinde giivey haline biirlinmiistiir. Ayrica
Timur’un “han giliveyi, damad1” anlaminda kiiregen seklindeki lakabmin bununla baglantilt

olmas1 muhtemeldir %4,

kiiki bk, — kiikiiy

kiikily “Teyze, hala” anlamma gelmektedir. Kasgarli kiikii seklinde bir varyanti
oldugunu da belirtmis ancak kiikiiy denilmesinin daha dogru olacagmi belirtip kelimeyi
orneklendirirken kiikiiyiim keldi yani “teyzem, halam geldi” seklinde bir ciimle aktarmistir.
Belirtmek gerekir ki Ercilasun kelimeyi “teyze” olarak, Atalay ise “hala” olarak terciime

etmistir!%.

kiini  “Kuma” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 kiininin kiiline
tegii yagi yani “(kuma) kumanin kiiline kadar diisman” seklinde bir atasozii aktarmis ve

aciklamasimi “kuma, kumaya o derece diigmandir ki aradaki bu diigmanliktan dolay1 kiilii

102 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 85, 98, 133, 185, 200, 203, 267, 277, 299, 326, 376, 921;
Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 388, 389; Ercilasun (n 3) 188, 189, 198, 194; Tasagil
A, Gok-Tiirkler (Tirk Tarih Kurumu 2021) 325; Kafesoglu (n 99) 239 vd.; Sirin (n 6) 408, 734; Ergin, Orhun
Abideleri (n 6) 38, 39; Abdiilkadir Donuk, ‘Tiirk Devletlerinde Hakimiyet Anlayis1” (1981) (10-11) Tarih
Enstitiisii Dergisi 29-56.; Tekin T, Hunlarin Dili (BilgeSu Yayincilik 2023) 12.

103 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 460, 753, 754.

104 ibid 353; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 399; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’
(n 21) c‘giivey-giiveyi’;  Ismail ~Aka, ‘Timur’ (TDV  Islim  Ansiklopedisi, — 2012)
<islamansiklopedisi.org.tr/timur> Erigim Tarihi 25 Subat 2026.

105 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 447; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi IT1
(n 38) 232.
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digerinin goziine savrulur” seklinde yapmustir. Ayrica Ahmet Caferoglu kaleme aldig1 Uygur

Tiirkgesi Sozliigiinde kiini kelimesinin “kiskanglik” anlamina geldigini belirtmigtir'%¢.

kiin “Cariye” anlamina gelmektedir. Kasgarli Mahmud bu kelimeyi 6rneklendirirken
bileziik kiin elgin kavurdi yani “bilezik cariyenin bilegini sikt1” ve er kiinin siktiirdi seklinde iki
ornek aktarmistir. Bu ikinci Ornekten cariyeye karsi ziyadesiyle kotli muamelelerde
bulunuldugu disiiniilebilir. Ancak s6z konusu fiilin manasit geregi Ornegin bu sekilde
olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Nitekim Kutadgu Bilig’de yazuk kilsa kul kiiy kegiir ol
vazuk / bu yazuk ke¢iirmis muyan kil azuk yani “kul ya da cariye bir kusur islerse bagisla / bu
bagislamanin sevabini ahiret icin azik et” seklinde bir beyitte kole ve cariyelere karsi iyi
muamelede bulunulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Ibrahim Kafesoglu bu kelimenin

Tiirkgeye Cinceden gectigini belirtmigtir'®’,
M

muyancilik “Arabuluculuk” anlamina gelmektedir. Bu fiilden tiireyen muyancilik kil-
yani “arabuluculuk yap, aramizi bul” seklinde bir fiill mevcuttur. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken sen muyangilik kil yani “sen bizim aramizi bul” seklinde bir 6rnek aktarmistir.
Ayrica Kaggarli kelimenin “sevap” anlamina gelen muyan kelimesinden tiiredigini belirtmistir.
108

Kavramm giiniimiizdeki arabuluculuk meslegine benzer bir nitelikte oldugu diisiiniilebilir

bk. — arala-
N

ney “Nesne, sey, mal, esya” anlamlarma gelmektedir. Modern hukuktaki “esya”
kavrami ile benzerdir. Ancak bu kavram modern hukuktakinin aksine taginmaz mallar1 ifade

etmemektedir'®’,

nom “Yasa, seriat” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin Cince oldugunu

belirtmis ve Orneklendirirken teyri nomi yani “Allah’mn dini, seriatr” seklinde bir ifade

106 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 449; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 237; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) s 399; Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirk¢esi
Sozliigii (Tirk Dil Kurumu 1968) 122.

107 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 255, 286, 493; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi II (n 12) 186; Kafesoglu (n 99) 230, 231; Yusuf Has Hacib (n 22) 610-611.

108 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 424; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 179.

109 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 768, 769; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 419, 420; Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarast: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 08.12.2001/24607.
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aktarmustir. Ayrica Kaggarli biitlin dinlere nom denildigini ifade etmistir. Ayrica kelime anlam

olarak modern hukuktaki norm kavramina benzemektedir''?.

0]

oglan “Ogul, oglan, ¢ocuk™” anlamlarina gelmektedir. Kaggarl bir yerde bu kelimenin
yer aldig1 bu oglanig bir torugka aldim seklinde bir climle aktarmis ve agiklamasini “bu kdleyi
bir at karsiliginda aldim” seklinde yapmustir. Ercilasun bu 6rnekten dolay1 oglan kelimesinin

bir anlammin da “kéle” oldugunu belirtse de Atalay dyle bir ayrima gitmemistir!!'".

ogri “Hirs1iz” anlamma gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi orneklendirirken ogr:
tavar kundi (hirsiz mali ¢aldi), ogri kéndi (hirsiz hirsizligini itiraf etti), beg ogrini kongerdi (bey
hirsiz1 itiraf ettirdi) seklinde climleler aktarmistir. Ayrica bu fiilden tiireyen ve “hirsizlik”

2

anlamina gelen ogrilik kelimesi ile “calmak, hirsizlik yapmak” anlamina gelen ogrila- ve

ogurla fiilleri mevcuttur. Ayrica bu kelime ve fiiller Anadolu’da ugru, ugurlamak, ogurlamak

seklinde kullanilmaktadir!!'?,

ogus  “Boy, oymak, asiret; aile; akraba” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu
kelimeden tiireyen oguslan- yani “aile, hisim, asiret sahibi olmak” seklinde bir fiil ile ogus/ug
yani “aile, hisim, agiret sahibi” seklinde bir kelime aktarmistir. Ayrica bu kelimenin yer aldig:
ort kopsa ogus aklisur, yagi kelse imrem tepregiir yani “bagirt1 kopsa siilale toplanir, diisman

gelse oymak depresir” seklinde bir atasozii de mevcuttur!'?,

ok “Mirastan diisen pay” veya “boliismek i¢in paylar ve toprak hisseleri lizerine
atilan ok, c¢ekilen kura” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin ilk anlamini
orneklendiritken apar bir ok tegdi yani “ona mirastan bir hisse kald1” seklinde bir ciimle
aktarmustir. Kelimenin diger anlami Anadolu’da halen kullanilmaktadir. Nitekim ok kelimesi
Derleme Sozliigiine “mirastan kalan mallar pay edilirken yapilan ad c¢ekme” seklinde

nakledilmistir. Bununla baglantili olmas1 muhtemel olarak Dede Korkut’ta “Oguz zamaninda

110 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 403; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 137; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 421.

1 Kaggarh Mahmud, Divénu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 160, 770, 771; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 373; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 423.

112 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 132, 138, 242, 290, 293; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-
Tiirk Dizini IV (n 2) 425; Derleme Sozligii (n 1) ‘ogurlamak’, “ugru’, ‘ugrulamak’.

113 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugadti 't-Tiirk (n 1) 42; 76, 129; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV
(n 2) 427, 428; Ercilasun (n 3) 178; Sirin (n 6) 736; Kafesoglu (n 99) 219; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 136.
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bir yigit ki evlense ok atardi. Oku nereye diiserse orada gerdege girerdi.” seklinde bir ifade

mevcuttur! 4.

oka “Kefalet” anlamina gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen ve “kefil olmak”
anlamina gelen oka al- fiili mevcuttur. Kaggarli bu fiili men anit oka aldim yani “ben ona kefil

oldum” seklinde bir ciimleyle rneklendirmigtir!'>.

ordu  “Hakanin oturdugu sehir, bassehir” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeden
tiireyen ordu bagi seklinde bir devlet gorevlisi iinvant mevcut olup “hakanlara ait tesrif islerini
goren kimse; bagkent valisi” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen ve “sehir edinmek,
fethetmek™” anlamina gelen ordulan- seklinde bir fiill de mevcut olup Kasgarli bu fiili
orneklendirirken beg bir yirig ordulandi yani “bey bir yeri kendine sehir edindi” seklinde bir

ciimle aktarmustir!'®,
o

ogdas ‘““Analar1 bir olan kardesler” anlamina gelmektedir. Kasgarl, kandas kama urur
ogdas orii tartar seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “Aralarinda nefret oldugu igin
babasi bir olan kardesler birbirlerini acimasizca doverler. Anasi bir olan kardesler ise
aralarindaki sevgiden dolay: birbirlerine yardim ederler.” seklinde yapmustir. Ote yandan her
ne kadar Divanu Lugati’t-Tiirk’te gegmese de kelimenin kokii olan og Eski Tiirk Yazitlarinda
“anne” anlaminda kullamilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki oksiiz (annesiz) kelimesi buradan

gelmektedir'!”.

oge “Kavim i¢indeki biiyiik, akilca iistiin, yasli, tecriibeli, halktan kimse” anlamina
gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin ortaya ¢ikigina dair su sekilde ilging bir hikaye aktarmistir:
“Iskender Cin’e ulastig1 zaman Tiirk hakani, onunla savasmak iizere tamamen genclerden
olusan bir birlik génderdi. Vezir ona ‘ona hep gencleri gonderdin; onlarin yaninda savasta
tecriibeli ve yaslt birisi de olmaliydr’ dedi. Hakan, ‘yaslh m1?” anlaminda dge der. Vezir de
‘evet’ diye cevap verir. Bunun iizerine yash bir adam gonderir. iskender’in 6nciilerine gece

baskini yaparlar ve onlar1 yenerler.” Bu kelime yine Kasgarli’nin zikrettigi, “akil” anlamina

114 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 17, 22; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
37, 429; Cakan (n 89) 134; Ergin, Dede Korkut Kitabi I-1I (n 76) 54; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligii” (n
1) ‘ok’.

115 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 18; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I (n 31)
40; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 430.

116 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugadti 't-Tirk (n 1) 62, 130; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I
(n 31) 124, 296; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 440, 441.

17 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 503, 504; Orkun (n 52) 826; Sirin (n 6) 737.
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gelen g kelimesinden tiiremistir. Ote yandan her ne kadar Divanu Lugati’t-Tiirk te yer almasa
da og Eski Tiirk¢ede “anne” anlamina da gelmektedir. Ancak yine de bu iki kelime arasinda bir
baglantinin olup olmadigi mechuldiir. Ote yandan Kasgarli dge {invaninin tigin’den yani
“hakanin ¢ocuklarindan, sehzadelerden” bir derece asagi oldugunu belirtmis ve bu baglamda
oge tigit seklinde bir ifadeden bahsetmis ve bunu “halk tabakasindan biiyiik, fakat hakan

cocuklarindan kiiciik kimse” seklinde agiklamigtir!!®,

ogey  “Uvey” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi 6rneklendirirken dgey ata
(iivey baba), dgey ogul (iivey ogul), dgey kiz (iivey kiz) seklinde ifadeler aktarmustir. Ote

yandan bu kelime dgey, dge, dge ve dgey seklinde Anadolu’da kullamlmaktadr!'".

ogreyiik “Adet, gorenek” anlamlarina gelmektedir. Ancak kelime kuvvetle muhtemel

benzer anlama gelen 7 kelimesi gibi “kanun, nizam” anlamlarini ihtiva etmemektedir'%°.
9

okiin- “Pigsman olmak” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken ol
vazukina 6kiindi yani “o, isledigi su¢tan dolay1 pisman oldu” seklinde bir climle akarmistir.
Ayrica okiin- ile ayn1 anlama gelen 6kiing kil- seklinde bir fiil ile “pismanlik” anlamima gelen
okiing seklinde bir kelime de mevcuttur. Fiil modern hukuktaki etkin pigmanlik miiessesesini

akla getirmektedir'?'.

oliitci  “Katil, Oldiiren” anlamlarina gelmektedir. Atalay’mn “birbirini 6ldiirme,
oldiirtisme” seklinde, Ercilasun’un ise “6liimciil savas”™ olarak terciime ettigi 6/zit kelimesinden

tiiremistir 2,

orgen “Urgan” anlamina gelmektedir. “Ormek” anlamindaki 67- fiilinden tiiremis
olabilecegi diisiliniilebilecegi gibi Eski Tiirk¢ede “ip” anlamma gelen wruk kelimesinden

tiiredigini sdyleyen arastirmacilar da mevcuttur. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 orgen oriildi

118 Kasgarlh Mahmud, Divdanu Lugadti 't-Tiirk (n 1) 5, 22, 44, 135, 152; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 137; Orkun (n
52) 826.

119 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 61; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozliigii® (n 1) ‘6ge’, ‘dgey’,
‘oge’, ‘ogey’.

120 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 81; Kasgarh Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
452.

121 Kaggarh Mahmud, Divénu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 67,99, 533; Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul
Tarihi: 26.09.2004, RG: 12.10.2004/11.

122 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugadti 't-Tiirk (n 1) 24, 787; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi |
(n 31) 52; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 458.
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yani “urgan Oriildi” seklinde bir ciimle de aktarmistir. Kelime infaz hukukuna iligkin bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir!?.

ote- “Odemek” anlamma gelmektedir. Kasgarli bu fiili &rneklendirirken ol any
alimin otedi yani “o, onun alacagini 6dedi” seklinde bir ciimle aktarmugtir. Fiil Tirkiye

Tiirkgesinde édemek seklinde yasamaktadir!®*,

otnii  “Odiing” anlamina gelmektedir. Kuvvetle muhtemel “6demek” anlamina gelen
ote- fiili ile baglantilidir. Ayrica bu kelimeden tiireyen 6¢nii bir- yani “6diing vermek” seklinde
bir fiil de mevcuttur. Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken men yarmak otnii birdim yani “ben

paray1 6diing verdim” seklinde bir ciimle aktarmistir'**, bk. — étiing

otiing  “Odiing” anlamma gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi drneklendirirken men
anyar yarmak otiing birdim yani “ben ona 6diing para verdim” seklinde bir ciimle aktarmistir.
Ayrica Kaggarli bu kelimeyi iki kere zikretmis ve birinde Oguz lehgesine ait oldugunu

belirtmistir 6.

oz kisi “Akraba, hisim” anlamlarmma gelmektedir. “Oz, kendi” anlamlarina gelen 6z
kelimesinden tiiremistir. Kaggarli bu kelimeyi 6rneklendirirken bu biznin oz kisi ol yani “bu
bizim hisimdir” seklinde bir ciimle aktarmistir. Burada Tiirkiye Tiirk¢esinde 6z kelimesinin
anlamlarindan birinin “kan bagi ile bagl olan, iivey olmayan” oldugu belirtilmelidir. Ayrica
Kasgarl 6z kelimesini bir yerde “yakin, akraba” anlaminda kullanmis ve bu kelimenin yer
aldig1 yatmiy yaghg tikiisinden ozniin kanlg yudruk yig yani “yabanciin yagl lokmasindan(sa)
yakinin kanli yumrugu yeg” seklinde bir atasozii aktarmig ve agiklamasini su sekilde yapmustir:
“Yakin birisinden yumrukla diirtiilmek ve yumruklanmak, yabanci birisinden yagli bir lokma

yemekten daha iyidir. Bu hir¢inlasan akrabalar arasinda barisi saglamak icin sdylenir.” !’

S

123 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 89, 97; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
462, 463; Ayverdi, ‘Misalli Biiylik Tiirk¢e Sozlik’ (n 21) “urgan’.

124 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 457.

125 ibid 66, 457; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I (n 31) 130.

126 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugadti 't-Tiirk (n 1) 66, 532; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 469, 470.

127 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 21, 367, 794; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 46; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi III (n 38) 43; Kasgarli Mahmud,
Divanii Liugat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 470, 471; Ercilasun (n 3) 197; Tiirk Dil Kurumu, ‘Gtincel Tiirkge Sozlik’
(n 40)°67".
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sart “Tacir, satic1” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldigi i
varaginda sart asiginda yani “is zamaninda, tacir kazancinda” ve sartniy azuki arig bolsa yol
lize yir yani “tacirin azig1 temiz olsa yol {izerinde yer” seklinde iki atasozii aktarmus, ikinci
atasozilinii su sekilde agiklamigtir: “Tacirin azig1 temiz ise yol iizerinde agikca yer. Bu soz,
giivenilir oldugunu 1srarla iddia eden, fakat bunu ispat etmekten kagman kimseler icin
sOylenir.” Kasgarli sartla- yani “tacir saymak”™ seklinde bir fiilden de bahsetmistir. Ayrica

kelimenin Anadolu’da da ayn sekilde kullandig1 kayda gegirilmigtir'2®.

sastur- “Odesmek, sayismak, takas etmek, alacak ile borcu karsilikli olarak sona
erdirmek” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu fiili drneklendiritken ol alim birim birle

sasturdy yani “o, alacagi ile borcunu takas etti” seklinde bir ciimle aktarmistir'?°.

satga- “Odesmek, sayismak, takas etmek, alacak ile borcu karsilikli olarak sona
erdirmek” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu fiili 6rneklendirirken alim birimni satgad: yani
“alacagmi verecegi ile karsiladi, takas etti, 6desti” seklinde bir climle aktarmistir. Ayrica
Kasgarl yine ayn1 anlama gelen ve satgal- fiili ile Oguz lehgesine ait olan satgas- fiillerinin

varligini da belirtmisgtir '3,

satig  “Satig, satma; ticaret” anlamlarina gelmektedir. “Satmak” anlamma gelen sat-
fiillinden tiiremistir. Bu kelimeyle baglantili olan satgu¢i (satici, tacir), satiglhk (satilik) ve

Tiirkmenlerce kullanildig: belirtilen sattaci (saticy, tacir) kelimeleri de mevcuttur 3!,

saver  “Elgi; peygamber; hisim ve diiniirler arasindaki elgi, ¢opgatan” anlamlarina
gelmektedir. “S6z, haber” anlamlarina gelen sav kelimesinden tiiremistir. Kaggarl bu kelimeyi
anlatirken “¢linkii o (sav¢i) birtakim haberler sdyler, yazilan seyi eristirir, onun soziinii buna,

bunun soziinii ona anlatir” seklinde bir agiklama yapmistir. Kelime Anadolu’da da saver yani

128 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk (n 1) 31, 148, 353, 531; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Dizini IV (n 2) 495; Ercilasun (n 3) 176, 196; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligii’ (n 1) ‘sart’.

129 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 286; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
496.

130 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 295, 300, 469; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi 111 (n 38) 288; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 469, 470.

131 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 160, 325, 808, 809; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 373, 503; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi II (n 12) 296; Kasgarl
Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 497; Yusuf Has Hacib (n 22) 760- 761.
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“sozcii, mektupcu” seklinde kullanilmaktadir. Tiirk hukukundaki Cumhuriyet savcist da bu

kelime ile ayn1 kokten gelmektedir'*2. bk. — arkug

sep “Ceyiz” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi agiklarken 6zellikle gelinin
mal1 oldugunu belirtmistir. Ayrica bu kelimeden tiireyen septiir- seklinde bir fiil aktarmis ve
orneklendirirken o/ amiy kizin septiirdi yani “o, onun kizinin ¢eyizlenmesi ve giiveye gitmesi

icin emir verdi” seklinde bir ciimle aktarmistir'®3,

serker “Yolkesen, haydut, eskiya” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin
Karluk lehgesine ait oldugunu belirtmistir. Anadolu’da serker, “baskan, baskumandan” olarak

kullanilmigsa da iki anlam arasinda bir baglant1 olup olmadig1 meghuldiir'**.

sipil “Kocanin kiiciik kiz kardesi” anlamma gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen
sigillen- yani “kiz kardes edinmek” anlamina gelen bir fiil de mevcuttur. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken ol kizig sipillendi yani “o, kizi kiz kardes edindi” seklinde bir ciimle

aktarmistir '3,

soysuk- “Soyulmak, soyguna ugramak” anlamlarina gelmektedir. Kasgarl bu fiilin yer
aldig1 er soysukd: yani “adam soyuldu, soyguna ugradr” seklinde bir ciimle aktarnustir!3. bk.

— soyuk

soyuk- “Soyulmak, soyguna ugramak” anlamlarina gelmektedir. Kasgarl bu fiilin yer
ald1g1 er soyukt: yani “adam soyuldu, soyguna ugradr” seklinde bir ciimle aktarmustir'37. bk. —

soysuk

sumh- “Tiirk¢e olmayan bir dille konugmak™ anlamina gelmektedir. Kasgarli bu fiille
baglantili olan sumilis- (Tirk¢e disinda bir dilde konusmak) ve sumiit- (birini Tiirk¢e disinda
bir dilde konusturmak) seklinde iki fiil aktarmistir. Ayrica Kaggarh bu fiilden tlireyen sumlim

132 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 410, 411, 530; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi Il (n 38) 154; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 498, 499; Tiirk Dil Kurumu,
‘Derleme SozIiigi’ (n 1) ‘saver’.

133 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 139, 285; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
11 (n 12) 182; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 506.

134 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tirk (n 1) 199; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
507; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligi’ (n 1) ‘serker’.

135 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 200, 351, 496, 516; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Dizini IV (n 2) 523.

136 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 8; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n 31)
21; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 531.

137 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugati t-Tiirk (n 1) 429; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 189; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 531.
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yani “Tiirk¢e bilmeyen kimse” seklinde bir kelime de aktarmig ve agiklamasini su sekilde
yapmistir: “Tiirkler Tiirk¢eyi bilmeyen herkese sumlim derler. Araplarin, Arapca bilmeyenlere
a’cemi demeleri gibi. Bu asil anlamdir. Daha sonra Arapgay1 6grense bile bu isim onun

iistiinden kalkmaz. Ama Tiirk¢eyi 6grenen kimse sumlim olmaktan ¢ikar.” %%,

sumhm “Tiirkce bilmeyen kimse” anlamina gelmektedir. bk. sum/i-

siir- “Siirmek, kovmak, siirgline gondermek” anlamlarmma gelmektedir. Aslinda
Kasgarl bu fiili 6rneklendirirken er if1g siirdi yani “adam kdpegi kovdu™ seklinde bir ciimle
aktarmis, hemen ardindan “bey birini sehirden siirerse yine siirdi denir” diyerek kelimenin bu
anlamini agiklamistir. Ayrica Kasgarl siirindi yani “her yerden siiriilen, kovulan” seklinde bir
kelime aktarmistir. Anadolu’da siiriintii olarak kullanilan bu kelime “durmadan yer degistiren,

ok gezen, serseri”’ anlamlarina gelmektedir'°.
9

siiriig- “(Alacagi) zorla almak” ya da “0desmek” anlamina gelmektedir. Kasgarli’nin
verdigi ol anda alimin siiriigdi climlesi Ercilasun tarafindan “o, alacagini ondan zorla ald1”
seklinde, Atalay tarafindansa “o, ondaki alacagini1 6desti” seklinde terciime edilmistir. Fiilin
Anadolu’da “karsilikli ugrasmak, kavga etmek” gibi anlamlarda kullanilmasi Ercilasun’un
terciimesi ile benzerlik gosterir. Ote yandan fiil ihkak-1 hak yani “kendiliginden hak alma”

kavramu ile benzerlik gostermektedir'*,

T

tagay ‘“Day1” anlamma gelmektedir. Atalay kelimenin g¢esitli Tiirk lehgelerinde

kullanildigin1 belirtmigtir 4!,

tamga ‘“Hakanm miihrii, tugrasi, damgasi; damga” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli
bu kelimeden tiireyen famgalig (damgali) kelimesi ile famgala- (damgalamak) seklinde fiil

aktarmustir. Kaggarli bu fiili 6rneklendirirken o/ bitig tamgaladi yani “o, kitaba hakanin

138 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 212, 295, 341, 472; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi II (n 12) 216, 347; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 540.

139 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk (n 1) 195, 234, 235; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 449; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 559.

140 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 259; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi II (n
12) 96, 97; Kasgarlt Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 533; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIlugii’
(n 1) ‘stirismek’.

141 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 450; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
561.
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damgasini, miihriinii vurdu” seklinde bir climle aktarmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de damga ve

damgalamak seklinde kullanilmaktadir'4?,

tan- “Inkar etmek” anlanina gelmektedir. Kasgarli bu fiili 5rneklendirirken of alimni
tand: yani “o, alacagini inkar etti” seklinde bir ciimle aktarmig ve “herhangi bir seyi inkar eden
de aynidir” diyerek daha genis bir anlamda da kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica bu fiille
baglantili olarak tantur- (inkar ettirmek) ve tanis- (karsilikli inkar etmek) fiilleri de mevcuttur.
Bu fiilleri 6rneklendirirken de sirasiyla o/ maya alimin tanturdi yani “o, bana borcunu inkar
ettirdi” ve olar meni tanigdr yani “onlar birbirlerinin borcunu inkar ettiler” seklinde ciimleler

aktarmistir '3,

tanu- “Danigmak; tavsiye etmek; emretmek” anlamlarma gelmektedir. Kaggarl fiili
orneklendirirken o/ mana soz tanudi yani “o bana s6z buyurdu; tavsiyede bulundu” seklinde bir
climle aktarmigtir. Ayrica fiilin tanus- seklinde bir varyantindan da bahsetmistir. Kasgarl bu
halini 6rneklendirirken de olar ikki soz tanusti yani “onlar birbirine s6z danistilar” seklinde bir

ciimle aktarmustir'#,

tanuk “Tanik, sahit” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 tayak
bile taymas tanuk séziin biitmes yani “dayak ile kayilmaz, tanik soziiyle dogrulanmaz” seklinde
bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “Degnegi olan kimse ¢amurda kaymaz. Sahidin sozi de
sahitlik yapmadikca bilinmez.” seklinde yapmistir. Ayrica bu kelimeden tiireyen tanukluk yani
“taniklik” seklinde bir kelimenin varligi da belirtilmelidir. Kelime Tiirk mevzuatinda tanik

seklinde kullanilmaktadir!'®’.

tapis  “Iki kisinin birbirine vekalet vermesi, vekillesme” anlamlarma gelmektedir.
Kasgarli’nin yalnizca bir kez zikrettigi ve orneklendirmedigi bu kelimeyi Atalay, “iki kisinin
islerini birbirine tapsirmasi, vekillesme, yekelesme” seklinde terclime etmistir. Tarama

Sozliigiinde tapsir- fiili “teslim etmek, tevdi etmek, emanet etmek” seklinde aciklanmis olup

142 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 184, 489; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
11T (n 38) 353; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 567, 568.

143 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 264, 283, 427; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 12) 176; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi III (n 38) 184; Kasgarlt Mahmud,
Divanii Liagat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 569, 572.

144 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 264, 465; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
I (n 31) 112; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 572.

145 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 221, 416; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 572; Ercilasun (n 3) 200.
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Derleme Sozliigiinde fiilin Anadolu’da da benzer anlamlarda kullanildigi kayit altina

almmstir 46,

tapug “Hizmet” anlamma gelmektedir. “Hizmet etmek” anlamindaki fap- fiilinden
tiremistir. Bu fiil ayn1 zamanda “tapmak” anlamina da gelmektedir. Kasgarli bu kelimeden
tiireyen tapuggt (hizmetei; kul), tapuglug (hizmetkar1 olan), tapugsak (hizmet etmeyi seven)
seklinde kelimeler aktarmustir. Ayrica Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 tapug tas yerer, tas
basig yarar yani “hizmet tas yarar, tas basi yarar” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini
“bu, sahibinin iyilik yaptig1 veya diismanlarina karst yardim ettigi hizmetkar i¢in kullanilir”
seklinde yapmustir. Ote yandan Kutadgu Bilig’de yer alan ve Tiirk sosyolojisini anlamak
bakimindan ziyadesiyle kiymetli olan tapug kil tapug birle kul beg bolur yani “hizmet et;

hizmetle kul, bey olur” seklindeki misralar hatirlatilmalidir'*’.

tarhan “Islam 6ncesi Tiirklerde ‘bey’ anlamina gelen bir iinvan” demektir. Kasgarli’nin
kelimeyi aciklarken Islam’dan énce oldugunu 6zellikle vurgulamasi kelimenin o ¢agdaki
kullanim sikligmin azaldigini géstermektedir. Eski Tiirk Yazitlarinda da siklikla kullanilan bu
iinvan genellikle yliksek bir devlet gérevini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Mesela meshur Tiirk

veziri Tonyukuk’un tam iinvani bilge tonukuk buyla baga tarkan seklinde idi'*®.

tarom  “Karahanli hanedani mensubu olan kisilerin iinvan1” anlamma gelmektedir.
Kasgarli bu kelimeyi su sekilde agiklamistir: “Sehzadelere, Afrasiyab’in soyundan gelen, kiiciik
olsun biiyiik olsun biitlin hatunlara hitap edilirken bu kullanilir. Bu s6z, Karahanli hanedani
disindaki bir kimse i¢in ne kadar yiikselirse yiikselsin, kullanilmaz.” Ayrica Kaggarli, hanim

sultanlara verilen altun tarim seklinde bir {invandan da bahsetmistir!4’.

tartig  “Bir is ¢cikmasi lizerine hakanin emrindekileri ¢agirmast” anlamina gelmektedir.

Kasgarl bu kelimeden tiireyen fartiggr yani “davetei, cagiric1” seklinde bir kelimenin varligini

146 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tirk (n 1) 158; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
574; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIligi’ (n 1) ‘tapsirmak’; Tirk Dil Kurumu, ‘Tarama SozIigi’ (n 28)
‘tapsirmak’.

147 Kasgarlh Mahmud, Divanu Lugati 't-Tiirk (n 1) 160, 161,218, 233, 375, 501; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-
it-Tiirk Dizini IV (n 2) 573, 575; Ercilasun (n 3) 198; Yusuf Has Hacib (n 22) 186-187.

148 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 189; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
31) 436; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 98, 99; Sirin (n 6) 740.

149 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 170, 171; Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
I(n31)396.
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belirtmis ve bunu 6rneklendirirken begden tartig¢r keldi yani “beyden ¢agirici geldi” seklinde

bir ciimle aktarmustir!'°,

tat “Yabanci; Miisliman olmayan; Fars” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu
kelimeyi “biitiin Tiirklerin nezdinde Fars” ve “Uygur kafirleri” seklinde agiklamis, ancak ikinci
manayt “Yagma ve Tobhsilarin kullandigmi belirtmistir. Dolayisiyla tat bir yandan Tiirk
olmayan: ifade ederken, bir yandan da gayrimiislim Tirk’ii ifade eden bir kelime olarak
karsimiza ¢ikar. Kaggarly, fat kelimesinin yer aldig1 su sekilde {i¢ tane atasozii aktarmustir: tatsiz
tiirk bolmas, bassiz bork bolmas (Farssiz Tiirk olmak, bassiz bork olmaz), tatig kozre, tikenig
tiipre (Fars’1 gbzden (vur), dikeni dipten (s6k)), kili¢ tatiksa 1s yungir, er tatiksa et tungir (kilig
paslansa is bozulur, er Farslassa et(i) kokusur). Ote yandan kelimenin Anadolu’da “yabanci;
Acem, $ii” anlamlarinda kullanildig1 belirtilmelidir. Ayrica Kasgarli tat tavgag¢ seklinde bir
ifadeden de bahsetmistir. Bu ifadede gegen favga¢ kelimesi bir yandan “Cin’i ve Cinliyi” bir
yandan da “Cin’de oturan bir Tiirk boyunu” ifade etmektedir. Dolayisiyla tat tavgag ifadesi
Kasgarl tarafindan yer yer “Uygur ve Cinli” yer yer de “Fars ve Tiirk” olarak kullanilmistr.
Bunun bir sonucu olarak favga¢ han ifadesi zaman zaman “biiyiik iilke sahibi hiikiimdar”
manasinda, zaman zaman da “Cin hiikiimdar1” manasinda kullanilmistir. Kelimenin “Cin”
anlaminda kullanilmasina Orhun Yazitlarinda Tonyukuk’un tabgag iline kilintim yani “Cin
ilinde kilindim, yaratildim” seklindeki climlesi Ornek verilebilir. Ziya Gokalp, tavgag
kelimesinin Divanu Lugati’t-Tiirk’te de yer alan ve “hile” anlamina gelen fev kokiinden
tiiredigini belirtmistir. Ayrica Gokalp, Orhun Yazitlarinda Cinlilerin hilekarligmi ifade etmek
icin kullanilan zeb kelimesini de hatirlatmistir. Nitekim Bilge Kagan Orhun Yazitlarinda tabgag
bodun tebligin kiirliig iiciin yani “Cin milleti hilekar ve sahtekér oldugu igin” diyordu'>!. bk.

— tev

tavar “Mal, miilk, esya” anlamlarina gelmektedir. Genellikle tasinir mallar1 ifade
etmek i¢in kullanilir. Kasgarli bu kelimeyi 6rneklendirirken ogr: tavar kundi yani “hirsiz mal
cald1” seklinde bir ciimle aktarmistir. Ayrica bu kelimeden tiireyen ve “servet sahibi” anlamina

gelen tavarhig seklinde bir kelime de mevcuttur. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan ve “koyun,

150 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti t-Tiirk (n 1) 202; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
31) 462; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 580.

151 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 144, 197, 198, 317; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Dizini IV (n 2) 584; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 42, 43, 66, 67, 96, 97; Ziya Gokalp, Tiirk Toresi (Otiiken
Nesriyat 2019) 22-24; Ercilasun (n 3) 185, 194; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIligi’ (n 1) ‘tat’.
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ke¢i” manalarina gelen davar kelimesi de buradan gelmektedir. Nitekim eski Tiirklerde koyun

ve keci toplumsal hayattaki dnemli gegim kaynag1 ve miilkler arasindaydi'>2,

tayagu ‘“Hacib, vezir, mabeyinci” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin
“dayanmak” anlamindaki tayan- fiilinden geldigini su sekilde agiklamigtir: “Ash ‘dayandr’
anlamindaki fayand:’dir. Hiikiimdar haciplere dayanir, dileklerini ona ulastirsin ve sonra ondan
cevap getirsin diye reaya da ona giivenir.” Ayrica Eski Uygur Tiirk¢esinde “miisavir, sirdas”

anlamlarma gelen tayang: seklinde bir kelimenin mevcudiyeti belirtilmelidir'>3.

tegis- “Muhakeme olmak; tahkim olmak™ anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken olar ikki begke tegisdi seklinde bir ciimle aktarmustir. Bu ciimle Atalay
tarafindan “onlar beyin huzurunda muhakeme oldular” seklinde, Ercilasun tarafindansa “o ikisi
beyin aralarinda hakem olmasini istediler” seklinde terciime edilmistir. Bu 6rnek 1s1ginda
uyusmazliklarin ¢oziimiinde beye basvuruldugunu gérmekteyiz. Yine bu 6rnek dogrultusunda
dokuzuncu asirda yasamis cografyaci ibn Riiste Hazar hiikiimdarina bagli Burdaslar adinda bir
Tiirk toplulugundan bahsederken soyle demistir: “Onlar1 bir araya toplayan ve aralarinda
hiikkmii gecen bir reisleri yoktur. Her mahallede bir veya iki ihtiyar vardir. Aralarindaki
anlagmazliklarin halli i¢in onlara basvururlar.” Ayrica fiill modern hukuktaki tahkim

miiessesesini akla getirmektedir!>*.

ter “Ucret, bir emek karsiiginda calisana 6denen para” anlamlarma gelmektedir.
Bu kelimeden tiireyen ve “licretle calisan kimse, igs¢i” anlamlarina gelen fer¢i kelimesi ile “ise
girmek, baslamak” anlaminda ferke kir- seklinde bir fiill mevcuttur. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken o/ terke kirdi yani “o iicretli bir ise girdi” seklinde bir ciimle aktarmistir.

Ayrica kelimenin ayn1 sekilde ve ayn1 anlamda Anadolu’da kullanildig1 kayda gegirilmistir'>.

tev “Hile, aldatma” anlamlarma gelmektedir. Bu kelimeden tiireyen ve ‘“hilekar
olmak, kendini hilekar saymak” anlamlarina gelen teviiiglen- fiili ile “sahtekar, hilekar,
aldaticr” anlamina gelen fevliig kelimesi mevcuttur. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 anas:

tevliig yuvka yapar ogli tetig kosa kapa yani “anasi hileci(dir) ince yapar, oglu zeki(dir) ¢ift ¢ift

152 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 217, 242; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 586; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’ (n 21) ‘davar’.

153 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tirk (n 1) 503; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
590; Caferoglu (n 106) 229.

154 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 262; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi II (n
12) 105; Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri (Bilge Kiiltiir Sanat 2020) 44.

155 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 180, 408, 439; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 604; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIigi’ (n 1) ‘ter’.
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kapar” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini su sekilde yapmistir: “Anne ¢ocuga hile
yaparak (ekmegi) ince pisirir; cocuk da zekidir, onlar1 ikiser ikiger kapar. Bu, iki dahinin bir
arada olusu icin sdylenir.” Ote yandan Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan ve “kars1 cinsin gonliinii
celmek, kandirip elde etmek” anlamlarina gelen faviamak fiilinin de bu kelimeyle baglantili

olmas1 muhtemeldir°°.

til “Casus, castt; durumunu Ogrenmek icin diismandan yakalanan tutsak”
anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi orneklendiritken yagidan il tutti yani
“diismandan casus yakalad1” ve #i/ tuttum yani “dliismanin ne halde oldugunu 6grenmek i¢in bir

adam yakaladim” seklinde ciimleler aktarmistir'>’.

tigin  “Karahanli sehzadelerine verilen {invan” anlamina gelmektedir. Kasgarli
kelimenin eskiden “kdle” anlamina geldigini de belirtmistir. Bu anlam degisiminin hikdyesini
ise su sekilde anlatmistir: “Bu adin kdlelerden Afrasiyab ogullarina gegmesine gelince, onlar
babalarini ¢cok sayarlar, biiyiik tutarlar; ne vakit babalarina kars1 s6z sdyleyecek olurlarsa, yahut
bir sey yazmak isterlerse, kendilerini kii¢iik gdstermek, babalarini biiyiikletmek i¢in ‘kul soyle
yapti, kul boyle isledi’ derler; giderek bu kelime onlara ad olarak kaldi.” Ayrica Kasgarlt; kiimiis
tigin, alp tigin, kutlug tigin, ¢cagr tigin, kii¢ tigin seklinde isim 6rnekleri aktarmis ve bunlar1
Karahanl sehzadelerinin kullandigin1 belirtmistir. Ote yandan kelimenin kural dis1 ¢ogul
halinin #igit oldugunu belirtmis ve “halk tabakasindan biiyilik, hakanin ¢ocuklarindan kiigiik”
anlamina gelen oge tigit seklinde bir ifade aktarmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Kasgarli her
ne kadar bu kelimenin asil anlaminin kéle oldugunu, sonradan Karahanli sehzadeleri igin
kullanildigin1 sdylese de Eski Tiirk Yazitlarinda tigin “kaganmn erkek kardeslerine verilen

invan, prens” anlammda kullanilmistir 8.
9

tikiile- “Riigvet vermek” anlamma gelmektedir. Kasgarli bu fiilin esas anlamimnin “et

lokmasi1 vermek” oldugunu, bu anlamin evrilerek “riisvet vermek” anlamma doniistigini
9

156 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 144, 873; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 609; Ercilasun (n 3) 197; Sirin (n 6) 740; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 42, 43; Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel
Tiirkge Sozlik’ (n 40) ‘tavlamak’.

157 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 402; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
31) 336; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 615.

158 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 152, 178, 179; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 413, 414; Sirin (n 6) 741.
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belirtmistir. Fiili 6rneklendirirken de o/ begke nep tikiiledi yani “o, beye bir seyi riisvet verdi”

seklinde bir ciimle aktarmustir'>. bk. — urun¢

tirig “Meclis, damigma toplulugu, dernek” anlamlarina gelmektedir. “Dermek,
toplamak, biriktirmek” anlamlarma gelen fir- fiilinden tiiremistir. Kaggarli bu kelimenin yer
aldig1 alp cerigde bilge tirigde yani “alp savasta bilge mecliste” seklinde bir atasozii aktarmig
ve agiklamasmi “yigit savasin siddetlendigi glinde denenir, bilge kisi ise mecliste denenir”

seklinde yapmistir'®°,

tirnek “Halkin karar vermek i¢in toplanmasi, dernek” anlamlarma gelmektedir.
“Dermek, toplamak, biriktirmek” anlamlarmna gelen #ir- fiilinden tiiremistir. Tiirkiye
Tiirkgesinde “cemiyet” anlaminda kullanilan dernek kelimesi buradan gelmektedir!¢!. bk. —
tirig

tori “Diizen, nizam; gorenek, orf, adet, toplumsal yasalar biitiinii, kanun, tore”
anlamlarina gelmektedir. Eski Tiirk¢ede yer alan ve “olusturmak, yaratmak™ anlamlarina gelen
to- fiilinden tomek > tormek > toriimek > torii seklinde tiiremistir. Yine Eski Tiirk¢ede yer alan
torii- yani (tliremek) ve foriit- (tiiretmek) fiilleri de ayn1 kdkten gelmektedir. Nitekim Kaggarlt
da “yaratilmak” anlamina gelen torii- fiili ile “yaratmak” anlamma gelen foriit- seklinde fiiller
aktarmis ve Orneklendirirken feyri yaliyuk toriitti yani “Tanr1 insan1 yaratt1” ve yalyuk toriidi
yani “insan yaratild1” seklinde ciimleler aktarmigtir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan tiremek
fiili de bunlarla ayn1 kokten gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer aldig1 il kalwr torii kalmas
yani “il birakilir, tore birakilmaz” seklinde bir atasozii aktarmig ve agiklamasini “igin toreye
uygun yapilmasi, 6ncekilerin koydugu orf adete uyulmasi i¢in sdylenir” seklinde yapmistir.
Burada torii kavraminin i/ (devlet) kavramindan bile {istiin tutulmasi Tiirklerin hukuka ne kadar
riayet ettiginin onemli bir gostergesidir. Kaggarli yine bu kelimenin yer aldig1 kii¢ ildin kirse
torii tiinliiktin ¢ikar yani “zuliim avludan girse tore bacadan ¢ikar” seklinde bir atasozii aktarmis
ve agiklamasini “zuliim avludan girse tore, yani insaf baca deliginden ¢ikar” seklinde yapmustir.
Burada tezat olarak kii¢ ve torii kavramlarinin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Divanu Lugati’t-
Tiirk’tin yani sira Eski Tiirk Yazitlarinda da siklikla rastlanan bu kelime genellikle i/ yani

“devlet” kelimesi ile birlikte zikredilmistir. Nitekim bu dogrultuda Bilge Kagan Tiirk milletine

159 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 481; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
622.

160 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 167, 882; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 604, 605.

161 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 208, 882; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
I (n 31) 477; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 604.
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sOyle sesleniyordu: tiirk oguz begleri bodun esidin iize teyri basmasar asra yir telinmeser tiirk
bodun iligin tériigin kim artati udagi erti yani “Tiirk, Oguz beyleri, milleti, isitin: Ustte gok

basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini toreni kim bozabilecekti?” diyordu 2.

toz “Halk, reaya” ya da “lst tabaka” anlamina gelmektedir. Atalay’in “halk, reaya”
seklindeki terciimesi ile Ercilasun’un “iist tabaka” seklindeki terciimesi ¢elismektedir. Ayrica
Kasgarl kelimeyi yeterli bir sekilde izah etmedigi i¢in net bir anlam ¢ikarilamamaktadir.
Kasgarl bu kelimeyi 6rneklendirirken i/ t0z neteg yani “lilke ve iist tabaka nasil” ya da “lilke
veya halk nasil” seklinde bir ciimle aktarmustir. Ote yandan bu kelimenin bir diger anlami da
“asil, kok™tiir. Kasgarli bu anlami1 6rneklendirirken aniy tipi tozi kim yani “onun soyu sopu,

asl, nesli kim” seklinde bir ciimle aktarmigtir'®3,

tudun “Koyiin bilyiigii, taninmist; kdyliilere kaynaktan igme suyunu dagitan adam, su
beyi” anlamlarina gelmektedir. Ancak bu kelime Orhun Yazitlarinda iist diizey bir askeri iinvan

olarak gegcmektedir'®?.

tugrag ‘“Tugra, hakanmn miihrii, imzas1” anlamlarma gelmektedir. Kaggarli bu
kelimenin Oguzlara ait oldugunu belirtmistir. Ayrica bundan tiireyen ve “damgalanmak,
miihiirlenmek, imzalanmak™ anlamina gelen fugraglan- seklinde bir fiil aktarmistir. Osmanli

padisahlarinin imza yerine kullandiklari isaret olan fugra, buradan gelmektedir'®.

tul “Esinden oliim veya bosanma yoluyla ayrilmis kimse, dul” anlamlarma
gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi 6rneklendirirken “dul kadin” anlaminda tul/ uragut ve tul
tugsag ifadelerini kullanmis, aslinda fugsak kelimesinin tek basma da “dul kadin” anlamina
geldigini, ancak diger ikili ifadenin daha ¢ok kullanildigini belirtmistir. Ayrica bu kelimenin
yer aldig1 yaviak tillig bigde keri yalyus tul yig yani “kéti dilli kocadansa yalniz dul yeg”

162 Kasgarlh Mahmud, Divdanu Lugdti t-Tiirk (n 1) 240, 241, 327, 397, 443, 461, 897; Kasgarli Mahmud, Divanii
Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 647; Ercilasun (n 3) 191; Sirin (n 6) 406, 407, 743; Orkun (n 52) 869; Caferoglu
(n 154) 250; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 48, 49; Cagbayir (n 1) 4888, 4892; Fuzuli Bayat ve Minara Aliyeva
Cimar, Eski Tiirkge Sozliik (Otiiken Nesriyat 2025) 224; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk (Tiirk Tarih
Kurumu, 2020) 282-284.

163 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugati’t-Tiirk (n 1) 398; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 123; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 679.

164 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tirk (n 1) 898; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
649; Sirin (n 6) 743.

165 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 202, 313; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
I (n 31) 462; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 649.
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seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “devamli séven bir koca olmasindansa kadmin

dul olmas1 daha iyidir” seklinde yapmistir'®®,

turgu “Durulan, ikamet edilen” anlamlarina gelmektedir. “Durmak” anlamina gelen
tur- fiilinden tiiremistir. Kasgarl gu ekini agiklarken bu kelimeden s0yle bahsetmistir: “Emir
halindeki fiillere eklenir. Boylece kelime, mekan, zaman ve alet ismi olur. Buradan turgu yir
denir; ‘durulacak yer’ demektir.” Kelime Tiirk mevzuatindaki “ikamet” kavramimin karsiligi

olarak diisiiniilebilir'®’.

tutgun “Tutsak, esir” anlamlarina gelmektedir. Kaggarli bu kelimeyi 6rneklendirerek
tutgun 1dildi yani “tutsak serbest birakildi” seklinde bir ciimle aktarmistir. “Tutmak,
yakalamak” anlamlarma gelen tuz- fiilinden tiiremistir. Bu kelimeden tiireyen futsug- yani
“tutsak diismek, yakalanmak, tutulmak™ seklinde bir fiil de mevcuttur. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken er yagika tutsukd: yani “adam diismana yakalandi, tutsak diistii” seklinde bir

climle aktarmustir. Ayrica kelime Tarama Sozliigiinde de kayit altma alinmigtir '8,

tutug “Rehin” anlamma gelmektedir. “Tutmak, yakalamak™ anlamina gelen fut-
fiilinden tiiremistir. Kasgarli bu kelimeyi 6rneklendirirken er tutug yuld: yani “adam rehineyi
¢ozdii, kurtardr” seklinde bir ciimle aktarmistir. Kelime Tiirkiye Tiirk¢esinde “ipotek, rehin”

anlaminda futu seklinde kullanilmaktadir!'®°.

tutuncu “Evlathik” anlamina gelmektedir. “Edinmek, tutmak” anlammna gelen tutun-
fiilinden tliremistir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 tutungu ogul yani “evlathga almmis
cocuk” seklinde bir ifade aktarmustir. Ayrica Kasgarli tutun- fiilinin yer aldig1 ol avurta tutund:

yani “o, siitanne edindi” ve beg mini ogul tutundi yani “bey beni ogul edindi, evlathik aldi”

166 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 205, 402; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
I (n 31) 650; Ercilasun (n 3) 199.

167 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 6, 439, 901; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi
I(n31) 653, 654.

168 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdati’t-Tiirk (n 1) 96, 299, 904; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi II (n 12) 227; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 661, 662; Tirk Dil Kurumu,
‘Tarama So6zIigl’ (n 28) ‘dutgun’; Cagbayir (n 1) 4921.

169 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 377, 904; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
1T (n 38) 63; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 661, 663; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik
Tiirkce Sozlik’ (n 21) “tutu’; Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirkge Sozlik’ (n 40) ‘tutu’.
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seklinde climleler aktarmistir. Ayrica bu fiil Tarama Sozliiglinde de “edinmek” seklinde kayda

gecirilmistir!”°.

tutzug ““Vasiyet” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 iglig tutzug:
ed bolur yani “hasta vasiyeti ugurdur” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “bu s6z
hastanin vasiyet etmesi i¢cin sOylenir” seklinde yapmustir. Kelime futsug seklinde de
gecmektedir. Bu varyant1 6rneklendirilirken men anar tutsug tutuzdum yani “ben ona vasiyet
ettim” seklinde bir ciimle aktarilmistir. Bu kelimenin “tutmasini buyurmak, emretmek”
anlamina gelen futuz- fiili ile baglantili olmas1 muhtemeldir. Nitekim Kasgarl s6z konusu fiili
orneklendirirken men anar sé6z tutuzdum yani “ben ona tutmasi gereken bir s6z buyurdum”

seklinde bir ciimle aktarmugtir!”!.

tiigsin “Halktan olup hakandan sonraki ii¢iincii derecede bulunan kiginin iinvani”

anlamina gelmektedir. Kuvvetle muhtemel yiiksek bir devlet gorevlisini ifade etmektedir!’2.

tilnek “Hapishane, zindan” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli kelimenin Barsgan
lehgesine ait oldugunu belirtmistir. Bu kelime “gece” anlamina gelen #in kelimesi ve bu
kelimeden tiireyen ve “gecelemek” anlamina gelen #inle- fiiliyle baglantilidir. Nitekim tinek
kelimesi Anadolu’da “geceleyecek, yatacak yer, ev”’ anlaminda kullanilmistir. Buradan

“hapishane, zindan” anlamma gelen olan tiinek de “gecelenen, yatilan yer”dir!”*,

tiilgiir “Kadin esin hisimlari, diiniir” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi
aciklarken “bunlar kardes, baba, anne gibi kimselerdir” demistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde diiniir
sekilde yasasa da anlami genislemistir. Nitekim Tirkiye Tiirk¢esinde diiniir erkek esin
hisimlarini ifade etmek igin de kullanilir. Ote yandan Kasgarli tigiirle- yani “birini kendine
diiniir saymak™ ve tiniirlen- yani “kendini birine diiniir saymak” seklinde fiillerin varliindan

da bahsetmistir!.

170 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 274, 500; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
II (n 12) 143, 144; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi III (n 38) 375; Kasgarli Mahmud,
Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 663; Tiirk Dil Kurumu, ‘Tarama SozIligii’ (n 28) ‘dutunmak’.

171 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdati’t-Tiirk (n 1) 38, 202, 256; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 462; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi II (n 12) 86; Kasgarl1 Mahmud,
Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 662, 664; Ercilasun (n 3) 177.

172 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 189.

173 ibid 176, 909; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 671; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik Tiirkge
Sozlik’ (n 21) “tiinek’; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIigi’ (n 1) ‘tiinek’.

174 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 494, 516; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
111 (n 38) 362; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 671; Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirkce
Sozlik’ (n 40) “diiniir’.
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tiipliig “Asil, soylu kimse” anlamimma gelmektedir. “Asil, kok, temel, insanin ash”
anlamlarma gelen #ip kelimesinden tiiremistir. Ayrica tiipliig eren yani “asil, soylu adam”
anlaminda bir ifade de mevcuttur. Ote yandan Kasgarh, “agacin kokii” anlamma gelen yildiz
kelimesini agiklarken bu kelimenin de benzetme yapilarak tipliig kelimesi ile birlikte
kullanilabilecegini belirtip tipliig yildizlig yani “nesep kokil derin olan asil insan” seklinde
gelen bir ifade aktarmistir. Ayrica #ip kelimesinin Anadolu’da “alt, dip” seklinde kullanildig1

kayda gegirilmistir'”>.

U

urug tarig “Akrabalar” anlammma gelmektedir. Kasgarl, urug yani “tane, tohum”
seklindeki kelimeyi aciklarken “akrabalar da tohuma benzetilir ve onlara urug tarig denir”
demistir. Ayrica Atalay Anadolu’da bu anlama gelen wuruk derik seklinde bir ifade
kullanildigindan bahsetmistir. Ote yandan eski Tiirkiye Tiirk¢esinde uruk kelimesinin “soy,

nesil” anlamma geldigi belirtilmelidir!'’®.

urun¢ “Riigvet” anlamina gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 kara bulitig
vil agar urung bile il acar yani “kara bulutu yel agar, riigvet ile devlet (kapis1) acilir” seklinde
bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “igini yiiriitmede paray1 esirgememek i¢in kullanilir”
seklinde yapmustir. Yine buna benzer olarak Kasgarl, kalin bulutug tiipi siirer karanku 1s1g
urung a¢ar yani “yogun bulutu tipi siirer, karanlik isi riigvet agar” seklinde bir atasozii aktarmis
ve agiklamasini “ihtiyaci olan kimseye riigveti tavsiye ediyor” seklinde yapmustir. Riigveti dven

bu tarz atasézlerinin varligi enteresandir!”’.

uya “Kardes; akraba; yakm” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli bu kelimenin yer
aldig1 tavar iigiin Tenrini edlemedip / uya kadas oglni ¢inla bogar yani “mal i¢in Tanri’ya
aldirmayip / kardes oglunu bile bogar” seklinde bir beyit aktarmustir. Ayrica Kasgarl kap
kelimesini agiklarken kelimenin istiare yoluyla “yakin” anlamimna geldigini belirtmis ve ol

meniy birle uya kap ol yani “o, onun sanki bir kapta dogmuslar gibi yakinidir” seklinde bir

175 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 366, 396; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
1T (n 38) 119; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 672; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme
SozIugh’ (n 1) “tip’.

176 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 30; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I (n 31)
63, 64; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 697; Tirk Dil Kurumu, ‘Tarama So6zIligi’ (n
28) ‘uruk’.

177 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 152, 441; Ercilasun (n 3) 185, 200.
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ornek climle aktarmistir. Kelime Tarama Sozliigiinde de “arkadas, kardes” seklinde kayda

gecirilmistir!’®.

U

iiliig ~ “Pay, hisse” anlamlarina gelmektedir. “Paylastirmak, dagitmak™ anlamina gelen
tile- fiilinden tiiremistir. Bu kelimeden tiireyen #iliigliig yani “paylastirilmis” anlamma gelen bir
kelime de mevcuttur. Ayrica kelimenin ayni anlama gelen iiliis seklinde bir varyant: da

mevcuttur. Kavramm miras hukuku ile baglantili olmas1 muhtemeldir'”. bk. — iiliis

iiliis “Pay, hisse; kavim arasinda hisse taksimi” anlamlarina gelmektedir.
“Paylastirmak, dagitmak” anlamma gelen iile- fiilinden tiiremistir. Kelime ayn1 anlamda iiles
ve uiliis seklinde Anadolu’da kullanilmaktadir. Ayrica kelimenin yine “pay, hisse” anlamlarina

gelen iiliig seklinde bir varyant1 da mevcuttur!®. bk. — iiliig
Y

yaguk “Akraba, hisim; yakin” anlamlarmna gelmektedir. Kaggarli bu kelimenin yer
aldig1 tegme kisi 0z bolmas, yat yaguk tiiz bolmas yani “degme kisi kendinle bir olmaz, yabanc1
hisimla bir olmaz” seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasmi “Herkes senin kendin gibi
olmaz ki ona giivenip surrin1 veresin. Yabanci ile yakin da esit olmaz” seklinde yapmaistir.
Ayrica Kaggarli “akrabalar” anlammna gelen yak yaguk seklinde bir ifadeden bahsedip

orneklendirirken yaguk ulad: yani “o, akrabalik bagi kurdu” seklinde bir ciimle aktarmustir'®!.

yala “Tohmet, itham, suglama” anlamlarma gelmektedir. Bu kelimeyle baglantilt
olan yala- (su¢lamak, itham etmek), yalal- (su¢lanmak, itham edilmek), yalas- (karsilikli itham
etmek) seklinde fiiller ile yala¢i (insanit her seyde carcabuk suglu gibi goren) kelimesi
mevcuttur. Kasgarli bu fiilleri 6rneklendirirken ol apar ogri yalad: yani “o, onu hirsizlikla
suglad1” seklinde bir climle aktarmistir. Ayrica Kasgarli bu kelimeyi aktardiktan sonra sdyle bir

aciklamada bulunmustur: “Bir ¢esit katmerli ekmege, yufkaya yala¢i yuga denir. Bu, ekmegin

178 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 41, 407; Ercilasun (n 3) 151, 152; Tiirk Dil Kurumu, ‘Tarama
SozIugl’ (n 28) ‘uya’.

179 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 24, 29, 30, 34, 223, 459; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-
Tiirk Dizini IV (n 2) 714

180 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 24, 29, 30, 459; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 62; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 712; Ayverdi, ‘Misalli Biiytik
Tirkce Sozlik’ (n 21) “ilis’; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligi’ (n 1) ‘dlis’, “iles’.

181 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 187, 360, 450; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk
Terciimesi I (n 31) 444; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 739.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



Divanu Lugati’t-Tiirk’teki Hukuk Terimleri Sozliigii 342

kendisine dokunulur dokunulmaz inceliginden dolay1 kirilivermesi yiiziinden verilmis bir

isimdir. Asc1, bunu sen kirdin diye itham edebilir.” 82,

yalava¢ “El¢i, hiikkiimdarin elgisi; Allah’n elgisi, peygamber” anlamlarina gelmektedir.
Kelimenin yalavag, yalavar seklinde varyantlar1 bulunmaktadir. Kasgarli Uygurlarin Tanr1’nin
el¢isi ile hiikiimdarm elgisini ayit etmek i¢in peygambere yalavag, hiikimdarin elgisine
valavar dedigini belirtmistir. Ayrica Kasgarli yalavar kelimesinin yer aldig1 yas ot kiiymes
valavar olmes yani “taze ot yanmaz, el¢i 6lmez” seklinde bir atasozii aktarmistir. Bunu Tiirkiye
Tiirkcesindeki “elciye zeval olmaz” seklindeki atasozii ile bagdastirabiliriz. Ote yandan
Kasgarl kelimeyi 6rneklendirirken teyri yalavag idti yani “yiice tanr1 el¢i gonderdi” ve han

yalavagig bosudi yani “han elginin donmesine izin verdi” seklinde ciimleler aktarmistir'®’.

yalgan “Yalan” anlamina gelmektedir. Kasgarli ayn1 zamanda bu kelimenin sifat olarak
da kullanilabilecegini vurgulamis ve drneklendirirken yalgan kisi yani “yalanci insan” seklinde
bir ifade aktarmistir. Ayn1 zamanda yalgandur- yani “yalanlanmak” seklinde bir fiil aktarmis
ve Orneklendirirken er yalgandurdr yani “adam yalanlandi” seklinde bir climle aktarmistir.

Kelime Tiirkiye Tiirkgesinde yalan seklinde kullanilmaktadir '3,

yalguk “Insan, insanoglu, kisi” anlamlarmna gelmektedir. Modern hukuktaki insan
kavramindan farksizdir. Genellikle yalyuk oglh yani “insanoglu, kisioglu” seklinde
zikredilmistir. Kelimenin yalinuk seklinde bir varyant1 da mevcuttur. Kasgarli bu kelimenin ve
varyantinin yer aldig1 6d keger kisi tuymas, yalyuk ogli mengii kalmas (zaman gecer, kisi
sezmez; insanoglu ebedi kalmaz), yalyuk ogli yokadur edgii ati kalir (insanoglu yok olur, iyi
ad1 kalir), yalinuk ogli miinsiiz bolmas (insanoglu kusursuz olmaz) seklinde bazi atasozleri
aktarmistir. Son atasoziiniin Tiirkiye Tiirkgesindeki hatasiz kul olmaz seklindeki atasoziine
benzemesi dikkat ¢ekmektedir. Yusuf Has Hacib bu kelimenin “yanlig, yanilma” anlamlarina
gelen yapluk kelimesinden geldigini su beyitlerle dile getirmistir: bu yalyuk ati boldi yanluk

tictin / bu yanluk uruldr bu yalyuk tigiin yani “bu insan ad1 yanildig1 i¢in verildi / yanilmak insan

182 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 358, 363, 381, 383, 385; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-
Tiirk Terciimesi III (n 38) 25; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 733.

183 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 320, 368, 369, 462, 529; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-
Tiirk Terciimesi II (n 12) 288; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 733; Ercilasun (n 3)
197; Tiirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirk¢e Sozliik’ (n 40) ‘elgi’.

184 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 364, 394.
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icin yaratild1”. Ancak Kutadgu Bilig’in manzum bir eser oldugu, dolayisiyla bu musralarin

mecazi olabilecegi gz ardi edilmemelidir'®,

yan-  “Tehdit etmek, korkutmak” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu fiili
orneklendirirken beg ani yandi yani “bey onu tehdit etti, korkuttu” seklinde bir ciimle
aktarmistir. Ayrica bu kelimeden tiireyen ve “tehdit, korkutma” anlamina gelen yanig seklinde

bir kelime de mevcuttur'®®. bk. — yanig

yanig “Tehdit, korkutma” anlamlarma gelmektedir. “Tehdit etmek, korkutmak”
anlamina gelen yan- fiilinden tiiremistir. Kasgarli bu kelimeyi 6rneklendirirken beg yaniginda

tiisme yani “bey tehdidi alta diisme” seklinde bir ciimle aktarmustir'®”. bk. — yan-

yap yup “Hile, aldatma” anlamlarina gelmektedir. Kasgarl bu ifadenin ikileme seklinde
kullanildigini, tek bagina yup’un kullanilmayacagini belirtmistir. Ancak buna ragmen Oguzlarin
buna uymadigini belirtip o/ ani yuplad: yani “o onu aldatt1” seklinde Oguzlarin kullandig1 bir
ornek ciimle aktarmustir. Ote yandan Kaggarli bu kelimeden tiireyen yap yup kil- yani

“aldatmak, ayartmak” seklinde bir fiil de aktarmistir'®®,

yaris  “Iki adam arasinda mal bdliisme” anlanmina gelmektedir. Ayrica bu kelimenin
fiil hali olan ve “yar1 yariya boliismek™ anlamina gelen yaris- fiili mevcuttur. Kasgarl bu fiili
orneklendirirken o/ aniy birle tavar yarisdi yani “o, onunla mali yar1 yariya boliistii” seklinde

bir ciimle aktarmis ve bu ifadenin miras paylasiminda kullanildigini belirtmigtir'®.

yarhg “Ferman, buyruk, yarlik” anlamlarma gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi
orneklendirirken idimizin yarlig: yani “Rabbimizin emri” seklinde bir ifade aktarmis, kelimenin
Cigil lehgesinde “sultanin mektubu ve emri” anlamina geldigini de belirtmistir. Ayrica kelime
Orhun Yazitlarinda yarlika- yani “buyurmak, liitfetmek, ihsan etmek” seklinde sik sik teyri

yarlikadukin iiciin yani “tann liitfettigi i¢in” seklinde kullanilmistir ',

185 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk (n 1) 21, 404, 505; Ercilasun (n 3) 175, 199, 203; Yusuf Has Hacib
(n22) 122-123.

186 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 354, 378; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
11T (n 38) 14; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 740.

187 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 354, 378; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi
11 (n 38) 14.

188 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 405, 413.

189 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 352, 380; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 750.

190 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’'t-Tiirk (n 1) 42, 366; Sirin (n 6) 747.
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yat “Yabanci, ecnebi” anlamlarina gelmektedir. Kavrami giiniimiiz hukukunda “bir
devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisi” anlamima gelen yabanci kavramnin karsiligi
olarak diislinebiliriz. Kasgarli bu kelimeyi 6rneklendirirken yine ayn1 anlama gelen yat kisi
seklinde bir ifade aktarmistir. Ayrica Kaggarli bu kelimenin yer aldig1 yatnin yaghg tikiisinden
ozniin kanlg yudruk yig yani “yabancinin yagl tikesinden(se) akrabanin kanli yumruk(u) yeg”
seklinde bir atasozii aktarmis ve agiklamasini “bu, hir¢inlasan akrabalar arasinda barisi
saglamak i¢in sOylenir” seklinde yapmustir. Bu kelime yer yer kendisiyle ayni anlama gelen baz
kelimesi ile yat baz seklinde ikileme olarak da kullanilmistir. Burada belirtmek gerekir ki
Tiirkiye Tiirk¢esinde bu kelimeden gelen yad yani “yabanc1” ve yad el yani “yabanci yer,

gurbet” seklinde kelimeler kullaniimaktadir'®!.

yatgak “Hakanmn ve iilkenin muhafizi, koruyucusu” anlamma gelmektedir. Kaggarl

kelimeyi 6rneklendirirken yatgak yatt: yani “muhafiz yattr” seklinde bir ciimle aktarmistir'®2,

yavgu “Halktan olup hakandan iki derece asagida bulunan kisinin lakabr” anlamia
gelmektedir. Eski Tiirk Yazitlarinda da gegen bu {invan Orkun tarafindan “hakandan sonra
gelen bir riitbe olup bu riitbenin sahibi halktan olur” seklinde, Sirin tarafindansa “sad ile birlikte
kagandan sonraki en yiiksek riitbe olan ve kaganin erkek kardesine veya ogluna bizzat ihsan

ettigi iinvan” seklinde agiklanmistir'®3,

yazuk “Sug, giinah” anlamlarina gelmektedir. “Yanilmak, hata yapmak” anlamma
gelen yaz- fiilinden tiiremistir. Kasgarli bu kelimenin yer aldig1 ot titiinsiiz bolmas yigit
vazuksuz bolmas yani “ates dumansiz olmaz, yigit giinahsiz olmaz” seklinde bir atasozii
aktarmis ve agiklamasini “Ates ancak dumanla olur. Bu sebeple gencin de mutlaka bir sucu
vardir. Sug isleyen geng¢ bunun i¢in 6ziir diler ve basina kakilir.” seklinde yapmistir. Kaggarl
bu kelimeyi 6rneklendirirken ol yazukina okiindi yani “o, isledigi sugtan dolay1 pisman oldu”,
beg aniy yazukin kegiirdi yani “bey onun sugunu affetti”, er yazuktin kizildr yani “adam sugtan
dolay1 cezalandirild1”, er yazukin bilindi yani “adam sucunu itiraf etti” seklinde ciimleler

aktarmistir. Ayrica yazuksuz yani “su¢suz” ve yazuklug yani “suglu” seklinde kelimeler ve

Y1 Kasgarlh Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 187, 408, 367, 413; Ercilasun (n 3) 197; Tiirk Dil Kurumu,
‘Giincel Tiirkge Sozlik’ (n 40) ‘yad’; Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458,
Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG: 11.04.2013/28615.

192 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 367; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi Il (n
38) 42; Kasgarl1 Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 759.

193 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugati't-Tiirk (n 1) 362; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
38) 32; Orkun (n 52) 880, 881; Sirin (n 6) 746.
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2

anlamina gelen yazukla- seklinde bir fiil de aktarmustir. Ote yandan kelime

Anadolu’da da kullanilmaktadr %,

“suclama

yenge “Agabeyin esi, yenge” anlamlarina gelmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde daha

genis anlamda yenge seklinde kullamlmaktadir!'®>,

yerdas “Yerdes, hemsehri” anlamlarina gelmektedir. Kasgarli bu kelimeyi agiklarken
verdas kisi seklinde bir 6rnek vermis ve agiklamasmi “iki adam ayni sehirden ise her biri
digerine Oguzcada yerdas der” seklinde yapmustir. Kelimenin 6ziiniin yirdas oldugunu da
aktarmistir. Tam olarak modern hukuktaki vatandas kavramini kargilamasa da buna benzer

nitelikte oldugu aciktir'*S. bk. — yirdas

yezne “Biliyiik kiz kardesin kocasi” anlamima gelmektedir. Kelime ayni sekilde

Anadolu’da da “eniste; damat” anlamlarinda kullanilmustir 7.

yildizlan- “Soyca koklii hale gelmek, koklenmek™ anlamlarina gelmektedir. “Agacin
kokii” anlamina gelen yildiz kelimesinden tiiremistir. Nitekim Kasgarli yi/diz kelimesini
aciklarken “adamin nesebi buna benzetilir” demis ve 6rnek olarak tipliig yildizlig yani “nesep
kokii derin olan soylu insan” seklinde bir ifade aktarmustir. Ote yandan Kasgarh er yildizland:
yani “adam soyca koklii hale geldi, koklendi” anlaminda bir ciimle de aktarmustir'*®, bk. —

tiipliig

yin¢ge “Cariye, odalik” anlamlarmma gelmektedir. Ayni anlama gelen yin¢ge kiz
seklinde bir ifade de mevcuttur. Kaggarli “cariye edinmek” anlamina gelen yin¢gelen- seklinde
bir fiil aktarmis ve drneklendirirken o/ kizig yinggelendi yani “o, kiz1 cariye edindi” seklinde

bir ciimle aktarmustir'®®.

ir “Yer, yeryiizii, toprak, mekan, arazi; iilke”” anlamlarina gelmektedir?%.
5 y 5 5 5 s

194 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 99, 253, 271, 274, 354, 370, 376; Orkun (n 52) 889; Sirin (n 6)
748; Ayverdi, ‘Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’ (n 21) ‘yazik’; Tirk Dil Kurumu, ‘Derleme Sozligi’ (n 1)
‘yazik’.

195 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tirk (n 1) 503; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
773.

196 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti't-Tiirk (n 1) 175, 366.

197 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 363; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
778; Tiirk Dil Kurumu, ‘Derleme SozIligi’ (n 1) ‘yezne’.

198 Kaggarh Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 366, 394; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 783.

199 Kaggarh Mahmud, Divdanu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 533; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimesi I (n
38) 380, 450; Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n 2) 792.

200 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati 't-Tiirk (n 1) 977.
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yirdas bk. — yerdas

yorct  “Usta kilavuz” anlamma gelmektedir. Akla “yiliriimek” anlamma gelen yor-
fiilinden tiiremis olabilecegi gelse de bu dogru olmayip “yer, yeryiizii” anlamlarina gelen yer
kelimesinden tiireyerek bu hale evrilmistir. Nitekim kelime Tonyukuk Yazitinda ‘“kilavuz,
rehber” anlaminda yer¢i seklinde gegmektedir. Tonyukuk bu kelimeyi Tiirk ordusunun sefer
giizergahini belirleyen kisinin yeri sasirip bogazlandigindan bahsederken su sekilde kullanir:

yer¢i yer yagilip boguzlant: yani “kilavuz yeri sasirip bogazlandr”?%!,

yoridagi “Kaynlar ile damat tarafi arasindaki el¢i, hisimlar ve diiniirler arasinda gidip
gelen adam” anlamlarmma gelmektedir. “Yiiriimek” anlammma gelen yori- fiilinden tiiremis
olmas1 muhtemeldir. Ayrica Kasgarli Oguzlarm bu kelimeyi yorig¢: olarak kullandiklarini

belirtmistir?*?. bk. — arkugt, yorugei

yoriger “Kaylar ile damat tarafi arasindaki el¢i, hisimlar ve diiniirler arasinda gidip
gelen adam” anlamlaria gelmektedir. “Yiirlimek” anlamina gelen yori- fiilinden tiiremistir.

Kasgarli bu ifadenin Oguzlara ait oldugunu belirtmistir?*®. bk. — arkugt, yoridaci

yortug “Savas veya yliriiyiis giiniinde hakanin maiyeti” anlamina gelmektedir. Kelime

Kutadgu Bilig’de “muhafiz alayr” anlaminda gegmektedir?*,

yudug “Bir kiginin bagkasi tarafindan iglenen suctan dolayr suclanmasi, iftiraya
ugramak” anlamlarma gelmektedir. Kasgarl bu kelimeyi 6rneklendirirken aniy yudug: tokind:

yani “baskasinin isledigi sugun cezasi ona dokundu” seklinde bir 6rnek aktarmgtir?®.

yugrus “Tiirklerde halktan olup vezirlik mertebesine yiikselen kisi” anlamina
gelmektedir. Kasgarli kelimeyi boyle terciime ettikten sonra devaminda sdyle demistir: “Farslar

ve baskalari, ne kadar muhtesem, ne kadar ¢evresi genis ve giiclii olursa olsun bu iinvani

201 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-Tiirk (n 1) 361, 981; Kasgarh Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini IV (n
2) 802; Ergin, Orhun Abideleri (n 6) 104, 105, 151; Orkun (n 52) 891; Sirin (n 6) 748; Cagbayir (n 1) 5359.

202 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 247, 372, 981; Kasgarl Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk Dizini
1V (n 2) 802.

203 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 981; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
802.

204 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugati’t-Tiirk (n 1) 366; Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini IV (n 2)
803; Yusuf Has Hacib (n 22) 454-457, 490-491.

205 Kaggarli Mahmud, Divdnu Lugdti 't-Tiirk (n 1) 353; Kaggarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi I1l (n
38) 12, 13.
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alamaz. O, hakandan bir derece asagidadir; ona ipekten siyah bir otag verilir; yagmurda, karda

ve sicakta o otagi kurarlar.” Kelime Kutadgu Bilig’de de yer almaktadir?®.

yupla- “Aldatmak, hile yapmak” anlamlarina gelmektedir. Kasgarl fiilin Oguzlara ait
oldugunu, aslinin “hile, aldatma” anlamina gelen yap yup seklindeki ifade oldugunu, ancak

Oguzlarin kural disma ¢ikarak kelimeyi yupla- seklinde kullandiklarmi belirtmistir?®’. bk. —
yap yup

yul- “Kurtarmak, birakmak, salivermek” anlamlarina gelmektedir. Kaggarl bu fiili
orneklendirirken er bulunug yuldi yani “adam tutsagi serbest birakt1”, er tutug yuld: yani “adam
rehineyi serbest birakt1”, uragut basin yuldr “kadin mihrinden vazgecti” seklinde climleler
aktarmustir. Bu fiille baglantili olarak yultur- yani “fidye verdirmek, azat ettirmek” ve yulun-
yani “azat edilmek, birakilmak; bosanmak™ seklinde fiiller mevcuttur. Kasgarli bu fiilleri
orneklendirirken ol kulin yulturd: yani “o, kdleyi (para verdirerek) azat ettirdi”, ku/ yulundi yani
“kole (fidyesi ddenip) azat edildi” ve bulun yulund: yani “tutsak serbest birakild1”, uragut
yulundi yani “kadin kocasina para vererek bosand1” seklinde ciimleler aktarmistir. Ayrica yine
bu fiille baglantili olan ve “fidye; feda” anlamlarma gelen yulug seklinde bir kelime de

mevcuttur>’s.

yur¢  “Kadinm kiigiik erkek kardesi, kiigiik kaym” anlamlarma gelmektedir.?%

yuvga “Evlathk” anlamma gelmektedir?'’.
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