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as regulated in Article 37/2 of the Law No. 5464

Veysel TOPUZ"

0Oz

765 sayili Tirk Ceza Kanunu zamaninda banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanimimma ydnelik
gerceklestirilen eylemlerin cezalandirilmasina iligkin miistakil bir su¢ diizenlenmis degildi. Yalnizca 765 sayilt
TCK’ya 06/06/1991 tarihinde eklenen 525/b maddesi ile bilisim sistemi aracilifiyla hukuka aykir1 yarar elde

edilmesi sugu diizenlenmisti. Sahte banka veya kredi karti iiretimini cezalandiran miistakil bir hiikiim ise

bulunmamaktaydi. Bu tarz bir eylem sahtecilik suclar1 kapsaminda degerlendirilmekteydi.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi fiillerinin miistakil sug¢ olarak ihdasi ilk defa 01 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilh TCK’nin 245. maddesiyle birlikte gerceklesmistir. ilgili madde ilk
yuriirlige girdiginde iki fikradan ibaret iken sonradan yapilan eklemeler ve degisiklerle beraber toplam bes
fikradan miitesekkil hale gelmistir. 5237 sayili1 TCK’nin 245. maddesine baktigimizda tek bir maddede ti¢ farkli
sucun diizenlenmis oldugunu goriiriiz. Bu suglar, gerek korunan hukuki degerleri ve unsurlari gerekse de
yaptirimlari itibariyla birbirinden farklidir. Maddenin birinci fikrasinda, ger¢ek bir banka veya kredi kartimin
kétiiye kullanilmasi sugu, ikinci fikrasinda sahte banka veya kredi karti iiretmek, satmak, devretmek, satin almak
veya kabul etmek sugu ve son olarak {igiincii fikrasinda sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle

kendisine veya bagkasina yarar saglama sucu diizenlenmistir.

TCK 245/2’de sahte banka veya kredi kart1 iiretme fiili su¢ olarak diizenlenmis iken 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun (BKKK) 37/2. maddesinde ise, kredi kart1 veya liye igyeri sdzlesmesinde
veya eki belgelerde sahtecilik yapma veya sdzlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz etme eylemi
cezalandirilmaktadir. Kredi kart1 sozlesmesi ve eki belgeler ayn1 zamanda birer 6zel belgedir ve bunlarda yapilan
sahtecilik 6zel belgede sahtecilik sugunu (5237 s. TCK m.207) da olusturmaktadir. Uygulama ve doktrinde bahsi

gecen suclar arasindaki i¢tima meselesinin halli meselesi bir hayli tartismalidir. Bizde ¢aligmamizda bu suglar
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arasindaki ictima meselesinin yargi kararlarinda ve doktrinde nasil irdelendigini inceleyerek nihayetinde tartigmali

kisimlarda kendi goriislerimizi belirtecegiz.
Anahtar Kelimeler
Ozel belgede sahtecilik, Kredi kart1 sozlesmesi, Sahte banka kart1, Kredi kart1 {iretme, I¢tima
Abstract

At the time of Turkish Penal Code No. 765, there was no separate crime stipulated for the punishment of
acts committed for the misuse of debit and credit cards. Only Article 525/b, added to Turkish Penal Code No. 765
on June 6, 1991, regulated the crime of obtaining an unlawful advantage through an information system. There
was no separate provision penalizing the production of counterfeit debit or credit cards. This issue was considered
within the scope of forgery. The establishment of the misuse of debit or credit cards as a separate crime was first
established with Article 245 of Turkish Penal Code No. 5237, which entered into force on June 1, 2005. Initially
consisting of two paragraphs, the article, with subsequent additions and amendments, comprised a total of five
paragraphs. When we examine Article 245 of Turkish Penal Code No. 5237, we see that three separate crimes are
regulated within a single article. These crimes differ from one another in terms of both their protected legal values
and elements, as well as their penalties. The first paragraph of the article addresses the crime of misusing a genuine
bank or credit card; the second paragraph addresses the crime of producing, selling, transferring, purchasing, or
accepting a counterfeit bank or credit card; and finally, the third paragraph addresses the crime of obtaining a

benefit for oneself or others by using a counterfeit bank or credit card.

While TCK Article 245/2 criminalizes the act of producing a counterfeit bank or credit card, Article 37/2
of the Turkish Penal Code No. 5464 penalizes the forgery of credit card or merchant agreements or their
accompanying documents, or the presentation of forged documents for the purpose of signing a contract. Credit
card agreements and their accompanying documents are also private documents, and forgery of these constitutes
the crime of forgery of a private document (TCK Article 207, Article 5237). In this study, we will examine how
the issue of aggregation between these crimes has been addressed in judicial decisions and doctrine, ultimately

expressing our own views on the controversial aspects.
Keywords

Forgery of private documents, Credit card agreement, Fake bank card, Credit card production, Combination

GIRIS

Bilisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler, yasamimizin bir¢ok alanini etkiledigi gibi
bankacilik sektoriinii de 6nemli 6lgiide etkilemis ve bu alanda bir¢ok onemli degisiklik ve
yenilige kap1 aralamistir. Mal veya hizmet alimlarinda nakit para vermeksizin 6deme yapma
imkan1 saglayan banka ve kredi kartlarinin kullanilmaya baglamasinin {izerinden uzun bir

zaman dilimi gecmistir. Hem diinya genelinde hem de iilkemiz 6zelinde banka ve kredi

kartlarinin hem sayis1 hem de kullanim alan1 her gecen giin artmaktadir.
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Bankalar ve diger finansal kuruluslar, bankacilik alanindaki bilisim teknolojisinin
gelisimine paralel olarak banka veya kredi kart1 kullanicilarina, nakit paraya ihtiya¢ duymadan
mal ve hizmet alim1 yapmalari, internet veya mobil bankacilik sayesinde akilli cep telefonlari
ile bir¢ok bankacilik islemini gerceklestirebilme gibi sayisini daha da artirabilecegimiz
imkanlar sunmaktadir. Ustelik vadeli/vadesiz hesap agma ya da kapatma gibi eskiden banka
subesinden yapilmasi zorunlu olan bir¢ok igslem subeye dahi gitmeye gerek kalmadan yeni nesil,

¢ipli kimlik kartlar1 kullanilarak yalnizca birka¢ dakika i¢inde yapilabilmektedir.

Ekonomik ve mali hayatin vazgecilmezi durumunda olan énemi ve kullanici sayist her
gecen giin artan karthh 6demeler sisteminin saglikli bir sekilde isleyisinin devam etmesi ve
sistemin giivenliginin saglanmasi amaciyla “5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu™ ile
bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis yonetmelik ve diger ikincil mevzuat yiirtirlige konulmustur.
Getirilen bu diizenlemelerin temel amaci, banka ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasi ile bankalar
arasindaki takas ve mahsup islemleri ile kartli 6demeler sisteminde yer alan kuruluslarin

faaliyetlerine iliskin yontem ve esaslarin belirlenmesini saglamaktir.

Klasik 6deme yontemlerine alternatif olan kartli 6demeler sistemi internet kullaniminin
hizla genislemesiyle birlikte olduk¢a O6nemli hale gelmistir. Bugiin gelinen noktada karth
O0demeler sistemi sadece alternatif bir 6deme bigimi degil, bireylerin ekonomik aliskanliklari
ile tiiketim aligkanliklarini sekillendiren 6nemli bir olgudur. Zira kartli 6demeler sistemi

sayesinde sisteme dahil tiim taraflar 6nemli avantajlar elde etmektedirler.

Banka ve kredi kartlarinin sayisinin her gegen giin artmasi ve islem hacminin de oldukc¢a
biiylimesi, bilhassa internet {izerinden gerceklestirilen aligverislerde kredi kart1 bilgilerinin
kullaniliyor olmasi kartli 6demeler sistemini kotii niyetli kisilerin hedefi haline getirmistir.
Mobil bankacilik uygulamalarina farkli cihazlardan giris yapilmasi, sifrelerin ve kart
bilgilerinin belli altyapilarda kayith olarak kalmasi ve aligveris esnasinda otomatik doldurma
Ozelliginin kullanilmasi bu alanda islenen suglara genis bir zemin hazirlamistir. Bu suglarin
islenmesini 6nlemek amaciyla hem uluslararasi zeminde hem de ulusal hukuklarda gesitli

diizenlemeler yapilmistir.

Ulkemiz 6zelinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu zamaninda banka ve kredi kartlarinin
kotiiye kullanimina yonelik gergeklestirilen eylemlerin cezalandirilmasina iliskin miistakil bir
suc¢ diizenlenmis degildi. Yalnizca 765 sayili TCK’ya 06/06/1991 tarihinde eklenen 525/b

maddesi ile bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar elde edilmesi sugu diizenlenmisti.
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Sahte banka veya kredi karti iiretimini cezalandiran miistakil bir hiikiim ise bulunmamaktaydi.

Konu sahtecilik suglar1 kapsaminda degerlendirilmekteydi.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi fiillerinin miistakil sug olarak ihdasi ilk
defa 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin 245. maddesiyle birlikte
gerceklesmistir. {lgili madde ilk yiiriirliige girdiginde iki fikradan ibaret iken sonradan yapilan
eklemeler ve degisiklerle beraber toplam bes fikradan miitesekkil hale gelmistir.

5237 sayili TCK’nin 245. maddesine baktigimizda tek bir maddede ii¢ farkli sugun
diizenlenmis oldugunu goriiriiz. Bu suglar, gerek korunan hukuki degerleri ve unsurlar1 gerekse
de yaptirimlar itibartyla birbirinden farklidir. Maddenin birinci fikrasinda, gercek bir banka
veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi sugu, ikinci fikrasinda sahte banka veya kredi karti
iretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sugu ve son olarak iigilincii
fikrasinda sahte bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglama sucu diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda bir sahsi cezasizlik hali
diizenlenmis ve hiikmiin birinci fikrasinda diizenlenen sucun belli akrabalik iliskisi i¢erisinde
bulunulan kisilere yonelik olarak gerceklestirilmesi halinde cezalandirma cihetine

gidilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Izlenen sug siyaseti geregince dordiincii fikrada dngoriilen bu sahsi cezasizlik sebebi
yalnizca birinci fikrada diizenlenen gergek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi
sugu bakimindan s6z konusu olacaktir. Maddenin besinci ve son fikrasinda ise yine birinci fikra
kapsamina giren fiiller ile ilgili olarak TCK’nin malvarhigina iliskin suglara 6zgii etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi hususu hiikiim altina alinmstir.

Tiim bunlarla birlikte 5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde kredi kart1 sdzlesmesi
veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasina iligkin 6zel bir sug tipi daha yer almaktadir. Buna
gore “kredi kart1 veya iiye isyeri sdzlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya
s0zlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
mahkim edilecekleri” hiikkmii s6z konusudur. Yeri gelmisken hemen ifade edelim ki, kredi kart1
veya liye igyeri sozlesmeleri esasen birer 6zel belgedir ve bunlarda yapilan sahtecilikler TCK

baglaminda 6zel belgede sahtecilik kapsaminda da miitalaa edilebilecek vaziyettedir.

Bu noktada karsimiza ¢oziilmesi gereken dnemli iki mesele ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki
kredi kart1 veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda

failin cezai sorumlulugu belirlenirken TCK’nin 207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede
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sahtecilik sugu ile 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinde diizenlenen su¢ arasindaki i¢tima
iliskisi nasil belirlenecektir? Ikinci mesele ise, kredi kart1 sézlesmesinde sahtecilik yapilmis
olmakla birlikte yapilan sahteciligin fark edilmeyerek banka veya finans kurulusu tarafindan
basvuru sahibi adina bir de sahte banka veya kredi karti iiretilmesi halinde failin cezai
sorumlulugu nasil belirlenecektir? Zira bu son ihtimalde bir de TCK m. 245/2°de diizenlenen
sahte banka veya kredi karti tiretme sugu karsimiza ¢ikar ki; bu noktada suglar arasindaki i¢tima
meselesinin halli daha da 6nemli hale gelir. 5464 sayili BKKK m. 37/2 ile TCK m. 245/2
arasinda gercek igtima hiikiimleri uygulanarak failin her iki sugtan ayr1 ayri1 cezalandirilmasi
cihetine mi gidilecektir? Ustelik tiim sorulara cevap ararken, TCK m. 212°de yer alan “sahte
resmi veya Ozel belgenin bir bagska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem
sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur” seklindeki 6zel i¢tima
diizenlemesinin de géz Oniinde bulundurulmasi ve meselelerin buna gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

TCK’nin 245. maddesinde yer alan sugtan agilan davalarin temyiz incelemesini yapan
Yargitay’in 8. Ceza Dairesinin birgok kararinda yukaridaki hususlarin tartisildigini
gormekteyiz. Biz de ¢alismamizda oncelikle bahsi gecen suglar kisaca inceleyip akabinde bu
suclar arasindaki igtima meselesinin nasil ¢éziime kavusturulabilecegini doktrindeki goriisleri

ve yargi kararlarin1 da sunmak suretiyle inceleyecegiz.
I. SAHTE BANKA VEYA KREDI KARTI URETME SUCU

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu ilk defa 01/06/2005 tarihinde
yiirlirliige giren 5237 sayilt TCK’nin 245. maddesinde diizenlenmistir. Bu su¢, TCK’nin
topluma karst suglar kisminin, bilisim alaninda suglar baslikli onuncu bdliimiinde
diizenlenmistir!. TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili
Kanunun 27 inci ve 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan
degisikliklerle birlikte madde son seklini almistir.

TCK’nin 245. maddesine baktigimizda ii¢ farkli sucun diizenlendigini gérmekteyiz.
Birinci fikrada “gercek bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi”, ikinci fikrada “sahte
banka veya kredi karti liretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek sucgu”,

ticiincli ve son fikrada ise “sahte banka veya kredi kartin1 kullanarak yarar saglama sucu”

' Sugun Kanunda sistematik olarak diizenlendigi yere iliskin tartismalar ve goriisler i¢in bkz. Veysel Topuz,

‘Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullanilmast Sugunun (TCK m. 245) Kanunda Diizenlendigi Yere ve
Madde Basligina fliskin Bir Degerlendirme’ (2025) 25 (63) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 449, 470.
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diizenlenmistir. Tek bir maddede {i¢ farkli sug tipi diizenlenmis olmakla birlikte bu suclar farkli
hukuki degerleri korumaktadir. Ornegin birinci fikrada diizenlenen su¢ malvarlig degerlerini
korumakta iken, iki ve {igiincii fikralardaki suglar banka veya kredi kartlarinin gergek olduguna

iliskin toplumda olusan giiveni korumaktadir.

TCK m. 245 igerisinde bagimsiz olarak diizenlenen ikinci sug, “baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirerek sahte banka veya kredi karti tiretme, satma, devretme, satin alma
veya kabul etme sug¢udur” (TCK m. 245/2). Bu su¢ Kanunun ilk halinde mevcut olmayip,
29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile sonradan eklenmistir?. 5237 sayili TCK’dan dnce
yiirlirliikte olan 765 sayili TCK’da boyle bir diizenleme s6z konusu degildi. 765 sayili TCK nin
525/c maddesinde; hukuk alaninda delil olarak kullanilmak maksadiyla sahte bir belgeyi
olusturmak icin bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan bir sisteme, verileri veya diger
unsurlar1 yerlestiren veya var olan verileri, diger unsurlar tahrif etme eylemi sug¢ olarak ihdas
edilmis olsa da banka veya kredi kartlarinda yapilan sahtecilikte bu hiikkmiin uygulanma imkani
sz konusu degildi’. Yargitay bu donemki uygulamasinda, banka veya kredi kartlarinda yapilan

sahteciligi, 6zel belgede sahtecilik olarak kabul ediyordu®.

Teknolojik geligsmelerin etkisiyle 6deme araglarinin her gecen giin genislemesi ve
toplumun geneline yayilmasinin bir sonucu olarak hayatimiz 6nemli dl¢lide kolaylagsa da bu
durum kétii niyetli kisiler bakimindan yeni sug isleme yontemleri ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle
banka veya kredi kartlarinda yapilan sahteciliklerin ceza hukuku normlariyla korunmasi
gerekliligi bu eylemlerle miicadelede en 6nemli sathadir. Nitekim kanun koyucu da bu eksikligi
fark ederek yukarida da belirttigimiz gibi banka veya kredi kartlarinda yapilacak sahteciliklere
iligskin 6zel diizenlemeyi 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla TCK’nin 245. maddesinin 2.

fikrasina eklemistir.

5377 sayili Kanun'un 27. maddesinin gerekcesinde, “baskalarina ait banka hesaplariyla

iliskilendirilerek fiiretilen sahte banka veya kredi kartlarimin ticari amagh olarak piyasaya

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet Yayievi, 2019) 1044; Veli Ozer
Ozbek, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu (TCK m. 245)’ 2007 (9) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1019, 1045; Fatih Mahmutoglu ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan
Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilasilan Sorunlarin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi’ (2013) 71 (1)
Journal of Istanbul University Law Faculty 855, 874; Veysel Topuz, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye
Kullanilmas: Su¢u (Adalet Yayinevi, 2025) 314- 315.

3 Berrin Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar (Adalet Yayinevi, 2017) 311.

4 ibid 311; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Seckin Yayincilik, 2023) 1064; Topuz (n 2) 314.
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stiriilmesi karsisinda, bu fiilleri yaptirima baglamak amaciyla™ (...) seklindeki agiklama ile
ikinci fikranin maddeye eklendigi vurgulanmistir. Bu sayede sahte kartlarin iiretilmesi ve

dolasima girmesine ydnelik eylemler cezai miieyyide altina alimistir’.

Bu diizenleme ile ilgili fiil bagimsiz su¢ haline getirilmeden 6nce, banka veya kredi
kartinin sahte olarak iiretilmesi ve kullanilmasi durumunda “dzel belgede sahtecilik ve
dolandwricilik sug¢larinin® olusacagi ancak failin fikri i¢tima kurallar1 geregince yalnizca cezasi
daha agir olan dolandiricilik sugundan cezalandirilacag yoniinde doktrinde hakim goriis vardi®.
Ancak “ozel belgede sahtecilik su¢unun” cezalandirilabilmesi belgenin kullanilmasi sartina
bagli oldugundan, sahte olarak diizenlenen banka veya kredi kartinin kullanilmadigi bir
durumda, eylemin cezasiz kalmasi hali s6z konusu olacakti. Kanun koyucu bu durumu da
gozeterek sahte olarak iiretilen kartlarin heniliz kullanma asamasina gelmeden, baskalarina

dogru el degistirmesi 6nleme amaci da giiderek bu fiilleri yaptirim altina almak istemistir’.

TCK m. 245/2°de diizenlenen sug, dzel bir sahtecilik sugudur®. Kanun koyucu bu sug
tipinde “baskalarina ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti
liretmeyi, satmayi1, devretmeyi, satin almay1 veya kabul etmeyi sug haline getirmistir”. TCK nin
207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucunda sahte olarak diizenlenen belgenin
ayrica kullanilmasi da gerekmekte iken, m. 245/2°de yer verilen su¢ bakimindan sahte olarak
diizenlenen kartin kullanilmas1 sugun olusumu agisindan sart degildir®. Sahte olarak olusturulan
kartla yarar elde edilmesi TCK’nin 245. maddesinin 3. fikrasinda ayr1 bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

Bu sucla korunan hukuki degerin karma bir nitelik tagidigini sdylemek gerekir. Bu sug ile
oncelikli olarak toplumda kartli 6demeler sisteminin saglikli igleyisine duyulan gliven koruma

altina alinmak istenmistir'’. Sahte olarak iiretilen kartlarin heniiz kullanim asamasina gelmeden

Biilent Yenigiin, Uygulamada ve Yargitay Kararlarinda Dogrudan Bilisim Suglar: (Tirkiye Adalet Akademisi

Yaynlari, 2021) 160.

Koksal Bayraktar, Banka Kredi Kartlaryla Islenebilen Suclar, Banka ve Kredi Kartlari Sempozyumu I

(fstanbul 1996) 201; Olgun Degirmenci, ‘2004 Tiirk Ceza Kanunu’nun Bilisim Suglar1 Bakimindan

Degerlendirilmesi’ (2005) (58) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 195, 205; Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza

Kanununda Bilisim Suc¢lart (Avrupa Konseyi Siber Sug¢ Sozlesmesi ve Yargitay Kararlart ile) (Legal Yaymevi,

2013) 322; Ziya Kog, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi (On iki Levha Yayincilik, 2020) 124.

7 Erdogan (n 6) 322; Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Mehmet Emre Y1ldiz Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmast Sugu (Adalet Yaymevi, 2015) 244.

8 Ozbek (n2) 1046; Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Giines Okuyucu Ergiin, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye
Kullanilmas?® (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1065, 1077.

9 Ozbek (n 2) 1046.

10 Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar: ve Internet Iletisim Hukuku (Adalet

Yayevi, 2020) 427; Kog (n 6) 179; Akbulut (n 3) 312; Okuyucu-Ergiin (n 8) 1067; Erdogan (n 6) 334.
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el degistirmesinin 6nlenmesi suretiyle de banka veya kredi karti hamilinin malvarliklari1 koruma

altma alimmustir'".

Ikinci olarak da banka ve kredi kartlarinin ddeme ve kredi vasitasi olmasi nedeniyle kartl
O0demeler sisteminin kisilerin malvarliklar1 ile dogrudan iligkili oldugu gercegi karsisinda

kisilerin malvarlig1 degeri de korunan bir baska hukuki degerdir'2.

TCK m. 245/2°de diizenlenen sug aslinda 3. fikrada yer alan sugun hazirlik hareketlerini
olusturmaktadir'®. Malvarlig1 degerleri bakimindan zarar neticesi ortaya ¢ikmadan dnce TCK
m. 245/2’de hazirlik hareketlerinin ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi isabetli
olmustur'*. Bir baska deyisle sahte olarak iiretilen, satilan, devredilen veya kabul edilen banka
veya kredi kartinin bir bilisim sisteminde kullanilarak haksiz yarar elde edilmesi sartina bagl
olmaksizin, miistakil bir sug olarak diizenlenmesi kanun koyucunun banka ve kredi kartlarinin

gercek olduguna iliskin duyulan giivene verdigi dnemi gdstermektedir'®.

Sucun fiil unsuruna baktigimizda; sucun olusabilmesi i¢in gerekli hareketlerin maddede
tek tek sayilmasi dolayisiyla bagl hareketli bir su¢ oldugunu sdylemek gerekecektir. Zira
madde metninde suc¢ teskil eden hareketler “baskalarina ait banka hesaplar: ile
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretmek, sahte olarak iiretilmis banka veya kredi

kartimi satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek” olarak belirtilmistir.

Hareketin sayisi bakimindan bakildiginda bu sugun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu
sdylemek gerekir'®. Sahte banka veya kredi kart: iiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya
kabul etmek bu sug tipinde secimlik hareketler olarak gosterilmistir. Kanunda gosterilen bu
hareketlerden yalnizca bir tanesinin gerceklestirilmesi sugun olusumu igin yeterlidir'”. Madde

metninden goriilecegi iizere sugun olusumu i¢in ayrica bu sahte kartlarin kullanilmasi

Koca/ Uziilmez’e gore ise, baskalarmin hesaplariyla iliskilendirilerek sahte olarak iiretilen banka veya kredi

kartinin sugun olusumu bakimindan kullanilmasi gerekmedigi i¢in hesap sahibinin veya bankanin fiilin

islenmesiyle zarar gérme ihtimali miimkiin degildir. Koca ve Uziilmez (n 2) 1046.

Yiiksel Giinarslan, Banka veya Kredi Kartlarmmin Kétiiye Kullanilmast Sugu (Segkin Yayincilik, 2017) 138;

Yildiz (n 7) 244.

13 Koca ve Uziilmez (n 2) 1046; Akbulut (n 3) 313.

14 Koca ve Uziilmez (n 2) 1046; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Segkin Yaymcilik, 2024) 1043; Kog (n 6) 180.

15" Koca ve Uziilmez (n 2) 1044; Akbulut (n 3) 317.

16" Koca ve Uziilmez (n 2) 1046.

17 Ozbek (n 2) 1048; Erdogan (n 6) 334; Okuyucu-Ergiin (n 8) 1077; Koca ve Uziilmez (n 2) 1046; Kog (n 6)

183.
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gerekmez. Ayrica bunlarin kullanilarak bir de haksiz yarar saglanmasi hali TCK m. 245/3’1

olusturacaktir.

II. 5464 SAYILI BKKK M. 37/2°DE YER ALAN KREDi KARTI SOZLESMESI
VEYA EKi BELGELERDEKI SAHTECILIK SUCU

Kanun koyucu, banka kartlar1 ve kredi kartlarinin ¢ikarilmasina ve kullanimina iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemek, kartli 6demeler sisteminin etkin ¢aligmasini saglamak maksadiyla
“5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununu” ihdas etmistir. Bahsi gecen Kanunun
10. boliimii idari ve adli cezalar iist baglhigini tasimakta olup, ilgili kisimda sug teskil eden fiiller
diizenlenmistir. Kanunun 37/2. maddesinde ise “kredi karti veya iiye igyeri sozlesmesinde veya
eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler

bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim edilecekleri” diizenlenmistir.

Bu sug tipi esasen belgede sahtecilik suclarinin 5464 sayili Kanun’da diizenlenmis 6zel
bir seklini olusturmaktadir'®. Burada bir konuya daha aciklik getirmek gerekmektedir: Acaba

banka veya kredi kartlar1 da ceza hukuku baglaminda belge sayilabilir mi?

5237 sayilh TCK ile mevzuatimiza giren ancak Kanunda tanimlanmamis olan belge
terimi, 765 sayil1 TCK’daki varaka karsiliginda kullanilmakta olup, gercege taniklik eden yazi,
fotograf, resim, vesika vb. anlamlarina gelmektedir'®. Bir nesnenin hukuki anlamda belge
olarak nitelendirilebilmesi i¢in “yazili olmasi, hukuken anlami olan bir i¢eriginin bulunmasi ve

diizenleyicisinin belli olmas1” gerekmektedir®’.

Banka veya kredi kartinin ceza hukuku anlaminda belge niteliginin bulunup
bulunmadigini belirlerken de bu {i¢ unsuru g6z 6niine alarak bir degerlendirme yapmak gerekir.
Oncelikle banka kart1 veya kredi kart1 yazili olma sartin1 saglamaktadir. Plastik bir kart {izerinde
kart sahibinin ad1 soyadi, kart numarasi, giivenlik kodu, kart ¢ikaran kurulusun adi, kartli sistem
kurulusunun logosu vb. unsurlar kart tizerinde herkesin okuyabilecegi bir sekilde yazilidir. Baz1
kartlarin iizerinden zamanla bu yazilar silinse de bu durum kartin belge niteliginin kayboldugu

anlamima gelmez. Onemli olan yazinin belli bir siire kaliciliginin saglanmasidir.

Bu kartlar hukuken anlam1 olan bir igerige de sahiptir. Her ne kadar dogrudan bir irade

beyani i¢cermese de kartin {izerinde kullanicinin adi soyadi, kart numarasi vb. bilgiler yer

18 Kazim Furkan Agkus, ‘Gergege Aykirt Beyan, Sézlesme Ve Eki Belgelerinde Sahtecilik Sugu’ (2024) 6 (2)
Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 96, 99.

Y Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar: (Adalet Yayinevi, 2018) 47.

20 ibid 51.
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almaktadir. Kartin {izerinde yer alan bilgilerin kartin kullanicisina ait oldugu ve onu tevsik
ettigine dair toplumda olusan bir giiven vardir. Ustelik bu 16 haneli kart numarasi, giivenlik
kodu ve son kullanma tarihi yalnizca o karta 6zel ve hukuken deger tasiyan ve kredi karti
limitini ifade eden bilgilerdir. Internet {izerinden veya uzaktan bir aligveris yapildiginda ya da
mail order yontemi kullanildiginda bu kart numaralar1 kullanilarak kartin limiti dahilinde

O0deme gergeklestirilebilmektedir.

Kartin diizenleyicisi de bellidir. Kartin diizenleyicisi ilgili kart ¢ikaran banka veya finans
kurulusudur. Bu kurulusun genelde ya ismi ya da logosu kart iizerinde yer alir. Onemli olan
bunun bir sekilde anlasilabilir olmasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere kartin miilkiyeti kart
cikaran kurulusa ait olup kullanim hakki kart hamiline verilmistir. Bu nedenle kartin
diizenleyicisi olarak kart ¢ikaran kurulusu kabul etmek gerekir. Goriildiigii iizere banka ve kredi
kartlar1 belgenin tasimasi gereken tiim unsurlar1 barindirdigindan ceza hukuku baglaminda

belge mahiyetindedir.

TCK’da belgede sahtecilik suglari, belgenin ii¢ ¢esidi oldugu goz Oniine alinarak
diizenlenmistir. Bunlar “resmi belge, 6zel belge ve resmi belge hiikmiinde belgedir”. Resmi
belge, bir kamu gorevlisi tarafindan goérevinin geregi olarak diizenlenen bir belge olarak
tanimlandigindan, konumuz bakimindan banka veya kredi kartinin 6zel bir belge oldugunu

sOylemek gerekir.

Burada kamu bankasi tarafindan verilen bir banka veya kredi kartinin resmi belge olup
olmadigina iliskin bir soru da akla gelebilir. Bunun i¢in kamu bankasi c¢alisanlarinin kamu
gorevlisi sifatinin bulunup bulunmadigina ve kamu bankasinin banka veya kredi kart1 iiretme
faaliyetinin kamusal bir faaliyet olup olmadigina bakmak gerekecektir. Zira resmi belgeden bir

kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen belgeyi anlamak gerekmektedir?!.

15/11/2000 tarih ve 4603 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun” (RG.
25/11/2000, T. 24241) (m. 1) uyarinca kamu bankalarinin da anonim sirket statiisiinde
orgiitlenecekleri ve ¢alisan tiim banka personelinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi hiikme
baglanmistir. Ayn1 Kanun gec¢ici m.1’de kamu bankasi calisanlarinin ceza ve idare hukuku
bakimindan memur sayilamayacaklari hilkkme baglanmistir. Nitekim Yargitay Ceza Genel

Kurulu’nun bir kararinda, bahsettigimiz dogrultuda kamu bankalarinin anonim sirket seklinde

2 ibid 78.
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orgiitlenmeleriyle birlikte calisanlarinin memur gibi cezalandirilamayacaklart sonucuna
ulasiimistir®?. Bu nedenle, kamu bankas: c¢alisanlarinin kamu gorevlisi sayilmalar1 kanunen
miimkiin degildir. Ustelik kamu bankasinca bir banka veya kredi kart: iiretilmesi ve kullanimi
i¢in hamile verilmesi bir kamusal faaliyet degildir. Ozel banka tarafindan verilen bir kredi karti
ile kamu bankasi tarafindan verilen bir kredi kartinin herhangi bir statii, nitelik veya islevsel
farki yoktur. Banka veya kredi kart1 liretme faaliyeti, Devletin iistiin yetkilerinin veya bir kamu
erkinin ya da bir kamu giicliniin kullanimin1 gerektiren bir faaliyet de degildir. Tiim bu
nedenlerle kamu bankasi tarafindan verilen bir banka veya kredi kartinin resmi belge sayilmasi

miimkiin degildir, o da 6zel belgedir.

Banka kart1 ve kredi kart1 5464 sayili Kanun’da ayrica tanimlanmistir. Buna gore banka
kart1, “mevduat hesabt veya ozel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden
yararlanmayr saglayan karti”, kredi kart1 ise “nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet
alimi veya nakit ¢ekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart

numarasint’’ 1fade eder.

5464 s. BKKK m. 37/2’de yer alan hiikiim banka veya kredi kartinda yapilacak
sahtecilikleri degil, kart bagvurusunda bulunurken banka veya finans kurulusu ile kart hamili
arasinda akdedilecek olan kredi kart1 sozlesmesinde veya iiye isyeri sOzlesmesinde ya da

bunlarin eki belgelerde yapilan sahteciligi cezalandirmaktadir.

Kredi kart1 bagvurusunda bulunuldugu zaman kart ¢ikaran kurulus ile kart talebinde
bulunan kisi arasinda bir s6zlesme akdedilir. Bu s6zlesmenin ismi kredi kart1 s6zlesmesidir. Bu
sOzlesmenin nasil diizenlenmesi gerektigi “Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Hakkinda
Yonetmeligin sozlesme sartlar1 baglikli 17. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Bilhassa ilgili hiikkmiin besinci fikrasinda kredi kart1 sézlesmelerinin nasil diizenlenecegi ile

ilgili olduk¢a kapsamli hiikiimler mevcuttur.

Uye isyeri anlasmasi yapan kuruluslar ile yaptig1 sdzlesme cercevesinde kart hamiline
mal ve hizmet satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden ger¢ek veya tiizel kisi ise liye isyeri

olarak tanimlanmustir. Uye isyeri ile imzalanan sozlesme ise, iiye isyeri sdzlesmesidir.

2 “TC Z... Bankasi Sube Miidiirii ve kredilerden sorumlu memur olan saniklarin, bir firmaya, ézvarhiginin ¢ok

lizerinde ipotek teminati alinmadan mevzuata aykiri olarvak kredi kullandirma eylemleri nedeniyle, Z...
Bankasini genel hiikiimlere tabi anonim sirket statiistine déniistiiren ve banka ¢alisanlarini 233 ve 399 sayili
KHK'larda ongoriilen "memur gibi cezalandirma" olanagint ortadan kaldwran, 25.11.2000 tarihli 4603 sayili
Yasa'min yiiriirliige girmesiyle gérevde yetkiyi kétiiye kullanma su¢unun olusmamast karsisinda...” Yargitay
CGK, 9986/16519, 21.11.2006.
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Ifade edelim ki, bdyle bir 6zel norm hi¢ ihdas edilmemis olsaydi, bu belgeler 6zel bir
belge oldugundan bunlarda yapilan sahtecilik de 6zel belgede sahtecilik su¢u baglaminda
cezalandirilacakti. Ancak 6zel belgede sahtecilik sugunun cezalandirilmasi, bu 6zel belgenin
kullanilmas: sartina bagli oldugundan, kredi kart1 sdzlesmesi ve eki belgelerde sahtecilik
yapilmasina ragmen, bu belgenin kullanilmamasi halinde failin cezalandirilmasi s6z konusu
olamayacakti. Kanun koyucu bu sug tipini ihdas etmekle birlikte heniiz sahte banka veya kredi
kart1 tiretilmesi agamasina gecilmeden, bu kartlarin iiretilmesini saglayan bagvuru evraklarinda

yapilan sahteciligi ayrica cezalandirmak istemistir.

Bu sugla kamu giiveni ve kartli 6demeler sisteminin giivenilir sekilde igleyisine duyulan
giiven korunmaktadir. Bahsi gegen sucun konusu kredi kart1 ve iiye isyeri sozlesmeleri ile eki

niteligindeki belgelerdir®>.

Sozlesme ya da eklerinde yapilan sahtecilik fiilleri, belgenin igeriginin ii¢lincii kisileri
yaniltacak bi¢cimde degistirilmesi veya tahrif edilmesi suretiyle ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda,
sozlesme diizenleme veya imzalama siirecinde sahte bir belgenin sunulmasi da sahtecilik
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu durum, kisinin kendi adina ya da bir baskasi adina

diizenlenmis veya sonradan degistirilmis sahte belgeleri ibraz etmesi seklinde gerceklesebilir?.

III. 5237 SAYILI TCK M. 245/2°DEKi SUC ILE 5464 SAYILI BKKK M.
37/2’DEKI SUC ARASINDAKI iICTIMA MESELESI

Giindelik hayatimizda artik bankalara gitmeye gerek kalmadan, mobil veya telefon
bankacilig1 yoluyla uzaktan kredi kart1 bagvurusunda bulunulabilmektedir. Bagvuru sonrasinda
kuryeler aracilifiyla bagvurucunun bulundugu yere gidilerek ilgili sdzlesmeleri imzalamasi
saglanmaktadir. Bu yontemler kart basvurusunda bulunmay1, kredi kart1 sahibi olmay1 oldukca

kolay ve pratik hale getirmis olmakla birlikte kotiiye kullanimlara da zemin hazirlamistir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken ve bircok yargi kararina konu olan hususlardan
bir tanesi, bagkasma ait kimlik bilgilerini igeren sahte belgelerle kredi kart1 bagvurusunda
bulunulmasi ya da kredi kart1 sozlesmesinde sahtecilik yapilmasi ve yapilan sahteciligin de fark
edilmeyerek banka tarafindan kartin basilmasmnin saglanmasi halinde failin cezai
sorumlulugunun nasil belirlenecegidir? Ikinci bir sorun da yapilan sahtecilik banka tarafindan

fark edildigi i¢in kartin basim1 gergeklesmezse bu noktada acaba failin cezai sorumlulugunun

2 Agkus (n 18) 113.
2 ibid.
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nasil belirlenecegi hususunda karsimiza ¢ikar. Acaba fail gercek igtima kurallar1 uyarinca hem
5464 s. BKKK m. 37/2’den hem de sahte kart iiretildigi i¢in TCK m. 245/2°’den mi sorumlu

olacaktir yoksa goriiniiste igtima kurallar1 geregince mi sorun ¢oziilecektir?

Yargitay onceki tarihli kararlarinda, kredi kart1 sdzlesmesinde sahtecilik yapilmasina
ragmen sahteciligin bir sekilde fark edilerek banka tarafindan kartin {iretilmedigi bir ihtimalde
failin TCK m. 245/2’ye tesebbiisten sorumlu olacagi yoniinde karar vermekteydi®®. Yeni tarihli
kararlarinda ise boyle bir durumda 5464 sayilit BKKK m. 37/2°de yer alan sugun olusacagini,
bu hiikiimde yer alan diizenlemenin s6zlesmenin imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar
uygulanabilecegini ortaya koyarak ancak kredi kart1 s6zlesmesinin diizenlenmesinden sonra
kartin tiretilmesi halinde eylemin kiil halde TCK m. 245/2’de yer alan sucu olusturacagini
belirtmektedir. Onemle ifade edelim ki TCK m. 245/2’nin sdz konusu olabilmesi icin
sahteciligin bizatihi banka veya kredi kartlarinda yapilmasi gerekmektedir, kart almak i¢in
hazirlanan evraklarda veya diger basvuru belgelerinde yapilan sahtecilikler TCK m. 245/2’yi

olusturmayacaktir.

Kredi kart1 sézlesmesi imzalandiktan sonra bir sekilde sahtecilik fark edilerek kartin
tiretilmemesi halinde eylemin yalnizca 5464 sayili Yasa’nin 37/2°nci maddesinde yer alan sugu

olusturacag kabul edilmektedir?®. Béyle bir durumda TCK m. 245/2’ye tesebbiisten de s6z

%5 Diilger (n 10) 421. Yargitay 8. CD, 26263/25064, 06.11.2014.
26 “sagmgin magdur ...'e ait siiriicii belgesine kendisine ait fotografi yapistirmak suretiyle sahte resmi belge
diizenledigi, bu belgenin alinan kriminal rapor ve Mahkemece 10.03.2015 tarihli gézlemde igfal (aldatma)
kabiliyetinin bulundugunun tespit edildigi, yine bu belge ile samgin Finansbank A.S've basvurarak
sahte kredi karti basvurusu yaptigi ve kartin teslim edilecegi bahanesiyle sanigin bankaca aranarak bankaya
davet edildigi ve bu esnada kolluk géreviilerine yapilan ihbar tizerine yakalandigi ve bu esnada kendisini
magdur ... olarak tanitarak magdurun kimlik bilgilerini kullandiginin anlasimast karsisinda... Sanik hakkinda
"sahte banka veya kredi karti iiretme"” sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik sanik miidafii
tarafindan yapilan temyiztaleplerininincelenmesinde; 5464 sayili Banka Kartlari  ve Kredi Kartlar
Kanunu'nun 37/2. maddesinde yer alan kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik
yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler seklindeki diizenlemenin sézlesmenin

imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar
uygulanabilecegi, kredi karti sozlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin tivetilmesi  halinde TCK. nin
245/2. madde ve fikrasinda diizenlenen sucu olusturacagi cihetle;
Magdur ..Smin  06.11.2013  tarihli yazi cevabinda, samik tarafindan magdur ... adina

diizenlettirilmig kredi karti sozlesme suretinin génderilmis olmasi, magdur banka vekilinin 29.04.2014 iinlii
celsede; samigin bankaya basvuru esnasinda yakalandigina dair beyami, tanik banka miidiirii ... in banka
giivenlik ve istihbarat birimince samgin yapmis oldugu kredi karti basvurusunun sahte oldugunun bildirildigi
yoniindeki  bilgi ve gorgiisti, magdur ... adwma sahte diizenlenmis kredi karti ve  bankacilik
islemleri sozlegmesi imzalandiktan sonra bankaca kartin iiretilip iiretilmedigine dair dosya kapsaminda
herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda;, magdur ...S've yazi yazilarak sanik
tarafindan magdur adina
diizenlettirilmis kredi karti sozlesmesinin imzalanmasindan sonra kredi karti diizenlenip diizenlenmedigi
arastirilarak, kartin iiretilmemesi halinde eylemin 5464 sayii Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanunu'nun
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edilemeyecektir. Zira TCK m. 245/2 kredi kart1 s6zlesmesinde veya eki belgelerde sahteciligi
degil, banka veya kredi kartindan yapilacak sahtecilikleri cezalandirmaktadir. Yine Yargitay’a
gore sanigin sahte niifus ciizdanini bankaya ibraz ederek kredi karti bagvuru formunu
imzaladiktan sonra bankanin yaptig1 arastirma sonucu kart bagvurusunun reddedilmesi
seklindeki eylem 5464 sayili Kanunun 37/2’nci maddesinde diizenlenen sucu olusturacaktir?’.
Ayrica niifus ciizdaninda yapilan sahteciligin de “resmi belgede sahtecilik sugu” bakimindan

ayrica tartisilmasi gerekmektedir.

Sahte banka veya kredi kart1 iiretme fiillerine iligkin miistakil bir diizenleme olmasaydi
konu 6zel belgede sahtecilik sugu baglaminda degerlendirilecekti. Bununla birlikte doktrinde
TCK m. 245/2°de yer alan sug ile TCK’nin 207. maddesinde yer alan 6zel belgede sahtecilik
sucu arasindaki ictima iliskisine dair farkli goriisler de s6z konusudur. Doktrinde bir gortis,
TCK m. 245/2’de yer alan iiretmek se¢imlik hareketi agisindan 6zel bir sahtecilik sugu
yaratildigini, klasik sahtecilik sucglarindan farkli olarak burada sahtecilik eyleminin belge
tizerinde degil, kart iizerinde gerceklestirildigini, bu nedenle sahte kart1 iireten bakimindan

yalmzca TCK m. 245/2°de yer alan sugun olustugunu belirtmektedir?®.

Doktrinde bir bagka goriise gore ise, kartin manyetik alani iizerinde yer alan bilgilerin
belgede sahtecilik suglar1 anlaminda bir yazi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan ve
haliyle belgede sahtecilik suglarinin giindeme gelmesi ihtimali bulunmadigindan 5464 s.
BKKK m. 37/2 ila TCK m. 207 arasinda bir i¢tima sorununun da ortaya ¢ikmasi s6z konusu

olmayacaktir®’.

TCK m. 207’de diizenlenen “ézel belgede sahtecilik” sugunun cezalandirilmasi bu
belgenin kullanilmasi sartina baglidir. Kullanma olmadan, yalnizca sahte banka veya kredi karti
tiretme fiili esasen zaten 6zel belgede sahtecilik sucunu olusturacak degildir. TCK m. 245/2 sirf

hareket sugu olup, sahte {iretilen banka veya kredi kartinin kullanilmas1 gerekli degildir. Banka

37/2. maddesinde diizenlenen sucu, sahte kart iiretilmis ise eylemin TCK.nin 245/2. madde ve fikrasinda
diizenlenen sugu olusturacagi gozetilmeden” Yargitay 8. CD, 19322/14906, 02.07.2020.

“Sanik ... hakkinda katilan ..."m kimlik bilgilerini kullanarak ... Bankasinda kredi karti s6zlesmesi diizenlemesi
eylemine iligkin olarak 27 ve 35 no'lu paragraflarda kurulan hiikiimlere yonelik yapilan incelemede,
Diger sanik ... ile fikir ve eylem birligi icinde hareket eden samigin sahte niifus ciizdanint bankaya ibraz

27

ederek kredi karti bagvuru  formunu imzalandiktan sonra, bankamin  yaptigi arastrma sonucu  kart
bagvurusunun reddedilmesi seklindeki eyleminin 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu'nun
37/2. madde ve fikrasinda diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde ozel belgede sahtecilik
ve kredi kart diizenletmeye tesebbiis suglarindan cezalandirilmasina karar verilmesi’, Yargitay 8. CD,
14221/26032, 21.12.2015.

28 Ozbek (n 2) 1051; Okuyucu-Ergiin (n 9) 1079; Erdogan (n 7) 344-345; Diilger (n 11) 462.

2 Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 1077.
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veya kredi kartlarinin salt sahte olarak iiretilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Sahte olarak
tiretilen bu kartlar kullanilarak haksiz yarar saglanmasi TCK m. 245/3’te ayrica
cezalandirilmigtir. Bu noktada, sahte olarak iiretilen banka veya kredi kartinin bir de
kullanilmas1 halinde acaba TCK m. 207 ile bir i¢tima sorunu karsimiza ¢ikabilir mi seklinde bir

soru aklimiza gelebilir.

Boyle bir durumda, yukarida her ne kadar banka veya kredi kartlar1 6zel belge olarak
tarafimca nitelendirilmis olsa da TCK m. 245/2’de yer alan diizenleme, TCK m. 207’de yer
alan 6zel belgede sahtecilik suguna gore 6zel bir normdur. Kanun koyucu TCK m. 245/2°de
banka veya kredi kartlarina 6zel bir sahtecilik hilkmii meydana getirmistir ve konunun
gorliniiste ictima kurallarindan 6zel norm/genel norm iliskisi baglaminda ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Zira boyle bir olayda bu suglar arasinda fikri ictima degil,
goriinliste ictima hali s6z konusudur. TCK m. 207°de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik
sugunun olusmasi i¢in bu belgenin kullanilmasini arayan kanun koyucu, banka veya kredi
kartlarinin toplumsal hayatta ifade ettikleri degeri ve gercek olduklarina dair kamunun glivenini
korumak adina, TCK m. 245/2°de salt sahte olarak banka veya kredi karti iiretilmesi fiilini
sugun olusumu bakimindan yeterli goérmiis, kullanilmasini TCK m. 245/3’te ayrica
cezalandirmigtir. Kanun koyucunun banka veya kredi kartlarina, 6zel bir belgeden daha fazla
Oonem atfettigi, hiikkmiin koruma kapsaminin daha genis tutuldugu ortadadir. Fail sahte olarak
tiretilmesini sagladigi kart1 bir de kullanarak haksiz yarar elde etmis ise, failin TCK m. 245’in

iki ve liglincii fikralarinda yer alan suglardan cezai sorumluluguna gitmek gerekecektir.

Sahte belgelerle veya bagkasina ait kimlik bilgileriyle bankaya bagvuru yapilip kart
tiretilmesi halinde ortada iiretilen sahte bir kart olmakla birlikte, yapilan sahtecilik banka veya
kredi kartinda degil de dnceki sathada bankaya sunulan bagvuru evraklarinda yapildig: igin bu
durumda belgede sahtecilik suglar1 giindeme gelebilir. Kredi kartt veya iiye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda TCK’nin 207. maddesinde
diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucu ile 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinde diizenlenen
sug arasindaki ictima iligkisi nasil belirlenecektir? Bu soruya cevap ararken TCK m. 212°de yer
alan “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmast halinde
hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki 6zel ictima

hali diizenlemesinin de goz oniine alinmas1 gerekmektedir.

Hatta bir drnek de verirsek konu daha iyi anlasilacaktir: Ornegin failin kredi karti

sozlesmesi ve eki belgelerde sahtecilik yaparak yani sahte belgelerle bankaya miiracaat ederek
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kart bagvurusunda bulunmasi ve bankanin da bu miiracaati1 kabul ederek kart1 iiretmesi

durumunda failin cezai sorumlulugu nasil belirlenecektir?

Kredi kart1 sézlesmesi 6zel bir belge olup bu belgede yapilan sahtecilik kural olarak 6zel
belgede sahtecilik suguna girecektir. Bununla birlikte 5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde
yer alan diizenleme TCK m. 207°de yer alan 0zel belgede sahtecilik sucuna gore 6zel bir
diizenlemedir. 5464 sayilit BKKK nin 37/2. maddesi 6zel olarak “kredi kart1 s6zlesmesi ve eki
belgelerde yapilan sahteciligi” diizenlemektedir. Bu nedenle her iki sug tipi arasinda goriiniiste
ictima kurallarindan &zel norm-genel norm iliskisi vardir. Ozel norm niteliginde olan kredi karti
sO0zlesmesinde sahtecilik sucu, kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini saglamak
amaciyla TCK'da yer alan “resmi ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan” ayr1 ve 6zel bir tiir
sahtecilik sucu olarak 5464 sayili BKKK’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bu suclarin aralarinda fikri i¢ctima hali degil 6zel normun 6nceligi hali s6z konusudur. TCK nin
212. maddesini de degerlendirecek olursak; ilgili hiitkmiin genel hiikiim niteliginde olmadig1 ve
yalmizca TCK’da diizenlenen suglar bakimindan uygulanabilecegi agirlikli olarak dile
getirildiginden, TCK m. 212°de yer alan 6zel i¢ctima halinin de bdyle bir olayda uygulanmasina
imkan bulunmamaktadir’®. Bu nedenle ayrica TCK m. 207°de diizenlenen 6zel belgede

sahtecilik sugu olusmayacaktir. Nitekim Yargitay’in giincel uygulamasi da bu sekildedir?!.

30 Gokeen (n 19) 352-353; Agkus (n 18) 124-125.
31 “Samigin kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik yapma eyleminin TCK'min 212. maddesi
delaletiyle sahte kredi karti tiretme sucunun yaninda ayrica aynit Kanun'un 207. maddesinde diizenlenen ozel
belgede sahtecilik sucunu olusturup olusturmayacagr 5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlari
Kanunu’nun Amag¢ baslikli birinci maddesi; Bu Kanunun amaci; banka kartlari ve kredi kartlarinin
ctkarilmasina ve kullanimina iliskin usil ve esaslar: diizenlemek suretiyle kartli ddemeler sisteminin etkin
calismasin saglamakur., Gergege aykiri beyan, sézlesme ve eki belgelerde sahtecilik baslikl 37 maddesinin
ikinci fikrasi ise Kredi karti veya iiye isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya
sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim
edilirler seklinde hiikiim altina alinarak kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasint saglamak
amaciyla TCK'da yer alan sahtecilik sug¢larindan ayri olarak ozel bir tiir sahtecilik su¢u diizenlenmistir. Bu
sucun olusabilmesi igin kredi karti sozlesmesi, iiye is yeri sozlesmesi veya bunlarin ekinde yer alan belgelerde
sahtecilik yapimas: ya da bu sozlesmelerin diizenlemesini saglamak amaciyla sahte belge ibraz edilmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik konusu ile ilgisi bakimindan ozel normun onceligi ilkesi tizerinde durulmasinda
fayda bulunmaktadir. Genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan 6zel norm, genel normun tiim unsurlarini
tasimakla birlikte genel normda yer almayan ézel bazi unsurlari da ihtiva etmektedir. Boyle bir durumda ézel
normun énceligi ilkesi uyarinca olaya genel norm degil ozel norm uygulanacaktir. Sucun temel ve nitelikli
halleri arasindaki iliski, 6zgii su¢ ve genel su¢ arasindaki iliski ile genel ve ozel kanun arasindaki iligki, dzel-
genel norm iliskisi iginde degerlendirilmektedir... Bu agiklamalar isiginda uyusmaziik konusu
degerlendirildiginde; Bir numarali uyusmaziik konusunda anlatildigi sekilde gerceklesen olayda,; ozel norm
niteliginde olan kredi karti sézlesmesinde sahtecilik sucunun kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde
calismasini saglamak amaciyla TCK'da yer alan resmi ve ézel belgede sahtecilik su¢larindan ayri 6zel bir tiir
sahtecilik su¢u olarak 5464 sayiui Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendiginin anlasiimasi
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Yargitay TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte kredi kart1 tiretme
sucunun, 5464 sayili Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi kart1
sozlesmesindeki sahtecilik sugunu biinyesine aldigini ve her iki su¢ arasinda tiiketen-tiiketilen
norm iliskisi bulundugunu??, kredi kart1 sdzlesmesindeki sahtecilik sugunun sahte kredi kart:
tiretme sucunun unsuru oldugunu, fail hakkinda kredi kart1 s6zlesmesi ve ekinde yer alan
belgede sahtecilik yapma eylemi nedeniyle ayrica cezalandirma cihetine gidilemeyecegine
karar vermistir. Boyle bir olayda eylem kiil halde TCK m. 245/2’de yer alan sahte kredi karti
iiretme sugunu olusturacaktir. Zira her iki su¢un arasinda tiiketen tiiketilen norm iliskisi vardir.

Kanimizca kararda yapilan bu tespitler oldukga isabetlidir>.

karsisinda samgin kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik yapma eyleminin TCK'nin 212.
maddesi delaletiyle sahte kredi karti iiretme sugunun yamnda ayrica aym Kanun'un 207. maddesinde
diizenlenen ozel belgede sahtecilik su¢unu olusturmayacagi kabul edilmelidir” Yargitay CGK, 8558/514,
12.01.2022. Ayni1 yondeki Ceza Genel Kurulu kararlart i¢in bkz. Yargitay CGK, 18704/203, 12.01.2021;
Yargitay CGK, 1156/604, 02.12.2021. Ayrica bkz. “Samigin, sahte belgelerle miiracaat edip kredi karti
sozlesmesi imzalamak suretiyle sahte kredi karti diizenlenmesini ve teslimini saglamasi eyleminin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sucu olusturdugu, sahte belgelerle bankaya
basvurarak kredi karti sozlesmesi imzalama ve teslim alma eylemlerinin ayrica ozel belgede sahtecilik sugunu
olusturmayacagi, bu baglamda baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti
tiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 245.
maddesinin ikinci fikrasinda, sahte banka veya kredi kartimi kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar
saglanmasi ise anilan maddenin 3. fikrasinda birbirinden bagimsiz ve ayri ayrt suglart olusturdugu cihetle;
samgn, ... A.S. tarafindan tanzim edilen kredi karti sozlesmesini ve teslim belgesini imzalamak suretiyle katilan
adina sahte kredi karti ¢ikartmak ve bu kredi kartini birden fazla kez kullanmaktan ibaret eylemlerinin Tiirk
Ceza Kanunu'nun 245/2. ve 245/3., 43/1. maddelerine uyan suglart olusturdugu gézetilmeden su¢ vasfinda
yanugiya diisiilerek yazili sekilde Tiirk Ceza Kanunu'mun 245/1., 207/1. maddeleri uyarinca hiikiimler
kurulmasi,” Yargitay 8. CD, 10294/1183, 12.02.2024; Yargitay 8. CD, 16333/2057, 04.03.2024
32 “Ceza Genel Kurulunun 18.11.2021 tarihli ve 2019/8-154 Esas, 2021/576 Karar sayili ilami gézetildiginde;
5237 sayih Kanun'un 245 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte kredi karti tiretme su¢unun 5464
sayult Kanun'un 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi karti s6zlesmesindeki sahtecilik
sugunu biinyesine aldigi ve bu sucu tiikettigi, bu durumda kredi karti sézlesmesindeki sahtecilik su¢unun
sahte kredi kart tiretme sugunun unsuru oldugu, kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik
yapma eylemi nedeni ile sanik hakkinda sahte kredi karti iiretme su¢u bakimindan zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmasinin miimkiin olmadigi cihetle” Yargitay 8. CD, 21381/7669, 15.10.2024
“TCK'da yer alan resmi ve dzel belgede sahtecilik su¢larindan ayri ézel bir tiir sahtecilik sucu olarak 5464
sayili Kanun'da diizenlenmesi karsisinda resmi ve ozel belgede sahtecilik suglart agisindan TCK'nmin 212.
maddesinde hiikiim altina alinan ozel igtima hiikmiiniin bu su¢ agisindan uygulama yerinin bulunmadigt
hususlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda; TCK'min 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sahte
kredi karti iiretme sucunun 5464 sayili Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi
karti sozlesmesindeki sahtecilik su¢unu biinyesine aldigi ve bu sugu tiikettigi, diger bir anlatimla bu durumda

33

kredi karti sozlesmesindeki sahtecilik su¢unun sahte kredi karti iiretme sugunun unsuru oldugu, bu anlamda
somut olayda samik hakkinda kredi karti sézlesmesi ve ekinde yer alan belgede sahtecilik yapma eylemi
nedeniyle sahte kredi karti iiretme su¢u bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigr kabul edilmelidir”., Yargitay CGK, 1153/203, 06.05.2021; Yargitay CGK, 1156/604, 02.12.2021
“ayrica sahte belgelerle baskas: adina bankaya kart diizenlettirilmesi eyleminin de TCK'nin 245. maddesinin
ikinci  fikrasinda yer alan segimlik hareketlerinden birisi olarak diizenlenen iiretim tabiri iginde
degerlendirilmesi gerektigi hususlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda; TCK'nin 245. maddesinin ikinci
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Bununla birlikte 6nemine binaen tekrar belirtelim ki; 5464 sayili Kanun’da yer alan kredi
kart1 szlesmelerindeki sahtecilik suguna dair bu 6zel diizenleme sahte kredi kart1 iiretilip teslim
edilme agsamasina kadar uygulanabilir. Daha agiklayici bir ifadeyle bagvuru sonucu sahte kart
tiretilmisse eylem kiil halde TCK m. 245/2’yi olusturacak, yapilan sahtecilik bir sekilde fark
edilmis ve banka tarafindan sahte kart iiretilmemisse artik failin eylemi 5464 sayili Kanun’da
yer alan kredi kart1 sdzlesmelerinde sahtecilige uyacaktir**. Bu noktada TCK m. 245/2’ye

tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Zira ortada tamamlanmis bir su¢ s6z konusudur.
SONUC

Sahtecilik fiilleri hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde ve 6zelde ceza kanunlarinda
tecziye edilen eylemlerdir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da parada sahtecilik,
miihiirde sahtecilik, belgede sahtecilik gibi ¢esitli sahtecilik fiilleri su¢ olarak ihdas
edilmislerdir. Sahte banka veya kredi kart1 iiretme su¢u da TCK’nin 245. maddesinin ikinci
fikrasinda su¢ olarak ihdas edilmistir. Bu hiikmiin iist baslig1 banka veya kredi kartlarinin

kotiiye kullanilmasi sugudur.

Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi fiillerinin bagimsiz bir sug olarak ihdasi
ilk defa 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK’nin 245. maddesiyle

birlikte gergeklesmistir. Boylece ceza hukukumuzdaki onemli bir eksiklik giderilmistir.

fikrasinda hiikiim altina alinan sahte kredi karti iiretme su¢unun 5464 sayili Kanun'un 37. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kredi karti sozlesmesindeki sahtecilik su¢unu biinyesine aldigi ve bu sugu tiikettigi, diger
bir anlatimla bu durumda kredi karti sozlesmesindeki sahtecilik sucunun, sahte kredi kart iiretme sugunun
unsuru oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, 420/7, 14.01.2020. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 154/576,
18.11.2021.

“5464 Sayilr Banka ve Kredi Kartlar: Kanunu'nun 37/2. maddesinde yer alan kredi karti veya iiye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz
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edenler seklindeki diizenlemenin sézlesmenin imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecegi,
kredi karti sézlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin tiretilmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2,
sahte tiretilen bu kartin kullanilarak menfaat temin edilmesi halinde ise ayrica 245/3. maddesine temas eden
sucu olusturacagi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesiyle ayni bankaya ait kartin degisik zamanlarda
kullanilmasi halinde ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin uygulanmasi gerektigi cihetle; Dosyadaki
olgular itibariyle, kardesi ...'a ait kimlik bilgileri ve kendi fotografim kullanarak olusturdugu sahte kimlik ile
Finansbank ve Bank Asya' ya bagvuran samigin, kardesi adina iki ayri kredi kartimin tahsis edilmesini
sagladigi, akabinde olusturulan sahte kartlari alarak farkl tarihlerde bir ¢ok harcama yaptigi, her iki bankaya
yapilan bagvuru esnasinda verilen kimlik fotokopisi iizerindeki resmin samiga ait oldugu ve samigin da
savunmasinda eylemini ikrar ettigi olayda..; sanigin sahte belgeler ile bankalara yaptig1 basvuru iizerine, kredi
karti sézlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartlarn tahsis edilmesi karsisinda, sanigin eylemleri, banka
sayisinca, 5237 Sayili Kanun'un 245/2. maddesinde belirtilen baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretme, satma vb., su¢unu olugturmasina ragmen, su¢ vasfinda
yanugiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasit hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay 8. CD, 9121/3972,
08.05.2024; Yargitay 8. CD, 14936/3968, 08.05.2024; Yargitay 8. CD, 6127/3452, 24.04.2024.
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Bununla birlikte, TCK’nin 245/2. maddesinde yer alan su¢, Kanunun ilk halinde mevcut
olmayip, 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili Kanun ile sonradan eklenmistir. 5237 sayili TCK’da
bir¢ok sahtecilik fiili su¢ olarak diizenlenmekte iken banka veya kredi kartlarinin toplumsal ve
ekonomik hayatta ifa ettikleri rol, bu kartlarin gergek olduklar1 hususunda kamuda s6z konusu
olan giivenin korunmas1 adina bu kartlarda yapilacak sahteciliklerin ayrica sug¢ olarak ihdas
edilmesi de isabetli bir yaklasim olmustur. Her ne kadar banka veya kredi kartlar1 6zel belge
olarak nitelendirilebilir olsa da, boyle bir sug tipi olmasaydi, bu kartlarda yapilacak sahtecilik
0zel belgede sahtecilik olarak vasiflandirilacak, bu sahte kartlarin {iretilmesine ragmen
kullanilmamasi halinde ise 6zel belgede sahtecilik sucunun olustugundan bahsedilemeyecekti.

TCK m. 245/2’nin ihdasiyla bahsi gecen bu rizikolarin 6niine gegilmistir.

TCK 245/2°de yer alan sug¢ tipi, banka veya kredi kartlarinda yapilan sahteciligi
cezalandirmaktadir. Bununla birlikte banka veya finans kurulusuna kredi kart1 bagvurusunda
bulunuldugunda banka ile kartin hamili olacak kisi arasinda bir kredi karti soézlesmesi
imzalanmaktadir. Bu s6zlesmeye ek olarak kart hamili baz1 belgeleri de bankaya sunmaktadir.
Iste bu s6zlesme ve eki belgelerde yapilacak sahteciligi cezalandiran bir hiikiim daha karsimiza
cikmaktadir. 5464 sayili BKKK’nin 37/2. maddesinde kredi karti sozlesmesi veya eki
belgelerde sahtecilik yapilmasina iligkin 6zel bir sug tipi yer almaktadir. Buna gore “kredi kart1
veya lye isyeri sOzlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme
imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim
edilecekleri” hilkmii s6z konusudur. Hemen ifade edelim ki, kredi kartt veya iiye isyeri
sozlesmeleri aslinda esasen birer 6zel belgedir ve bunlarda yapilan sahtecilikler TCK
baglaminda 6zel belgede sahtecilik kapsaminda miitalaa edilecektir. Ancak kanun koyucu kartli
O0demeler sisteminin giivenilirligini korumak adina, kart basvurusu sirasinda imzalanan
sOzlesmelerde yapilan sahteciligi 6zel belgede sahtecilik sugundan ayr1 olarak cezalandirmistir.
Sahte belgeler sunulmasina ragmen, yapilan sahteciligin banka veya finans kurulusu tarafindan
fark edilmeyerek bir de kartin basilmas1 halinde karsimiza {i¢ farkli norm ¢ikmaktadir (TCK m.

245/2, TCK m. 207 ve 5464 s. BKKK m. 37/2).

Bu suglar arasindaki i¢tima meselesinin nasil ¢oziimlenecegine iliskin kanaatime gelecek
olursak oncelikle ifade edelim ki, 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesinde yer alan norm her ne
kadar 6zel bir belgede sahtecilik sucu olsa da bahsi gecen sugla TCK 207 arasinda 6zel norm
genel norm iligkisi vardir ve 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince kredi kart1 sdzlesmesi ve eki
belgelerde yapilan sahtecilik yalnizca 5464 s. K. m. 37/2’ye uymaktadir. Ayrica TCK 207’nin

de olustugu soylenemez. TCK 212 hiikmiinlin de burada uygulanma ihtimali yoktur, zira
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belgede sahtecilik suglarina 6zel bu ictima hali (TCK 212) yalnizca TCK’da yer alan suglar

bakimindan uygulanabilirdir.

5464 s. Kanun m. 37/2°deki su¢un, TCK m. 245/2 ile olan i¢tima iliskisinin nasil
cOzlimlenecedi meselesine iliskin ise kanaatimce sOyle bir tutum benimsenebilir: 5464 sayili
Kanun’da yer alan kredi kart1 sézlesmelerindeki sahtecilik suguna dair bu 6zel diizenleme sahte
kredi kart1 iiretilip teslim edilme asamasina kadar uygulanabilir. Daha agiklayici bir ifadeyle
sahte belgelerle basvuru yapilmis ve basvuru sonucunda sahte bir kart iiretilmigse eylem kiil
halde TCK m. 245/2’yi olusturacak, yapilan sahtecilik bir sekilde fark edilmis ve banka
tarafindan sahte kart tiretilmemigse artik failin eylemi yalnizca 5464 sayili Kanun’da yer alan
kredi kart1 sdzlesmelerinde sahtecilige uyacaktir. Bu noktada TCK m. 245/2’ye tesebbiisten s6z

edilemeyecektir. Zira ortada tamamlanmis bir su¢ (5464 s. Kanun m. 37/2) s6z konusudur.
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Yazar Beyam

Yazarlarin Katkilari Bu ¢alisma tek yazarlidir.

Mali Destek Yazar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarlif1 veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir finansal
destek almamigtir.

Cikar Catismasi/Ortak Cikar Beyani Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay:1 Beyani Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi Yazar, makalenin tiim siireglerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
TRUHFD’nin, yaymn ve editér kurullarmi higbir sorumlulugunun olmadigii beyan
etmektedir.
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