Mesru Savunmanin Olumsuz Bir Sarti1 Olarak Provokasyon

Provocation as a Negative Condition of Self-Defence
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Oz

Bu caligsma, saldirinin provoke edilmis olmasinin, mesru savunma hukuka uygunluk nedeni bakimindan
olumsuz bir sart olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap aramak niyetiyle kaleme alinmistir.
Tiirk ve Alman ceza hukuklarinda mesru savunmanin orantililik sartt farkli ele alinmaktadir. Tiirk hukukunda
olayin tiim sartlari, saldirt ve savunmada kullanilan araglar, korunan ve zarar géren menfaatler, fail ve magdurun
durumlar1 topyekiin bir tartima tabi tutulmaktayken, Alman hukukunda bu degerlendirme iki asamaya ayrilir. ilkin
somut olayin sartlar1 igerisindeki miimkiin ve makul en hafif aracin tatbik edilmis olup olmadig1 kontrol edilir ve
ancak bundan sonradir ki kisilere ve menfaatlere iliskin diger unsurlarin incelenmesine gegilir. Bu asamada tartima
fail ve saldirganin kusurlar1 da katilir ve bdylece savunmanin mesruiyeti bir derecelendirmeye tabi tutulur.
Provokasyon halleri de burada devreye girer ve mesru savunmanin sinirlarini belirler. Oysa Tiirk hukukunda failin
saldirty1 provoke etmis olmasi, yalnizca mesru savunma hakkinit kullanma bahanesiyle sug¢ islemek amaci

tagimadigr siirece, bu hakkin sinirlandirilmasi iizerinde dogrudan bir etki dogurmaz.
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Abstract

This study was written with the aim of seeking an answer to the question of whether the provocation of an
attack can be regarded as a negative condition to self-defense as a ground of justification. In Turkish and German
criminal law, the principle of proportionality in self-defense is addressed differently. In Turkish law, all
circumstances of the incident—namely the attack and the means used in defense, the interests protected and
harmed, as well as the situations of the perpetrator and the victim—are subjected to an overall assessment. In
contrast, German law divides this evaluation into two stages. First, it is examined whether, under the concrete
circumstances of the case, the lightest possible and reasonable means has been used; only thereafter are other
factors relating to persons and interests taken into consideration. At this stage, the fault of both the defender and
the attacker is also included in the assessment, and thus the legitimacy of the defense is subjected to a gradation.

Cases of provocation also come into play at this point and determine the limits of legitimate self-defense. In
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Turkish law, however, the fact that the perpetrator has provoked the attack does not, unless it was done solely with

the aim of committing an offense by relying on self-defense, have a direct effect on the limitation of this right.
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GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)! md. 25/1"e gére; kendisinin veya iiciincii kisinin bir
hakkina "yonelmis, gerceklesen ve gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiryn" lgiilii sekilde defeden kisi hukuka uygun hareket etmistir 2. Alman Ceza Kanunu
(AImCK)? md. 32 ise ilk fikrada mesru savunmanin gerekli kildig: fiilleri yapanin hukuka
uygun davranmis sayilacagini diizenlemekte ve ikinci fikrasinda mesru savunmayi, kendisine

veya baskasina yonelen giincel ve hukuka aykiri saldiriyr defetmek amacli yapilan olgiilii

savunma olarak tanimlamaktadir®.

Her iki hukuk sisteminde tartismasiz sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
mesru savunma, giincellik, saldirgana yonelme ve en hafif aracin se¢ilmesi sartlart bakimindan
da son derece benzer degerlendirilir. Elbette, iki lilkede de savunma yetkisi kayitsiz sartsiz
olarak verilmemis, saldirgan tamamen hukukun koruma alaninin digina ¢ikarilmayarak bir 6l¢ii

ongoriilmiistiir?.

Ancak Tiirk hukukunda orantililik ilkesi 6lgiiliiliikle es anlamli sekilde, kullanilan araglar,
korunan ve zarar goren degerler ile olayin tiim somut sartlar1 bakimindan genel bir

degerlendirme ile tartilmaktadir®. Oysaki Alman ceza hukukunda orantililik iki ayri alt baglk

I Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.

TCK md. 25/1: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldwrt ile orantily bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

3 Strafgesetzbuch, Kanun Numarasi: 450-2, Kabul Tarihi: 01.01.1872, BGBI. 13.11.1998/1 S. 3322

AlmCK md. 32: “(1) Mesru savunma agisindan gerekli olan bir fiili igsleyen, hukuka aykiri davranmis olmaz.
(2) Mesru savunma, kendisine veya bir baskasina yonelen giincel ve hukuka aykirt bir saldiryyr 6nlemek igin
yapilan orantili savunmadir.” Orjinal metin igin bkz., “(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist,
handelt nicht rechtswidrig. (2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwdrtigen
https://www.gesetze-im-

1

rechtswidrigen  Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.’
internet.de/stgb/  32.html, Erisim Tarihi 05.04.2023.

> Namuk Kemal Topgu, Mesru Savunma (Adalet 2022) 671.

¢ Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bask1, Seckin 2023) 285; Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gok¢en, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski,
Adalet 2020) 507 vd.; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Se¢kin 2023) 322 vd.
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altinda incelenmektedir: Gereklilik (Erforderlichkeit) ve uygunluk (Gebotenheit)’ 8. Bunlardan
gereklilik daha ziyade savunmanin zorunlu olmasi ve en hafif aracin secilmis olmasi ile
ilgilenirken, Tiirk hukukundaki gibi bu asamada tiim degerler tartim1 heniiz toptan yapilmaz’.
Korunan ve zarar goren degerler arasindaki dengeden, fail/savunan ile magdur/saldirgan
arasindaki iligski ve bunlarin kisisel kusurlarinin mesru savunma haline etkisine kadar pek ¢ok
husus, s6z konusu uygunluk altinda degerlendirilir. Iste mesru savunmanin orantililigina dair

bir baslik olan uygunluk altinda ele alinan bir diger unsur olarak da karsimiza provokasyon

halleri ¢gikmaktadir.

Tirk ceza hukukunda, failin mesru savunma haline sebebiyet veren saldiriy1, kendi
onceki davraniglariyla provoke etmesi, Alman ceza hukukuna nazaran ¢ok daha az ve sinirli ele
alinmistir. Bu baglamda, ceza hukuku literatiiriinde “provokasyon” kavramina yiiklenen anlam,
karsilagtirmali bir perspektifle ele alimmali ve hangi davranmislarin hangi gerekgelerle
provokasyon teskil edecegi belirlenmelidir. Ardindan, provokasyonun tiirleri, ayrim gerekgeleri
ve dogurdugu sonuglar bakimindan, yine karsilastirmali bir ¢er¢evede ortaya konmalidir. Bu
karsilastirma kapsaminda, Alman hukukundaki mesru savunma hakkindan tam mahrumiyet
veya savunmanin simirli uygulanmasi gibi ¢6ziim Onerilerinin Tiirk hukuku sistemine
aktarilabilirligi, pozitif hukuk, doktrin ve igtihat 1s18inda incelenmelidir. Tim bu
degerlendirme, mesru savunmanin orantililik unsuruna dair temel yaklasim farklar1 goz oniinde

bulundurularak gerceklestirilmelidir.

Bu calisma, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinde, zorunluluk halindeki “neden
olmama” sartina benzer “saldirtyr provoke etmemis olma” seklinde bir olumsuz sartin
miimkiinat1 tizerine kaleme alimmistir. Tiirk 6gretisinin bu soruya getirilmis acik ve net bir
cevaptan yoksunlugu, hem g¢alismanin kendisine hem de mehaz kanun iilkesi Almanya’da

giindeme gelen tartigmalardan karsilastirmali bir sekilde yararlanmaya tesvik olmustur.

7 Nuran Haydar Celik, Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025) 55 vd.

Tirk hukukunda ‘Erforderlichkeit’ i¢in “gereklilik’, ‘Gebotenheit’ igin ise ‘uygunluk’ karsiliklarinin tercih
edildigi goriilmektedir. Bkz., Nuri Berkay Ozgeng, ‘Mesru Savunmada Orantililik’ (2022) 12(24) Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 245, 251; Elif Ergiine ve Erkan Saritas, ‘Provokatif Mesru
Savunma’ (2022) 26(2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 477, 507; Resit
Karaaslan, ‘Ugiincii Kisi Lehine Mesru Savunma’ (2020) 15(43) Ceza Hukuku Dergisi 463, 482. ‘Gebotenheit’
icin (savunmanin) hukuken izin verilebilirligi karsiliginin tercih edildigi kaynak icin bkz., Mehmet Kaplan,
‘Mesru Savunmada Orantililik’ (2023) 13(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1150.
Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafrecht Aligemeiner Teil, (13. Aufl., Verlag
Ernst und Werner Gieseking 2021) §15, kn. 39; Joachim Kretschmer, ‘Notwehr bei Fahrlissigkeitsdelikten’
(2002) 2 JURA 114, 117.
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Dolayisiyla, burada oncelikle uygunluk sart1 kisaca tanimlanacak (I) ve ardindan bu ¢ergevede

provokasyon miiessesesi incelenecektir (II).
I. GENEL OLARAK MESRU SAVUNMANIN UYGUNLUK SARTI

Alman kaynaklarinda uygunluk sart1, mesru savunmanin “sosyal-etik sinirlar1” olarak ele
almmaktadir'®. Bu asamaya kadar haksiz bir saldirinin varhigi, bunun giincelligi, savunmanin
saldirgana yoneltildigi incelenir ve orantililik altinda gereklilik bakimindan halin sartlart
igerisinde bu savunmay1 yapmanin zorunlu oldugu, failin elindeki ya da ulasabildigi ve kendisi
icin geri doniilmez risk teskil etmeyecek araglar i¢erisinde en hafifini tercih etmis oldugu teyit
edilir. Uygunluk sartinda ise savunmanin orantililigi, korunan ve zarar goren degerlerin
karsilikli tartim, fail ve magdurun 6zellikleri ve bunlar arasindaki iliskiden dogan bazi 6zellikli
durumlar ile haksiz saldiriya sebep olma noktasinda savunmaci failin 6n davraniglariin

mevcudiyeti ve tiim bunlarin savunmaya etkisi yoniinden incelenir.

Uygunluk sart1 bdylece kendi igerisinde -aralarinda bir dncelik ve derecelendirme iligkisi
olmaksizin, inceleme bakimindan- Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (AFYM) igtihadi

15181nda dort alt grupta ele alinabilir!!:
e Korunan ve zarar géren degerler arasinda asir1 orantisizlik
¢ Kusur yeteneginden mahrum ya da yanilgi igerisinde olan kisilerin saldirilar

e Saldirinin yakin ve siki kisisel iliskide olunan, bilhassa da failin garantorii bulundugu

kisiden kaynaklanmasi
e Mesru savunma haline failin saldirgan1 provoke ederek yol agmis olmasi

[k olarak saldir1 ve savunma arasinda katlamlamayacak derecedeki'? orantisizliklarda
(grobe Unverhdltnismdfigkeit / krasses Missverhdltnis) Alman hukukunda ¢ogunluk, uygunluk

sart1 saglanmadigindan mesru savunmanin varligini reddeder'®. Bilinen ve sik verilen bir 6rnek

10 Hans Kudlich, ‘An den Grenzen der Notwehr’ (2014) J4 587, 587.

' Volker Krey ve Robert Esser, Deutsches Strafrecht — Allgemeiner Teil, (7. Aufl., Kohlhammer 2022) §14, kn.
532; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8th edn, Vahlen Jura 2017) §7, kn. 168.; Ozdem Ozaydin,
Notwehr und Notstand im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich (Inaugural-Dissertation, K6ln 2012) 170 ff.

2. BGH, 3 StR 450/10, 1 Mirz 2011, (HRRS 2011 Nr 557). ‘tamamen Olgiisiiz’ (véllig maflos) ve

‘katlanilamayacak derecede abartilmuis’ (unertrdglich iiberzogen) tabirleri de tercih edilmektedir, bkz. Urs

Kindhiuser ve Till Zimmermann, Strafiecht Allgemeiner Teil (10. Aufl., Nomos 2022) §16, kn. 41; Ozgeng

(n. 8) 252 ise ceviri tercihini “tahammiil edilemez’ ifadesinden yana kullanmsitir.

Walter Perron ve Jorg FEisele, ‘§33 Notwehrexzess’ in: Adolf Schonke ve Horst Schroder (hrsg.)

Strafgesetzbuch: StGB Kommentar (30. Aufl., C.H. Beck 2019) §33, kn. 7; Kiihl, (n 11) §7, kn. 176; Baumann,
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olarak, tekerlekli sandalyeye mahkum ve ¢ok yash fail, bahgesinden elma calan komsu
cocuklarini ancak bir el ates ederek engelleyebilecek durumdadir ve dyle de yaparak bir
cocugun yaralanmasina neden olur'*. Gereklilik (Erforderlichkeit) ilkesi araclarda ve degerler
arasinda mutlak denge aramadigindan bu hareketi goriiniiste dlgiiliidiir de'®. Ancak uygunluk

(Gebotenheit) kriterinden gecemez.

Ikinci gruptaki olaylarda, kusur yeteneginden mahrum olan, kusuru azalmis ya da
tamamen ortadan kalkmis olan veya yanildig1 belli olan kisilerin saldirilarina kars1 yapilacak
savunmanin normalden daha sinirlt olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim bu kisilerin
saldirilartyla hukuk diizeninin gecerliligi sadece kismen tehdit edilmektedir ki, yeniden teyit

edilmesi i¢in normal boyutta bir savunma gerekli olmaz'¢.

Ucgiincii olarak, yakin kisisel baglant1 ve 6zellikle de garantérliigiin s6z konusu oldugu
hallerde de yine savunmanin sinir1 daha geride olacaktir. Zira kendini savunma hakki ile
garantorliik yiikiimliiliigii arasindaki dengeyi gézetmek gerekecektir!”. Burada da, diger kisiyi
koruma ve gozetim ylkiimliligi hukuk nezdinde son derece 6n planda oldugundan, agir

savunma yontemlerinden kaginilmalidir'®.

Dordiincii grubu ise bir sonraki bolimde ele alacagimiz maksathi veya kusurlu neden

olmalar teskil etmektedir.

Alman hukukunda bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda failin dogrudan saldirgan
savunmasi gereklilik kriterinden gecse bile, uygun olmadigi i¢in mesru sayllmamaktadir. Zira
bu hallerde, duruma ve olaymn derecesine gore failden sirasiyla kagmasi, hi¢ savunmada

bulunmamasi veya kendini korurken karsidaki saldirganmi da koruyacak sekilde savunma

Weber ve Mitsch (n. 8) §15, kn. 51; Johannes Wessels, Werner Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht
Allgemeiner Teil (52. Aufl., C.F. Miiller 2022) §10, kn. 526; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (15.
Aufl., C.H. Beck 2023) §18, kn. 58.

4 Rengier (n 13) §18 kn. 57.

5 Winfred Schwabe, Lernen mit Fallen, Strafrecht Allgemeiner Teil (10. Aufl., Boorberg Verlag 2019) 54.
Meshur ‘Kirschbaum — Fall’ (kiraz agaci karar1) i¢in bkz., RG, 20 September 1920, T 384/20 (RGSt 55, 82) Bu
kararinda s6z konusu savunmayi 6l¢iisiiz bulmayan Alman ictihadi, katlanilamayacak derecedeki bu gibi
hallerde artik savunmay1 gerekli (geboten) bulmayarak mesru savunmay: sinirlamaktadir. Bkz. BGH, 12
Februar 2003, 1 StR 403/02 (NJW 2003, 1955, 1957)

16 Hans-Heinrich Jescheck und Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafiechts, Allgemeiner Teil (5. Aufl., Duncker
& Humbolt 1996) 345.

17" Schwabe (n 15) 55.

8 Jescheck ve Weigend (n 16) 346.
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yapmasl, defedici degil, koruyucu savunma iginde olmasi beklenmektedir!®. Buradaki mantik,
hukuk diizeninin yalniz savunani degil, saldirganin da haklarin1 korumakta menfaati oldugu ve

bunu gozettiginden ileri gelir?°.

AFYM mesru savunmanin toplumsal etik sinirlandirilmasi ¢ergcevesinde, hem kusurlu 6n
davranig hem de uygunluk sartinin diger alt basliklarinda gegerli olmak iizere ‘ili¢ basamak
teorisi’ni gelistirmistir’'. Buna gore, bdyle hallerde savunmanin (4bwehr) dogrudan karsilik
vermek seklindeki bir ‘saldirgan / aktif veya karsi koyucu (ofansif) savunma’ (Trutzwehr)
olamayacagi, daha ziyade kendini sakinmaya dayanan ‘korumaci (defansif) savunma’
(Schutzwehr) formunda pasif ve edilgen olmasmin beklendigi ifade edilmektedir??. Bu konuda
tehlikeyi engelleyebildikleri 06l¢iide kaginmak (Ausweichen)?®, korumaci ve saldirgan
savunmanin bir sira i¢ginde, bir 6nceki etkili olmadikca digerine gecilecek sekilde {ic basamakta
savunmada bulunulmas: onerilmektedir’*. Elbette bunun igin &nceki basamagin &ncelikle

miimkiin olup olmadig1 da arastirilmalidir?’.

Tirk ceza hukukunda ise mesru savunma, orantililik ilkesi disinda, sosyal ve etik
degerleri géz onilinde bulunduran ek bir “uygunluk™ kriteri icermemektedir. Bu nedenle,
saldirganin kusur yeteneginin bulunmadigi, dikkate alinmasi gereken 6l¢iide azaldig1 ya da
garantOrliik durumunun s6z konusu oldugu durumlarda veya mesru savunmaya fail tarafindan
kusuru ile sebep olunan hallerde, savunma eyleminin kademelendirilmesi gibi bir uygulama
mevcut degildir. TCK md. 25/1°de diizenlenen orantililik ilkesi ise yalnizca araglarin son care
olarak kullanilmasiyla ilgili olmayip, korunan ve zarar géren degerleri de kapsayan kapsamli
bir tarttm  gerektirdiginden, bahsedilen tiim durumlar bu cercevede zaten
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla kanunda agikc¢a yer almayan ve hatta ima dahi edilmeyen

sosyal etik Olgiitlerle failin savunmasini sinirlamak veya kademelendirmek, adeta ahlak

19 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — I (Yener Unver cev., Adalet Yaynevi Mart 2014) para. 380;
Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 525, 538; Kiihl (n 11) §7, kn. 258; Walter Gropp ve Arndt Sinn,
Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Aufl., Springer 2020) §5, kn. 191-2.

20 Schwabe (n 15) 54.

2L Heinrich (n 19) para. 361; BGH, 14 Juni 1972, 2 StR 679/71, BGHSt 24, 356, 358; BGH, 2 Juli 2015, 4 StR
509/14, BGHSt 26, 143, 145 vd.; BGH, 12 Dezember 1975, 2 StR 451/75, BGHSt 26, 256, 257; BGH, 26
Oktober 1993, 5 StR 493/93, BGHSt 39, 374, 379. https://research.wolterskluwer-online.de , Erisim Tarihi
24.02.2026.

22 Schwabe (n 15) 56

2 {lk basamaktaki beklentinin onur kirici bir kagma degil, mevcut kaginma olanaklarinin degerlendirilmesi

seklinde yorumlanmasi gerektigine dair bkz., Heinrich (n 19) para. 361.

24 Rengier (n 13) §18, kn. 56.

% Theodore Lenckner ‘Notwehr bei provoziertem und verschuldetem Angriff’ (1961) G4 299 vd.
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kurallarin1 ceza hukukuna kaynak teskil etmek sonucuna gotiireceginden kanaatimizce kabul

edilemez.

Yine de literatiirde bir kisim goriisler, uygunluk sartini, savunmanin orantililik unsurunun
bir nevi dgesi olarak Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilebilir bulmaktadirlar?’. Bu gériis,
TCK md. 25/1°deki orantili savunma tabirini Olgiiliiliik ve uygunluk olarak ikiye ayirarak
Alman hukukundakine benzer sekilde degerlendirir. Buna goére wuygunluk sarti
gerceklesmediginde mesru savunma hakki tamamen ortadan kalkmayip Alman ictihadinda
uygulanan kademeli yontem uyarinca smirlandirilmalidir.?® Bu durumda 6rnegin hayatin
olagan akisi igerisinde gerceklesen onemsiz saldirilarda savunma derecesi kaginmaci olarak
baslamalidir.?’ Yine nasil ki hukuk diizeni yas kiiciikliigii ya da akil hastaligi nedeniyle kusuru
azalanlar1 daha az cezaya layik gérmektedir, demek ki bunlardan gelen saldirilara da normal
Olciilerde veya dogrudan saldirgan/ofansif degil, yine kaginmaci veya defansif savunma ile
karsilik verilmelidir.>® Yine hukuk diizeninin aileyi korumasi veya kamu gorevinden edindigi
menfaat ya da yasam hakkinin ¢ok iistiin bir hak olarak kabul etmesi sebepleriyle de bu

hallerdeki savunmalarin smirlandirilmasi makul goriilmiistiir.>!

Oysa bize gore dereceli savunma, Tiirk ceza hukukuna tamamen yabanci bir mefhum
oldugu gibi, Alman hukukunda bile yer yer muglak oldugu gerekgesiyle uygunluk kriterinin
topyekin elestirildigi vakidir.>? Cocuklara veya énemsiz saldirilara — ki bu kavram da muglaktir
— ya da failin kusuru ile neden oldugu saldirilara kars1 yapilmasi gereken savunmanin 6l¢iist,
somut olayin tiim sartlar1, kullanilan aracglar, korunan riske atilan ve zarar géren degerler ile
etkili olan tiim unsurlar toplu degerlendirmeye tabi tutulup belirlenir**>. Bunun sonucunda
hareket ya oOlciiliidiir ve mesru savunmadan yararlanir, ya olgiislizdiir ve yararlanamaz. Biraz

Olciilii olmak veya simirli savunma, Tiirk ceza hukukunda ne igtihat ne de 6gretide karsilik

26 Ayni yonde bkz.: Ergiine ve Saritag (n 8) 519.

27 Karaaslan (n 8) 482; Melik Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantililik
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) 129 vd., 202-3.

28 Kartal (n 27) 203.

2 ibid 131.

30 ibid 168.

31 ibid 204.

32 Volker Erb, ‘§32 Notwehr’ in: Volker Erb, Jiirgen Schaefer, von Bernd Heintschell-Heinegg (hrsg.) Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Aufl., C.H. Beck 2020) §32, kn. 205.; Carl Friedrich von Scherenberg,
Die sozialethischen Einschrinkungen der Notwehr (Peter Lang 2009) 74.

33 Yargitay C.G.K., 1-841/440, 31.10.2017; Kaplan (n 8) 1155; Ali Emrah Bozbayindir, ‘Grundlagen und Grenzen
des Notwehrrechts im tiirkischen Strafrechts’ (2015) ZSTW 1093, 1104.
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bulmamistir. Belki de tam da bu durumlar i¢in TCK md. 27’°de diizenlenen hukuka uygunluk

nedenlerinde smirin asilmasi hiikiimleri giindeme gelebilir®* >,

II. UYGUNLUK SARTININ ALT UNSURU OLARAK PROVOKASYON
A. Kavram

Her seyden 6nce burada “provokasyon” tanimlanmali ve bu miiessese diger kusurlu sebep
olmalardan ayirt edilmelidir. Tirk Dil Kurumu ifadeyi kiskirtma, kiskirtmayi ise .. karsi
eylemde bulunmaya zorlayan, onceden tasarlanmis girisim’ olarak tanimlamaktadir®.
Dolayisiyla karst tarafin saldirma ihtimalinin amaglanmadigi ya da bunun en azindan

ongoriilmedigi hallerde artik provokasyondan séz etmek dogru olmayacaktir?’.

Kusurlu neden olmaya verilen bir 6rnek, (B)’yi sevgilisi (C) ile uygunsuz vaziyette
yakalayan (B)min kocasi (A)’nin silahin1 dogrultmusken (C)’nin hizli davranip onu
oldiirmesidir’®. Burada her ne kadar (A)’nin saldiris1 bakimindan belki haksiz tahrik
diisiiniilebilecekse de bu kisiler (A)’nin kendilerini goérmesini istemediginden ve onu
kiskirtmayr amaglamadigindan mesru  savunmada orantililigit  etkileyebilecek  bir

provokasyondan zaten sz edilemeyecektir.

Tam da bu noktada mesru savunma provokasyonunda, haksiz tahrikten farkli olarak
failin, hareketinin saldirgani tahrik edecegini en azindan 6ngdrmiis olmasi gerektiginin arandigi
vurgulanmalidir. Haksiz tahrikte bulunan magdur ise bdyle bir 6ngoriilebilirlik kriterine tabi
tutulmaz. Yine haksiz tahrik teskil eden fiilin hukuk diizeni ile c¢elismesi gerekirken,
provokasyonda sosyal-etige aykiri her tiir davranis bu kapsamda goriilmektedir. Son olarak da
mesru savunma provokasyonunda, provoke edilen saldirganin hiddet veya siddetli 6fkeye
kapilmasimin aranmadigi, saldiriyr bu duygu etkisi altinda yapip yapmadiginin incelenmedigi
belirtilmek gerekir. Bu farkliliklarla birlikte elbette bir olayda ikisinin ayn1 anda gergeklesmis

olmasi son derece olasidir.

3% Ayni yonde bkz., Kaplan (n 8) 1167.; Bozbayindir (n 33) 1109.

35 Mesru savunma hakki sinirlansa da hala siirdiigii igin, sinirin asilmasi hiikiimleri Alman hukukuna goére de
uygulanabilir. Bkz., Joachim Renzikowski, ‘Der Verschuldete Notwehrexzess’ (1998) Festschrift fiir Theodor
Lenckner zum 70. Geburtstag 249, 254.

36 Tiirk Dil Kurumu, TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ , Erisim Tarihi 05.09.2025.

37 Ergiine ve Saritas (n 8) 483.

38 ibid 482.
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Yine bu provokasyonun da kendisinin saldir1 boyutuna ulasmamasi gerekir. S6z konusu
ongelen kusurlu davranis bizatihi bir haksiz saldir1 teskil etmekteyse bu takdirde ona yapilan

hareketi zaten mesru savunma cergevesinde degerlendirmek gerekecektir?®.

AFYM igtihadina gore, bir mesru savunma sinirlamasi ancak, saldirmin aldiriya
ugrayanin hukuka aykir1 veya en azindan sosyal-etik ac¢idan onaylanamaz kusurlu bir 6n
davranisi nedeniyle ortaya ¢cikmis olmasi ve bu 6n davranis ile hukuka aykiri saldir1 arasinda

yakin bir zaman ve mekén baglantis1 bulunmasi halinde s6z konusu olur.*’

Mesru savunma bakimindan provokasyonun Alman hukukunda ¢ogunlukla kasith ve
taksirli olmak iizere ikiye ayrildig ileri siiriilmiistiir*'. Bu ayrimi biz Tiirk¢e olarak ‘maksatlr’
ve ‘kusurlu’ seklinde aktarmayi tercih edecegiz. Nitekim Alman kaynaklarinda teknik olarak
‘kasit’ (vorsdtzlich) ve ‘taksir’ (fahrldssig) kelimeleri degil, ‘maksatll’ (absichtlich) ve
‘maksatli olmadan’ (unabsichtlich) ya da ‘kusurlu’ (schuldhaft), bagka sekilde yiikiimliiliige
aykiri olarak (sonstiges pflichtwidriges), baska sekilde faile isnad edilebilen (sonst vorwerfbar)

sozciikleri kullanilmistir®?,

Burada failin provokasyon teskil eden fiile yonelik kast1 ya da taksiri degil- zira sz
konusu fiillerin muhakkak sug¢ teskil etmeleri gerekmedigi gibi, haksizlik dahi sayilmayan,
sadece toplumsal etige aykirt davraniglarin da bu kapsamda kalip kalmadigi bile 6gretide
tartisilmistir — bununla giittigli amag belirleyici olmalidir. Buna gore, failin islemek istedigi
suca kilif olmasi ve cezadan kurtulmak amaciyla mesru savunma halini bilerek yaratmasi ve
boyle bir amag¢ giitmemekle birlikte, saldirgani tahrik eden hareketi kusurlu olarak

gerceklestirmesi arasinda ayrim yapilmalidir.

39 ibid 481.

40 BGH, 17 Juni 2020 — 4 StR 658/19 (LG Landau in der Pfalz)

41 Ayrimi adlandirmasi i¢in bkz. Kartal (n 27) 154.

42 Orn bkz. Jescheck ve Weigend (n 16) 347; Helmut Frister, Strafiecht Allgemeiner Teil (10. Aufl., C.H. Beck
Miinchen 2023) §16, kn. 31; Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 54-5; Wessels, Beulke ve Satzger (n
13) §10, kn. 535; Kiihl (n 11) §7, kn. 248; Keza Tiirk 6gretisinde Ergiine ve Saritag, maksatli ve kasitli seklinde
ayrim yaparak, Kartal’in taksirli, bizim ise kusurlu isimle grupladigimiz, maksatli disinda kalan provokasyon
hallerini, kars1 tarafin provoke olacaginin ongdriilebildigi ‘kasitli’ haller olarak adlandirmaktadirlar, bkz.
Ergiine ve Saritas (n 8) 489. Unver de, Heinrich gevirisinde absichtlich kelimesinin karsiligini -kasith degil-
‘bilingli’ olarak ¢evirmeyi uygun gérmiistiir. Bkz. Heinrich (n 19) para. 371 vd.
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B. Maksath Provokasyon

Maksath provokasyon (Absichtsprovokation) ‘mesru savunma ortiisii altinda’ (unter dem
Deckmantel der Notwehr) istedigi sugu islemek seklinde ifade edilmektedir*. Ornegin,
diismani (F)’yi 6ldiirmek isteyen (K), ceza almamak i¢in bir plan yapar ve onu 6nce hassas
oldugu namus noktasindan tahrik eder ve kendisine kars1 saldirtya gegmesini saglar, ardindan

da (F)’yi mesru savunma igerisinde ldiiriir**.
Maksatli provokasyonu agiklamakta ortaya atilan teoriler su sekildedir:

Hukukun korunmasi / savunulmasi ya da kati normatif teorilere gore, provokasyon,
saldirgan1 mesru savunma haline sokmadig: siirece, yani kendisi bir haksiz saldir1 tegkil
etmedigi siirece, provokasyon failinin savunma hakki da ortadan kalkmaz*. Zira haksiz bir
saldiriya karsi savunma yapan en nihayetinde hukuku da koruyordur ve mesru savunmanin
saldirtya sebep olmama gibi bir sarti da kanunlarda yer almamaktadir®® 4. Goriis, hukuk
diizeniyle ¢atigma halindeki provokatoriin hukukun korumasindan yararlanamamasi gerektigi

yoniinde elestirilmektedir*®.

Kendini koruma teorisi ise, prensip olarak provokasyonun her ne kadar sinirlasa da mesru

9

savunmayl tamamen ortadan kaldirmayacagm ileri siirer®”. Teoriye gore failin kendini

saldirinin akigina birakarak hi¢ savunmada bulunmamasi, 6zellikle de umutsuz vakalarda

43 Jescheck ve Weigend (n 16) 346; Thomas Rénnau und Kristian Hohn, §32 Notwehr’ in: Thomas Rénnau,

Kristian Hohn, Frank Zieschang, Andreas Grube und Christian Klie (hrsg.) Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar: Groffkommentar, Band III, §32-37 (13. Aufl., DeGruyter 2019) §32, kn. 252; Erb (n 32) §32, kn.
227; Kristian Kiihl, ‘Die ,,Notwehrprovokation’ (1991) JURA 57, 57. Tiirk hukukunda Onder, maksath
provokasyonu, ‘amagg1 tahrik’ olarak nitelendirmektedir, bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Filiz
Kitabevi 1992) 218.

4 Ergiine ve Saritas (n 8) 487-8.

45 Thomas Hillenkamp, Vorsatz und Opferverhalten (Verlag Otto Schwarz 1981) 125 vd.; Paul Bockelmann,
Strafrecht Allgemeiner Teil (C.H. Beck 1979) 95; Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 54 vd.

46 Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 55-6; Thomas Hillenkamp und Kai Cornelius, 32 Probleme aus dem

Strafrecht (15. Aufl., Verlag Franz Vahlen 2017) 15-17.

Tam olarak bu ¢ergevede ele alinamasa da, maksatli provokasyon failinin elinden savunma hakki alinacaksa

davalarda saldiriya ugrayanlarin da adeta yargilanacagi ve hukuk diizeninde belirsizliklere neden olunabilecegi

tedirginligi de dile getirilmektedir. Bkz. Giinter Spendel, ‘§32 Notwehr’ in: Klaus Geppert, Giinter Gribbohm,

Hans-Joachim Hirsch, Joachim Héager, Ruth Rissing-van Saan und Giinter Spendel (hrsg.) Strafgesetzbuch

Leipziger Kommentar: Groftkommentar, Band 1I, §32-60 (11. Aufl., DeGruyter 2018) § 32, kn. 290. Oysa

mesele hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti veya Olgiilerini tespit etmektir. Elbette saldiriya ugrayanin

hareketleri de yargilama esnasinda incelenecektir. Hatta sinirin agilmasi halinde savunmacinin dogrudan sanik

olmasi da vakidir.

4 Heinrich (n 19) para. 374.

4 Kiihl (n 11) §7, kn. 239; Jescheck ve Weigend (n 16) 346-7; Rolf Schmidt, Strafiecht Allgemeiner Teil (2.
Aufl., Rolf Schmidt Verlag 2021) kn. 362.

47
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hukuksal degerlerinden fedakarlik etmesi kabul edilemez. Bu, devletin onu gozden ¢ikardigi
anlamina gelir. Eger ancak kagma ve ka¢inma imkani oldugu halde savunmaya devam etmisse

0 zaman savunmas! mesru kabul edilmez>°.

Baz1 eski mahkeme kararlarinda bu hallerde mesru savunmanin kabul edilmemesinin
faildeki savunma iradesi eksikligine baglandigi goriilmiistiir. Ancak bu yaklasim, savunma
iradesinin  varliginin, igerigindeki farkli motiflerden etkilenmeyecegi gerekgesiyle

reddedilmektedir’'.

Cokga savunulan®? hakkin kétiiye kullanilmasi teorisine gore ise, mesru savunma maskesi
altinda hukuka aykir1 bir saldirt vardir ve bu yiizden, bu kisi ne hukukun bekgisi addedilebilir,
ne savunma hakkinin bulundugundan so6z edilebilir. Bu tip olaylarda gergekte bir mesru
savunma dogmamis, fail adeta bu nedeni kendi su¢ isleme hedefi dogrultusunda kullanmis ve

planlamistir. Nitekim mesru savunma, izin verilmis bir otomatik kars1 saldir1 degildir.>?

Kismen savunulan sebebinde illegal hareketler (actio illicita in causa) teorisi ise, kiginin
saldiridan 6nce yaptig1 provokasyon igerikli davranisin mesru savunma hakkini sinirladigindan
yola ¢ikar.>* Burada yapilan iki asamali degerlendirmenin birinci basamaginda mesru
savunmanin sartlar1 olusmussa savunmacinin davranisinin hukuka uygun oldugu kabul edilir.
Sonraki ikinci basamakta, failin provokasyonu hukuka aykir1 kabul edilir ve buna binaen
yapilan savunma hareketi provokasyon kasitli ise kasten, taksirli ise taksirle sorumluluguna

gidilir.»

Teori Oziinde, sebebinde hukuka aykir1 olan hareketin, hukuka uygun sonug

dogurmayacagindan ve cezalandirilmasi gerektiginden yola ¢ikar.’® Bu teoride failin

0" Kiihl (n 11) §7, kn. 246; Jescheck ve Weigend (n. 16) 347.

51" Heike Diederich, Ratio und Grenzen des straflosen Notwehrexzesses (Mensch & Buch Verlag, 2001) 106.

2. BGH 17. Januar 2019 — 4 StR 456/18 (NStZ 2019, 263); BGH 3. Juni 2015 — 2 StR 473/14 (NStZ 2016, 84).
Lenckner (n 25) 300; Christian Bertel, ‘Notwehr gegen Verschuldete Angriffe’ (1972) ZStW 3, 4; Heinrich (n
19) para. 375; Claus Roxin, ‘Die Sozialethischen Einschriankungen des Notwehrrechts’ (1981) ZStW 85, 86;
Ergiine ve Saritas (n 8) 516; Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 536; Christian Jager, Examens -
Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl., C.F. Miiller Verlag 2017) §4, kn. 122; Urs Kindhiuser,
‘§32 Notwehr’ in: Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann und Hans Ullrich Paeffgen (hrsg.) Strafgesetzbuch
Kommentar (6. Aufl., Nomos Verlag 2023) §32, kn. 121.

53 Albin Eser, ‘Justification and Excuse’ (1976) 24 American Journal of Comparative Law 633.

3% Walter Perron, ‘§32 Notwehr’ in: Adolf Schonke ve Horst Schroder (hrsg.) Strafgesetzbuch: StGB Kommentar
(30. Aufl., C.H. Beck 2019) §32, kn. 57- 61; Frister (n 42) §14, kn. 6, 16, kn. 32.

35 BGH, 22. November 2000 — 3 StR 331/00 (NJW 2001, 1076).

56 Serdar Talas, Ceza Hukukunda Kusur ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket Kavrami ve Gegici
Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011)
96 vd.; Lenckner (n 25) 303; Ayse Ozge Atalay, Actiones Liberae In Causa (Asli Itibartyla Ozgiir Hareketler)
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gerceklestirdigi kusurlu onciil hareketi nedeniyle sorumlu tutuluyor olmasi onun sebebinde
serbest hareketler (actio libera in causa) kuram ile benzerlik arz eden ve ¢ogu kez birlikte ele
alinmalarina neden olan yoniidiir.>” Buna gére failin davranislar1 geriye dogru izlenir ve hukuka
uygunluk nedenini kendisi meydana getirmisse bundan artik yararlanamayacag ifade edilir’®.
Bu teori de aym1 hareketi hem hukuka uygun hem de hukuka aykir1 kabul ederek celiskiye

diistiigii icin elestirilmistir..

Son olarak riza teorisinde, fail provokasyonda bulunarak kendi hukuki degerinin saldiriya
ugramasina riza gostermektedir. Bu yiizden de saldirt mesru olur, bdylece bu mesru saldiriya
kars1 failin mesru savunma hakki dogmaz®. Ancak saldiriya ugrayan her hak iizerinde serbestce
tasarruf edilemediginden, ayrica en nihayetinde provokatoriin amaci kendisinin zarar gérmesi
olmadigindan, onu mesru savunma hakkindan yararlandirmamak i¢in saldirtyr1 mesru addetmek
yerinde olmaz®'. Kanimizca mesele saldirtyr hukuka uygun degil, savunmay1 hukuka aykirt

saymakla ilgilidir®?,

Elbette bu teorilerin diginda, bilhassa da Alman hukukunda, maksatli provokasyon
halinde failde gercek bir savunma iradesi ve dolayisiyla mesru savunmanin subjektif unsuru

eksik oldugundan dolay: fiilin hukuka uygun olmayacag da savunulmaktadir®’.

Her iki hukuk Ogretisinde neredeyse tartismasiz sekilde, failin durumu suni olarak

yarattig1 ve cezadan kurtulmasini1 buna bor¢lu oldugu maksatli provokasyon halinde mesru

Kurami Cergevesinde Ceza Sorumlulugu (Doktora Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2018) 274-5.

Michael Lindemann und Tilman Reichling, ‘Die Behandlung der so genannten Abwehrprovokation nach den
Grundsitzen der actio illicita in causa’ (2009) 6 JuS 499.

8 Atalay (n 56) 276.

9 Claus Roxin, Strafiecht Allgemeiner Teil, Band:1 (4. Aufl., Verlag C.H. Beck 2006) §15, kn. 68; Kiihl (n 11)
§7,kn. 243; Karaaslan (n 8) 510. Kald1 ki madem savunma hukuka uygun olup hukuka aykir1 olan provokasyon
hareketidir, o takdirde saldirganin provokasyona direnerek saldirmadigi -tahrik olmadigi- ve dolayisiyla failin
ona vuramadig1 hallerde kabul edilmez sekilde tesebbiis tartismak gerekecektir yoniiyle de elestiren bkz.,
Heinrich (n 19) para. 377.

von Scherenberg (n 32) 188; Savunmacinin en nihayetinde provokasyon hareketiyle saldiriya rizast olduguna
dair yine bu yonde bkz., Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 536; Reinhart Maurach ve Heinz Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband I (8. Aufl., Miiller 1992) §26, kn. 43.

61" Heinrich (n 19) para. 378.
62

57

60

Benzer yonde bkz., Ergiine ve Saritag (n 8) 518. Keza hala saldirgandan kendine hakim olarak hukuka uygun
alanda kalmasi beklenir, ancak provokatdr kendisini saldirtya tetiklediginden, savunma hakki daha sinirh
olacak, drnegin basit yaralanmalara katlanmasi beklenebilecektir. Bkz. Diederich (n 51) 120-1.

6 Bkz. Kindhduser (n 52) §32, kn. 119.
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savunma hakkinmn hi¢ olmadigi savunulmaktadir® 6

. Maksathi provokasyon noktasinda
sebebinde illegal hareketler (actio illicita in causa) teorisinden yana goris bildiren Atalay’a
gore, fail mesru savunma sebebini yaratarak aklindaki sucu isleme seklinde bir tasarlama
igerisine girdiginden, amaglanan su¢ bakimindan tasarlama bir agirlatici neden teskil ettigi

takdirde cezanin bundan dolay1 agirlastirilmasi bile gerekmektedir®®.

Ancak azinlik goriis olarak, mesru savunma hakkin1 topyeksin reddetmek yerine, miimkiin
oldugunca smirlamanin daha yerinde olacag belirtilmistir®”. Ozellikle de bir olay failin
planladig1 mesru savunma kurgusunu asacak sekilde gelisti ve provokator, beklediginden ¢ok
daha agir bir saldirtya maruz kaldiysa, burada artik yapay degil ger¢ek bir mesru savunmanin

dogumunu kabul etmek gerekebilecektir®®.

Goriis soyle bir ornekten yola ¢ikmaktadir: (A), kendisini mesru savunma pozisyonuna
sokup darp etmek istedigi (B)’ye ait arabayi atese verir. Bunu goren (B) ¢ok sinirlenir ve silahini
alarak (A)’ya dogru kosmaya baslar. Iste bu halde provokasyon maksath da olsa, hukuki
degerler arasindaki agik dengesizlikten dolayr (A)’nin da hala bir mesru savunma hakkinin
oldugu ve duygu durumuna goére mesru savunmada sinirin asilmasit mazeret nedeninden
yararlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®. Kaldi ki magdurun hala tahrike direnmek ve

saldirmamak secenegi oldugundan, tamamen kusursuz da sayilmasi uygun olmaz’®.

Azinlik goriisiin dogmasina sebep olan biraz da Alman hukukundaki, s6z konusu 6rnekte

dahi failin mesru savunmadan yararlanamayacagi, riski kendisi yarattigi i¢in tiim sonuglarina

64 Roxin (n 59) §15, kn. 65; Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 536; Gunnar Duttge, Gesamtes Strafrecht,

StGB, StPO, Nebengesetze, Handkommentar (5. Aufl., Nomos Verlag 2022) §33, kn. 3; Uwe Murmann,

Grundkurs Strafrecht (6. Aufl., C.H. Beck 2021) §26, kn. 85; Erb (n 32) §33, kn. 11. Helmut Satzger, ‘Dreimal

»in causa“ — actio libera in causa, omissio libera in causa und actio illicita in causa’(2006) 7 JURA 513, 519;

Heinrich (n 19) para. 375; Gropp ve Sinn (n 19) §5, kn. 178; Kindh&user (n 52) kn. 117 vd.

Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar: (Seving Matbaast 1975) 109; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve

Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II (14. Basi, Der Yayinlar1 2019) 347; Ersin Sare, ‘Yiiksek Mahkeme Kararlarinda

Mesru Savunma’ (2018) 83(1) Jzmir Barosu Dergisi 13, 26; Koca ve Uziilmez (n 6) 282; Hakan Hakeri, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Adalet 2021) 304; Artuk vd. (n 6) 498; Fahri Gokcen Taner, ‘Tiirk Ceza

Hukukunda Mesru Savunma’ (2010) 12 Ceza Hukuku Dergisi 219, 228.

6 Atalay (n 56) 276.

67 Kartal (n 27) 164; H. Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukuku’nda Mesru Miidafaa Snirlarmin Asilmasi (ALM.
CK. M. 33)’ (2016) 31 Ceza Hukuku Dergisi 93, 121; Jescheck ve Weigend (n 16) 346; Lenckner (n 25) 301
vd.; Baumann, Weber ve Mitsch (n 9) §15, kn. 56-7.

%8 Krey ve Esser (n 11) §14 kn. 557; Ergiine ve Saritas (n 8) 517.

% Eryildiz (n 67) 121; Atalay (n 56) 284.

70" Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, (Salih Oktar ¢ev., Yetkin Yaymlar1 2021)
128.
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katlanmas1 gerektigi seklindeki son derece kat1 goriistiir’!. Iste saldirganin failin umdugundan
ve hedeflediginden ¢ok daha asir1 tepki verdigi hallerde (Uberreaktion), bu durumdan istifade
ederek suc¢ isleme bahanesini bile astigindan artik onun da mesru savunma hakkinin kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’?. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz.

Maksatli provokasyona iliskin son olarak, kendisine saldirtyr provoke eden kisinin
disinda bir {i¢iincii kisinin durumu bilmeyerek fail lehine mesru savunmada bulunmasi hali
degerlendirilmelidir. Ogretide sz konusu olayda lehine savunmada bulunulan failin dolayl fail
olacagi, savunmayi gergeklestiren ii¢iincii kisinin ise arag konumunda oldugu bu yiizden onun
mesru savunmadan yararlanmaya devam edecegi belirtilmistir’®. Oysa suca istirakte asil fiilin
muhakkak haksiz olmasi1 gerekir. Zaten yaratilmis bir senaryoda gercek bir mesru savunmanin
varligin1 kabul etmedigimizden, durumdan haberi olmayan ve ger¢ek mesru savunma halinin
olustugunu zanneden (arag) failin ancak hukuka uygunluk nedeninin sartlarinda kaginilmaz

hatasindan sorumlu tutmamanin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
C. Kusurlu Provokasyon

Kusurlu provokasyonda asil amag¢, mesru savunma kilifi ile su¢ islemek olmamakla
birlikte, fail saldirtya kusurlu 6n davranisi ile neden olmustur’®. Her ne kadar gretide bunun
da kast ve taksirli tiirlerini ayirt eden goriisler olsa da’®, sonuglar itibartyla bir fark
dogmadigindan biz burada bu ayrima yer vermeyi gerekli gérmiiyoruz. Nitekim her haliikarda
saldirganin s6z konusu tahrik sonucu saldirtya giriseceginin “ongoriilmesi” yeterlidir. Ancak

bunun “biliniyor” olmasi, onu basli basina maksatli provokasyon haline getirmez.

"1 Gériis i¢in bkz., Satzger (n 64) 518-9. Gériisii ayrintili bigimde degerlendiren ve elestiren bir ¢alisma icin bkz.

Lisa Hecht, ‘Provocateurs and Their Rights to Self Defence’ (2018) Criminal Law and Philosophy 13 (1), 165
vd.

2 Kindhéuser (n 52) kn. 123; Maurach ve Zipf (n 60) §26, kn. 44; Hilgendorf ve Valerius (n 70) 128.

3 Karaaslan (n 8) 511.

7 Ozaydin (n 11) 199.

5 Krey ve Esser (n 11) §14 kn. 557 ff.; Kartal (n 27) 202 ff.
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Kusurlu provokasyon halleri maksatli olanlara nazaran c¢ok daha dikkatli tetkik
gerektirmektedir’® 7. Zira burada artik tartisma konusu mesru savunmanin tamamen ortadan

kalkmasi degil, sinirlandirilmasi olacaktir.

Oncelikle s6z konusu fiil, failin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 gergeklestirdigi bir davranis
olmali ve bu davranisin bir saldiriya sebebiyet verecegi, olayin tiim sartlar1 ele alindiginda
makul ve &ngoriilebilir olmalidir’®. Diger yandan, dngoriilebilir olsa bile, ilgili fiiller izin
verilen risk kapsaminda ise veya sosyal acidan alisildik nitelikteyse yine mesru savunma

sinirlandirilamayacaktir”°.

Bunun disinda provokatif fiil ile saldir1 arasinda zamansal ve mekansal yakinlik da
aranacaktir®. Fiilin haksizlig1 noktasinda; kural olarak herkesin, muhatabimin hukuka uygun
davranigina katlanma yiikiimliliigi kabul edildiginden, s6z konusu provokasyonun hukuka
uygun ancak yalnmizca sosyo-etik olarak tasvip edilmedigi hallerde artik mesru savunma
hakkinin etkilenmeyecegi savunulmaktadir®!. Ancak aksi goriis olarak provokasyon teskil eden
davranigin muhakkak hukuka aykir1 olmasmin aranmayacagi, basamakli savunma teorisinin
uygulanabilmesi (yahut mesru savunmanin sinirlanmis sayilmasi i¢in) sosyo-etik kurallara

aykirihigin da yetecegi ifade edilmektedir®?.

76 Tiirk dgretisinde baz1 yazarlarca provokatif mesru savunma ifadesi yalniz maksath savunmalar bakimindan dar

anlamda kullanilmaktadir. Bkz., Aykut Ersan, Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi (Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2012) 18 vd., benzer yonde bkz., Mahmut Selami Mahmutoglu,
Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (2. Baski, Beta 2021) 517.

Roxin zaten maksatli provokasyonlarin her ne kadar 6gretide bolca teorize edilse de, uygulamada hemen hig
giindeme gelmedigi ve gelse bile ispat zorluguna takilacagmi (kn. 65), bu ylizden asil dikkat gerektirenin
kusurlu provokasyonlar oldugunu (kn. 69) ifade etmistir. Bkz. Roxin (n 59) §15.

8 BGH, 3. Juni 2015 — 2 StR 473/14 (BeckRS 2015, 12668).

7 Rengier (n 12) §18, kn. 74.

8 ibid kn. 79.

81 Roxin (n 59) §15, kn. 73. Hangi davranislarin onaylanmadig1 éncelikle hukuk giivenligini sarsacak derecede

77

muglaktir. Bunun yerine s6z konusu sosyo — etik olarak onaylanmayan davranisin gercekten bir sug
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi (6rnegin hakaret) irdelenmelidir. Bkz. Diederich (n51) 115
vd.

Gropp ve Sinn (n 19) §5, kn. 183 vd. Ancak s6z konusu kusurlu 6n davranig ve saldir1 arasinda zamansal ve
mekansal yakin baglanti bulunmasi ve bu davramigin saldirtyr provoke etmeye uygun oldugunun failce
bilinmesi halinde miimkiin olduguna dair bkz., Schmidt (n 49) kn. 364, 367; Kiihl (n 11) §7, kn. 249; Wessels,
Beulke ve Satzger (n 13) §10, kn. 539. Yine AFYM, BGH, 21. Marz 1996 — 5 StR 432/95 (BGHSt 42, 97)
kararinda hukuka aykir1 olmadig: halde sosyo-etik agidan uygunsuz davranis nedeniyle failin mesru savunma
hakkini sinirlamigtir. Karara konu olayda sanik, yari sarhos olan magdurun alkol kokusundan rahatsiz oldugu

82

ve gitmesini istedigi i¢in tren camini acar, magdur kapatir ve sanik tekrar acar. Magdur, tekrar agarsa onu
dovecegini soylerek son kez camu kapatir. Ancak bu tehdite ragmen sanik cami tekrar agar ve magduru
kendisine saldirtir. Bu saldirtya karsi kendini savunurken de onu bicagiyla oldiiriir. Ayrica bkz. BGH, 2.
November 2005 — 2 StR 237/05 (StV 2006, 234).
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Alman ceza hukukuna gdre provokator, mesru savunma halinin ortaya ¢ikmasinda ortak
sorumlu oldugu i¢in bu hakkinin sinirlandirilmasi gerekir®’. Sinirli da olsa devam ettigi
noktasinda ise neredeyse mutabakat bulunmaktadir®®. Zira bir saldirmin magduru tarafindan
provoke edilmis olmasi, ne katlanma yiikiimliiliigii dogurur, ne de hukuk diizeni bu kisiyi

korumaya layik olmaktan ¢ikarir.

Bu smirlama ise, diger uygunluk basliklarinda oldugu gibi savunmanin ii¢ agamada
basamaklandirilmas1 ile gerceklestirilir. Normalde mesru savunma halindeki failden
beklenmeyen kaginma, provokasyon hallerinde beklenebilir olur®®. Bunun yeterli olmayacagi
hallerde ise yalnizca defansif bir savunma uygundur. Her ne kadar savunmanin sinirlanma
derecesinin tehdit altindaki hukuki deger ile ters ve provokasyonun agirligi ile dogru orantili

kabul edilse de, bugiine kadar bu noktada yeknesak bir igtihat gelistirilememistir®.

Tiirk hukukuna bakildiginda provokatif mesru savunma bahsi tafsilatiyla ele alinmamas,
ceza hukuku genel hiikiimler kitaplar1 veya mesru savunma {izerine yazilmis tezlerde saldirinin
haksizlig1 bashg altinda bir iki ciimle ile deginilmek suretiyle yetinilmistir.®” Tekrarlamak
gerekirse Tiirk ceza hukukunda mesru savunmada uygunluk sarti ve basamakli bir savunma
6l¢eklendirmesi mevcut degildir. Dolayisiyla 6gretide bir kimsenin saldirtya sebep olmasinin
kendisini savunamamasina yol agmayaca@1®®, taksirle sebep olunan bir saldiriya karsilik mesru
savunmanin miimkiin oldugu®, saldiriy1 tahrik eden hareketin kasitl1 olmasi halinin dahi mesru
savunmadan yararlanmaya mutlak bir engel olmadigi®® goriislerinin tamami aslinda bu
temelden yola c¢ikmaktadir. Bir diger deyisle, saldiriya sebebiyet vermis olan kisinin de

savunma hakki korunur ve saldir1 haksiz olmay1 siirdiirdiigii miiddetge fail mesru savunma

8 (Ozaydin (n 11) 201.

8 Wessels, Beulke ve Satzger (n 13) §13, kn. 704; Jescheck ve Weigend (n 16) 347; Frister (n 42) §16, kn. 31;

Roxin (n 59) §22, kn. 93; Rengier (n 12) §27, kn. 12-3; Duttge (n 53) §33, kn. 3; Baumann, Weber ve Mitsch

(n9) §18, kn. 61.

Kristian Kiihl, "Die Gebotene Verteidigung gegen Provozierte Angriffe, Uberlegungen aus Anlass der Neuesten

Rechtsprechung des BGH zur Notwehrprovokation® (1997) Festschrift fiir Giinter Bemmann zum 70.

Geburtstag 193, 201.

8 ibid.

87 Ozaydin (n 11) 81.

88 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15 Bask1, Seckin 2019) 369.

8 Bahri Erdem Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (18.
Baski, Segkin 2018) 244.

% Artuk vd. (n 6) 498.
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hiikiimlerinden yararlanir®'. Zira saldirganin provoke edilmis olmasi, saldirmin haksizligin

dogrudan ortadan kaldirmamaktadir *2.

Nitekim kanun koyucunun saydigi sartlar bakimindan mesru savunma igin failin (bir
sonraki fikrada diizenlenen zorunluluk halinde oldugu gibi) saldiriya sebep olmamis olmasi
aranmaz’>. Yargitay da “taarruza hedef olan kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet
vermis olmasi, miidafaanin megrulugunu ortadan kaldirmaz” ifadeleriyle bu tutumu
benimsemektedir’. Ozetle Tiirk ceza hukukunda, kendisi basli basina bir haksiz saldirtya viicut
vermeyen tahrik edici davraniglar (provokasyonlar) failin mesru savunma hakkini ortadan
kaldirmaz®’. Kaldi ki Tiirk kanun koyucusu mesru savunmada, zaruret halindeki gibi saldirya

sebep olmamak seklinde bir sarta da yer vermemistir®®.

Mesru savunma hakkinin varligin1 tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, bu tiir
durumlarda s6z konusu hakkin sinirlandirilmasi veya Alman hukukundaki uygulamaya benzer
sekilde savunmanin ii¢ asamal1 olarak derecelendirilip kisitlanmasi da miimkiin olmayacaktir.
Sug ve cezada kanunilik ile belirlilik ilkeleri, ayrica kanun koyucunun ilgili hitkiimde bilingli
olarak biraktig1 boslugun kanuna ve hukuk mantigina uygun bicimde yorumlanmasi sonucunda,
kanunda yer almayan sebeplerle hukuka uygunluk nedeninden yararlanmanin sinirlandirilmasi

ve bu suretle failin cezasinin artirilmasi, mevcut normatif sistemde kabul edilemez”’.
SONUC

Bu caligmada, Tirk ve Alman ceza hukuku sistemlerinde biiyiik 6l¢iide benzerlik
gosteren mesru savunma hukuka uygunluk nedenine iligkin farklilik arz eden “uygunluk”

sartinin bir alt baglig1 olarak provokasyon meselesi ele alinmistir.

Bu ¢ercevede, oncelikle her iki hukuk sisteminde de var olan “orantililik sartinin Tiirk
hukukunda biitiinciil bir degerlendirme gerektirken, Alman hukukunda gereklilik ve uygunluk
olarak ayrildig1 ve bunlardan ilkinin “zorunlu savunmanin en hafif aragla gerceklestirilmesini”
ifade ettigi belirtilmistir. Akabinde, uygunluk sartinin agir1 orantisizlik, kusursuz veya kusuru

son derece azalmis yahut failin garantdrii bulundugu saldirganlara yonelen savunmalar ve failin

%l Hakeri (n 65) 302-3; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma (Ankara 1995) 87; Mahmut
Koca, "YTCK da Hukuka Uygunluk Sebepleri’, (2006) 1 CHD 111, 136.

92 Ozgeng (n 88) 369.

% Hakeri (n 65) 302-3; Alacakaptan (n 65) 108-9; Sare (n 65) 25.

% Yargitay C.G.K., 354/16, 31.11.1983.

% Taner (n 65) 228; Dénmezer ve Erman (n 65) 347.

% (Ozen (n91) 87.

7 Ayni yonde bkz., Ergiine ve Saritas (n 8) 519.
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provoke ettigi saldiriya karst savunmalar seklinde gruplar hélinde incelendigi kabaca
gosterilmistir. Uygunluk sartina riayet etmemenin ¢ogu durumda mesru savunma hakkini
ortadan kaldirmasa da sinirlandirdigr ortaya konarak, AFYM’nin getirdigi ii¢ basamak
(kaginma, korumaci ve saldirgan savunma) seklinde derecelendirilmis savunma teorisi kisaca

izah edilmistir.

Akabinde, saldirganin saldirma ihtimalinin amaglandig1 ya da en azindan 6ngorildiigii;
ancak basli basma bir saldirnn teskil etmeyen haller provokasyon olarak tanimlanmuistir.
Provokasyon tiirleri ise, bir su¢ igleyip cezasiz kalma amaciyla mesru savunma halinin bir
mizansen gibi kurgulandigi maksatli ve bu amacin bulunmadig: kusurlu olmak iizere ikiye

ayrilmstir.

Maksatli provokasyonda, mesru savunma hakkinin tamamen ortadan kalkacagina dair her
iki hukuk doktrinindeki agirlikli gogunlugu temsil eden goriisler, bunun gerekgesini pek ¢ok
teoriye dayanarak izah etmektedirler. Bunlar temelde, failin hakkini kullandig1; saldirtya rizasi
oldugu; onceki hareketleri yliziinden artik hareketinin hukuka uygunlugunun ortadan kalkmig
sayilacagi (actio illicita in causa) seklinde ii¢ baslik altinda toplanabilir. Doktrinde elbette
maksatli provokasyonun yaralama ve 6ldiirme fiilleri bakimindan tasarlama teskil etmesi ve
cezanin daha da agirlastirilmasinin onerildigi biraz daha radikal goriislerin yaninda; failin hala
hukuku koruyan bir vatandas olarak kendinden tamamen fedakarlik etmesinin beklenemeyecegi
icin savunma hakkinin tamamen ortadan kalkmamasi gerektigini savunan karsit azinlik gortisler
de mevcuttur. Bu hususta kanaatimiz, maksatli provokasyonun hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil ettigi i¢in failin artik bdyle bir hakkinin olmayacagi ve bundan yararlanamayacagi
yoniindedir. Ancak burada, failin beklediginin ¢ok oOtesinde bir siddetle gergeklesen
saldirillarda, provokasyon methumunun “6ngoriilme” sartinin saglanmadigi i¢in elbette mesru

savunmanin tamamen ortadan kalkacagindan sz edilemez.

Dogrudan sug isleme amaciyla tezgahlanmamais diger kusurlu provokasyon hallerinde ise,
her ne kadar Alman doktrin ve igtihadi sinirli ve asamalandirilmig bir savunma kabul
etmekteyse de kanuni bir karsiligi bulunmayan bdyle bir uygulamanin Tiirk ceza hukukuna
devsirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, kanunilik ilkesine de aykir1 olacaktir. Kald1 ki, Alman
hukukunda bile sosyal-etik sinirlamalarin anayasallig1 tartisilmis®® ve bir goriis, kanunilik
ilkesinin ceza kanunu genel hiikiimlerine ve daha 6zelde hukuka uygunluk nedenlerine de

uygulanabileceginin kabulii halinde, mesru savunmay1 sosyal etik gerekcelerle sinirlamanin

% Ozaydin (n 11) 160.
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anayasaya aykirilik teskil edecegini ifade etmistir’. Ancak elbette ¢ogunluk, ‘uygunluk’
ifadesine ‘gereklilik’ten ayr1 olarak yasada yer verilmis olmasini bu sekilde yorumlar ve sosyal-

etik sinirlamalar1 bu ‘Gebotenheit’ ilkesinden ¢ikarir!.

Ote yandan, Tiirk kanun koyucusunun mesru savunma hiikkmiinde normu, orantililik
ilkesine dogrudan ve agikca yer vererek s6z konusu tartismay1 astig1 ve ayr1 kavramlastirmadan

101 Bu ilke elbette anayasaya ve

meydana gelen tereddiitleri giderdigi de ifade edilmistir
kanunilige uygun sekilde savunmanin da saldir1 ile orantili ger¢eklesmesini dngoriir ve burada
taraflarin kusurlar1 ve 6nceki davraniglar da dikkate alinir. Ancak bu, ne kanunda, ne 6gretide,
ne de ictihatta karsilik bulan ‘kaginma’ veya kars1 tarafa hi¢bir zarar vermeden sadece kendini
koruyarak defansif sekilde alt derece savunmalarin bir kosul olarak failden beklenebilecegi
anlamina gelmez. Kald1 ki kanun koyucunun boyle bir arzusu olsaydi, tipki zorunluluk hali i¢in
Oongordigi gibi, mesru savunma bakimindan da bir “neden olmama sart1” veya “siir1” aramasi

mumkin olabilirdi.

Hasili, provokasyon Tiirk ceza hukukunda mesru savunmanin bir olumsuz sart1 olarak
kabul edilemez. Maksatli provokasyonda zaten mesru savunma hakkinin varligi bastan
reddedilirken, kusurlu provokasyonda fail mesru savunma hiikiimlerinden tam olarak
yararlanir. Savunmada oran bakimindan asiriya gidilmesi halinde, sartlar1 varsa, sinirin taksirli

veya duygulara dayal1 olarak agilmasi kurumlari giindeme gelebilir.
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Yazar Beyam
Yazarlarin Katkilar: Bu ¢alisma tek yazarlidir.

Mali Destek Yazar, bu calismanin arastirilmasi, yazarlifi veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal
destek almamugtir.

Cikar Catismasy/Ortak Cikar Beyam Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar gatismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay:1 Beyani Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.

Arastirma ve Yayn Etigi Bildirgesi Yazar, makalenin tiim siireglerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve ahinti kurallarina
uyuldugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
TRUHFD’nin, yaym ve editér kurullarmin higbir sorumlulugunun olmadigmi beyan
etmektedir.
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