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Looking at International Environmental Law through the Ecocentric and Anthropocentric Approaches
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Oz

Eldeki calisma, ekosentrik (cevre merkezli, ¢evreyi merkeze alan) yaklasim ve antroposentrik (insan
merkezli, insan1 merkeze alan) yaklasim 1518inda uluslararasi ¢evre hukukunu analiz etmeyi amaglamaktadir.
Caligma oncelikle bu iki yaklasimin amacini ve kapsamini tartismakta ve iki yaklasimin teorik ¢ercevesini
sunmaktadir. Antroposentrik yaklasim kapsaminda insan disindaki canli yahut cansiz varliklar, insana fayda
sagladiklar ol¢iide degerli ve 6nemli hale gelirler. Ekosentrik yaklagim ise insana fayda sart1 gozetmeksizin tim
ekosistemi bir biitiin halinde degerlendirir. Bu ¢alismanin temel sorusu uluslararasi ¢evre hukuku kaynaklarinin
ekosentrik bir yaklasimi m1 yoksa antroposentrik bir yaklagimi m1 benimsedigidir. Yapilan inceleme sonunda,
uluslararasi ¢evre hukukuna antroposentrik bir bakis agisinin hakim oldugu goézlemlenmektedir. Her ne kadar
uluslararas1 hukuk kaynaklarinda ekosentrik ifadeler yer yer goézlemlense de, bu ifadeler istisnai nitelik
tagimaktadir. Calisma, son yillarda ortaya ¢ikan gevre ve iklim krizine ragmen uluslararast ¢evre hukukunda
antroposentrik yaklasimdan ekosentrik yaklasima dogru bir gecis olmadigini, insan1 merkeze alan bir bakis

acismin hala gecerli oldugunu ileri siirmektedir.
Anahtar Kelimeler
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Abstract

This article aims to analyse international environmental law through two key approaches: the ecocentric
and anthropocentric approaches. The article first discusses the objectives and the scopes of these approaches and
provides a detailed theoretical framework for each. Under the anthropocentric approach, non-human living or non-
living entities are considered to be valuable and significant to the extent that they provide benefits to human beings.
On the contrary, the ecocentric approach views the entire ecosystem as a whole, without requiring a direct benefit
to human beings. Under the ecocentric approach, non-human living or non-living entities have intrinsic value. This

article questions whether international environmental law instruments adopt an ecocentric or an anthropocentric
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approach. The analysis reveals that an anthropocentric approach predominates in international environmental law.
Whereas ecocentric expressions can occasionally be observed in international environmental instruments, they
remain exceptions rather than the norm. The article argues that, despite escalating environmental and climate crises
in recent years, there has been no shift from an anthropocentric towards an ecocentric approach in international

environmental law. A human-centred approach continues to dominate the field.
Keywords

Ecocentric, Anthropocentric, International environmental law, Human, Environment, Nature

GIRiS

Eldeki calisma ekosentrik (¢cevre merkezli, ¢cevreyi merkeze alan) ve antroposentrik
(insan merkezli, insan1 merkeze alan) yaklagimlar dogrultusunda uluslararasi ¢evre hukukunu
incelemeyi hedefler. iki yaklagim hem gevre ve insana hem de hak ve adalet kavramlarina farkli
acilardan bakmalariyla birbirlerinden ayrilirlar. Ekosentrik yaklagim ozellikle son yillarda
gerek cevresel tahribatin kiiresel Olgekte kriz boyutuna evrilmesi ile ve gerekse iklim
degisikliginin etkilerinin diinya {izerinde daha net bir sekilde goriilmesi ile birlikte akademik
literatlirde daha ¢ok calisilmaya baglanmistir. Ekosentrik yaklagim, antroposentrik bakis acis1

ile diizenlenmis ulusal, bdlgesel ve uluslararast hukukun ne kadar dar kapsamli oldugunu ve

cevre adaleti saglama hususunda ne kadar basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir.

Calisma ilk olarak ekosentrik ve antoposentrik yaklasimlari tanimlayarak kavramsal
cerceveyi sunar. Ekosentrik ve antroposentrik yaklagimlarin hangi konularda farklilagtiklar1 ve
tam olarak neyi amagcladiklar1 detayli bir sekilde incelenecektir. Ote yandan bu iki yaklagimin
benzerlikler tagimalar1 da sdz konusudur. Ik boliimde iki yaklasimm kavramsal gercevesi
cizilecek ve ayrica literatiiriimiizde bu alanda daha ¢ok ¢alisma yapilmasinin gerekliligi
vurgulanacaktir. Ikinci béliimde ise uluslararasi ¢evre hukukuna ve bu hukukun kaynaklarina
ekosentrik ve antroposentrik yaklasimlar 1s1¢mda yeniden bakilacaktir. Makale, uluslararasi
cevre hukukunun, istisnalar diginda, antroposentrik bir yaklasim {izerine insa edildigini one

surmektedir.
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I. EKOSENTRIK VE ANTROPOSENTRIK YAKLASIMLAR:
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

A. Kavramsal Cerceve

Antroposentrik yaklagim temek olarak insana, diger yasam formlarindan daha fazla
haksiz ve gerekgesiz bir sekilde 6nem atfedilmesi seklinde tanimlanabilir.! Ekosentrik

b

yaklasimm tam olarak dogdugu nokta ise insana atfedilen “haksiz ve gerekgesiz” Onem

arglimanidir. Frederic Megret’in dogru ve yerinde bir sekilde isaret ettigi iizere, “haklara
yalnizca insanlarin sahip olabileceklerine dair anlayis degisirse”, “insan haklar1” hukukuna
bakis da radikal bir bigimde degisecektir.? Insan disindaki canli tiirlerinin de haklarmin
olabilecegi seklinde bir argiiman, insani dogadaki hiyerarsinin tepesine konumlandirmay1

reddedecektir.

Ote yandan, antroposentrik yaklasimm merkeze insami almasi, diger canli ve cansiz
tirlerinin bu yaklagim tarafindan tamamen Onemsenmedigi anlamina gelmemektedir.
Antroposentrik bakis agis1 15181inda, doga, cevre ve diger canli ve cansiz tiirleri, insanin hayat
kalitesine ve sagligina dnemli katkilar1 bulunan unsurlardir. Antroposentrik bakis ag¢is1 hava
kirliliginin insan sagligma etkilerinden yola ¢ikarak ¢evrenin korunmasini gerektirebilmektedir.
Yahut denizlerin ve okyanuslarin kirletilmesi, insanin ait oldugu ekosisteme zarar verecegi i¢in
istenmeyen davraniglardir. Dolayisiyla antroposentrik yaklasimi benimseyenler faydaci bir
tavir icindedirler ¢linkii onlara gore doga, insanin isteklerini ve ihtiyaglarmi karsiladigi i¢in

degerlidir.?

Ekosentrik yaklagim ise, “insana fayda” sart1 aramaksizin doganin degerli oldugunu 6ne
stirmektedir. Ekosentrik bakis agis1 yeryiiziindeki ekosistemin, atmosferin, suyun ve karanin,
tiim yasam formlar1 i¢in var olduklar1 anlayisini1 benimsemektedir.* Doganm bir biitiin oldugu,
tiim yasam formlarinin zamansal ve mekénsal olarak birbiriyle iligkili oldugu bu yaklagimin
temelidir. Cevre ve ¢evredeki tiim unsurlarin igsel deger (intrinsic value) tasidigi kabul edilir.

Dolayisiyla, tiim ekosistemin merkezinde insan bulunmaz ve doga, insana hizmet ettigi 6lgiide

' Patrick Curry, Ecological Ethics: An Introduction (Polity Press 2011) 55.

Frederic Megret, ‘The Anthropocentrism of Human Rights’ in Vincent Chapeaux, Frederic Megret ve Usha

Natarajan (eds), The Routledge Handbook of International Law and Anthropocentrism (Routledge 2023) 35-

60.

S. C. G. Thompson ve M. A. Barton, ‘Ecocentric and Anthropocentric Attitudes toward the Environment’,

(1994) 14 Journal of Environmental Psychology 149, 150.

4 Joe Gray, lan Whyte ve Patrick Curry, ‘Ecocentrism: What it means and what it implies’, (2018) 1(2)
Ecological Citizen 130, 130.
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deger kazanmaz. Ekosistemi, atmosferi, denizi yahut karay1 korumanin amac1 insanin yasamint
refah ve saglik i¢inde siirdiirmesi degildir. Insan ekosistemin bir pargasidir ve tiim ekosistemle

uyum i¢inde hareket etmek durumundadir.’
B. iki Yaklasimm Farklihklar

Antroposentrik  yaklasim ve ekosentrik  yaklasim  birbirinin  zidd1  olarak
konumlandirilmistir. Antroposentrik yaklagimin ortaya ¢ikisi daha erkendir ve ekosentrik
yaklagim esas olarak antroposentrik yaklasima kars1 bir tepki olarak dogmustur.® Her iki
yaklasimin merkeze aldiklar1 canli yahut cansiz tiirleri farklidir ve bu farklilik, hak, hukuk ve
adalet gibi temel kavramlar1 sekillendiren bir durum yaratmaktadir. Evrene, dogaya ve canl
yahut cansiz tiirlerine bakistaki farklilik, hukuk, politika, ekonomi gibi alanlarda 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin hukuk alaninda, temel hak ve ozgiirliiklerle donatilmis
aktoriin yahut aktorlerin kimler (yahut neler) oldugu ve bu aktorlerin hak ve 6zgiirliiklerinin
smirlar1 bu iki yaklasimdan hangisinin benimsendigine gore degisiklik gosterebilecektir.
Benzer sekilde, canli ve cansiz tiirler arasindaki iliskinin diizenlenmesi ve bu iliskide korunacak
yahut gozetilecek prensipler ve degerler hangi yaklasimm 1s1¢inda bu konularin dikkate

alindigma gore degisecektir.

Ekosentrik yaklagim 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi daha c¢ok tartisilmaya ve
anlasiimaya basladi. Ikinci Diinya Savasi’nin hem ¢evre hem de insan {izerinde yaratmis oldugu
tahribat ve sonrasinda sanayilesmenin daha dnce goriilmemis bicimde hiz kazanmasi ¢evrenin
oneminin daha iyi anlasilmasiyla sonuglanmstir.” Ayrica, iklim krizinin son yillarda, basta
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda 1988 yilinda kurulan Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli
(Intergovernmental Panel on Climate Change) tarafindan, bilimsel bir ger¢eklik olarak
taninmastyla ¢evreye bakista 6nemli doniisiimler yasanmistir. Cevrenin korunmasinin, diger
temel hak ve Ozgiirliiklerle siki sikiya iligkili oldugu son yillarda daha ¢ok vurgulanmaya
baslamustir.®> Bu noktada cevresel tahribatin, ekonomik ve teknoloji gelismelerin “dogal bir

sonucu” oldugu ileri siiriilebilir. Ekosentrik yaklagim bu goriisii reddeder ve ¢evreye verilen

Mark J. McDonnell ve Steward T. A. Pickett, Humans as Components of Ecosystems: The Ecology of Subtle
Human Efefcts and Populated Areas (Springer 1993).

Teea Kortetmaki, ‘Anthropocentrism versus Ecocentrism Revisited: Theoretical Confusion and Practical
Conclusions’, (2013) 14(1) SATS 21.

Marie-Catherine Petersmann, ‘Narcissus’ Reflection in the Lake: Untold Narratives in Environmental Law
beyond the Anthropocentric Frame’, (2018) 30(2) Journal of Environmental Law 235, 241.

8 Dinah Shelton, ‘Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies’ (Joint UNEP-
OHCHR Expert Seminar, Geneva 2002).
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zararin kiiltiirel ve kurumsal temellere dayandigini isaret eder.” Bu agidan bakildiginda
ekosentrik yaklasim, salt ¢evre hakkinin ¢ok Gtesinde bir anlayisi benimsemektedir. Cevre
hakkmin nasil tanimlandig1 ve ¢evre hakkinin nasil diizenlenip korunacagi ekosentrik bakis

acistyla kokten degisebilecektir.

Iki yaklasim arasindaki en onemli fark antroposentrik yaklasimin insani dogadan
ayirmasi ve onu gevre ve ekosistemin merkezine yerlestirmesidir.'? Perera’ya gore Afrika’daki
vahsi yasamin avlanma nedeniyle bozulmasi yahut insan aktiviteleri nedeniyle Bengal
kaplanlarmnin soyunun tilkenmekte olmasi, ekosentrik yaklasimi benimseyenlerde biiyiik endise
yaratmaktadir. Antroposentrik yaklasim ise bu durumlar1 bash basma bir tehlike yahut tehdit
olarak gormemektedir. Bu tiir olaylar, ancak ve ancak insani etkiledigi takdirde “6nemli” olarak
addedileceklerdir. insanmn varligina, saglik hakkma ve temiz ve saglikli bir cevrede yasama
hakkma herhangi bir etki olmamasi halinde, vahsi yasamin bozulmasi1 yahut bazi hayvanlarin
neslinin tiikkenmesi énemli degildir.!" Antroposentrik bir bakis agis1 1s131nda “insan disindaki
diinya”, ya bir tehdit ya bir meta yahut da yararlanilmasi gereken bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir.'? Bir nehrin, bir ormanin yahut bir hayvanm kendine ickin bir degeri
bulunmamaktadir. Nehirler, ormanlar yahut hayvanlar insanin kaynak olarak kullanmasi ve
maksimum 6l¢iide yararlanmast icin vardir. insan digindaki canli yahut cansiz varliklar insana
fayda sagladiklar1 dl¢lide degerli ve 6nemli hale gelirler. Hukuk ise insan digindaki diinyanin

insan i¢in dnemli olup olmadigini yahut ne derece 6nemli oldugunu tespit etmek i¢in vardir.
C. Ekosentrik Yaklasimin Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Ictihatta Dogusu

Son yillarda insan digindaki canli ve cansiz varliklarin da haklarinin olmasi gerektigi
konusunda Onemli adimlar atilmaktadwr. Bunlardan en Onemlisi Yeni Zelanda’nin 2017
tarihinde kabul ettigi Te Awa Tupua Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte Yeni Zelanda’da bulunan
Whanganui Nehri’ne cesitli haklar verilmistir. Kanuna goére, Whanganui nehri, canli ve
biitiinsel bir karaktere sahip olmasi1 nedeniyle “tiizel kisi” niteligi kazanmaktadir.'* Maori yerel

halki ile 6zdeslesmis olan bu nehir ticari amaglarla kullanilamayacaktir. Benzer sekilde kanun,

®  Andrew John Hoffman ve Lloyd Sandelans, ‘Getting Right with Nature’, (2005) 18(2) Organization and
Environment 141, 142.

Ramindu Perera, ‘Environmental Destruction during Armed Conflict, Anthropocentrism-Ecocentrism Divide
and Defining Ecocide’, (2023) 4 Asia Pacific Journal of International Humanitarian Law 1, 7.

1 ibid 7.

12 Megret (n 2) 41.

Miriama Cribb, Elizabeth Macpherson ve Axel Borchgrevink, ‘Beyond Legal Personhood for the Whanganui
River: Collaboration and Pluralism in Implementing the Te Awa Tupua Act’, (2024) International Journal of
Human Rights, Erken Goriiniim, DOI.org/10.1080/13642987.2024.2314532.
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nehre zarar veren her tiirlii eylemi yasaklamakta ve nehri ilgilendiren projeler icin Maori
halkina danigma sart1 getirmektedir. Bunun altinda yatan temel neden ise Maori halk ile
Whanganui nehrinin bir biitliin olarak degerlendirilmesi ve Maori halkinin degerlerinin,

inanglarmnin ve kisaca tiim varhginin nehrin varligi ile biitiinlesmis oldugu inancidr. 4

Insan haklari ile insan disindaki canlilarin haklarinm ¢atistig1 durumlara 6rnek bir diger
dava Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen Happy davasidir. Bu davada Happy 1970°1i
yillarm bagindan beri New York’taki bir hayvanat bahgesinde tutulan bir fildir. Happy nin
hayvanat bahg¢esinde tutulmasina karsi agilan dava New York Temyiz Mahkemesi (New York
Court of Appeals) tarafindan habeas corpus' ilkesinin yerine getirilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Dava her ne kadar basariya ulasmamis olsa da, insan dis1 varliklarin yalnizca
insana yarar saglamak igin var olmadiklar1 hususunda 6nemli bir farkindalik yaratmugtir.'®
Iiging bir sekilde, benzer bir dava Arjantin’de goriilmiis ve Cecilia isimli bir sempanzenin
hayvanat bahgesinden salinmasina karar verilmistir.!” 2017 yilinda Arjantin’de Cecilia isimli
sempanzenin serbest birakilmasi i¢in dava acilmis ve bu dava sonucunda Arjantinli hakimler
habeas corpus ilkesinin gerekli olmadigina hiikkmetmislerdir. Hakimlere gore, insan digindaki
tiirlerin gelisme haklar1 yahut ait olduklar1 habitatta yasama haklar1 s6z konusu oldugunda

habeas corpus sart1 gdzetilmesi gerekmemektedir. '

Ekosentrik ve antroposentrik yaklasimlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1
iizerinden daha iyi anlasilabilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’nin yargi organi olarak S6zlesme’de yer alan hak ve hiirriyetlerin taraf devletlerdeki
uygulamalarini denetlemektedir. S6zlesme, ¢cogunlukla kisisel ve siyasal haklar1 korumakta ve
¢evrenin korunmasma iliskin bir madde ihtiva etmemektedir.!” Ancak, Avrupa insan Haklari

Mahkemesi, S6zlesme’de yer alan hak ve hiirriyetler ile ¢evre hakkinin yakin iligkisi tizerinden

4 Matthias Kramm, ‘When a River Becomes a Person’, (2020) 21(4) Journal of Human Development and

Capabilities 307, 308.

Kisinin mahkemenin huzuruna ¢ikma hakki seklinde 6zetlenebilir.

16 Lawrence Wright, ‘The Elephant in the Courtroom’ The New Yorker (New York, 28 Subat 2022)

<https://www.newyorker.com/magazine/2022/03/07/the-elephant-in-the-courtroom> Erisim Tarihi

21.04.2025.

Macarena Montes Franceschini, ‘Animal Personhood: The Quest for Recognition’, (2021) 17 Animal and

Natural Resource Law Review 93, 93.

Sacha Bourgeois-Gironde, ‘Nature in the Law: An Evolution from Environmental Law to Legal Ecocentrism’

in W. Zaluski ve digerleri (eds), Research Handbook on Legal Evolution (Edward Elgar 2024) 239.

19 Roderic O’Gorman, ‘The ECHR, the EU and the Weakness of Social Rights Protection at the European Level’,
(2011) 12(10) German Law Journal 1833, 1833.
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cevrenin korunmasimna iliskin 6nemli bir ictihat gelistirmistir.’ Her ne kadar Mahkeme’nin
cevre hukukuna ve saglikl bir cevrede yagama hakkina katkisi reddedilemez olsa da, Mahkeme
antroposentrik yaklasimla hareket etmektedir. Italya’nin aleyhine karara baglanmis olan 2012
tarihli Di Sarno ve digerleri’! davasi antroposentrik yaklasima yerinde bir drnektedir. Di Sarno
ve digerleri davasmda basvuru sahipleri, Campania bdlgesindeki ¢op dokme alaninin yaratmig
oldugu kirliligi Mahkeme’ye tasmmuslardir. Bolgedeki kirlilik, Italyan Hiikiimeti’nin 1994
yilindan 2009 yilina kadar “olaganiistii hal” ilan etmesine yol acacak kadar siddetlidir. Bolgede
yasamin siirdiiren bagvuru sahipleri, kirliligin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin sekizinci
maddesi (aile ve Ozel hayata saygi hakki) cercevesinde korunan hak ve hiirriyetlerini
engelledigini ileri siirmiislerdir. Davay1 inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvuru
sahiplerinin iddialarin1 aragtirmak ve bu iddialarin temellerinin olup olmadigini saptamak i¢in
basgvuru sahiplerinin saglik raporlarini incelemeye almistir. Basvuru sahipleri iddialarini
desteklemek amaciyla, kirliligin, sagliklarini tehdit eden ciddi hastaliklara (kanser gibi) sebep
olma riskini gdsteren bilimsel raporlar1 bagvurularina eklemislerdir. Mahkeme incelemesi
sonucunda Sozlesme’nin sekizinci maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Burada alt1
cizilmesi gereken nokta, on yili agkin bir siirede olusmus ¢op atik alaninin basl basmna bir sorun
teskil etmemesidir. Bagka bir deyisle, ortaya ¢ikan kirlilik, koku, zehirli gazlar Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi i¢in bir hak ihlali olusturmamaktadir. Mahkeme’nin bu krize miidahalesi
ancak ve ancak krizin insana “ulagmasi” ve insana zararinin somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi
ile miimkiin olmustur.?? Dolayisiyla Mahkeme antroposentrik ve bireyselci (individualistic) bir

bakis acisiyla hareket etmektedir.??

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok davada kendisinin altmi ¢izdigi iizere, actio
popularis (halk adina aksiyon alinan) davalar1 kabul edilebilirlik kosullarina aykir1 kabul
etmektedir (6rnegin Le Mailloux davasi**). Her ne kadar bu actio popularis yasaginm dzellikle

2024 yilinda gériilen ilk iklim davasi olan Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri® ile

20 Loukis Loucaides, ‘Environmental Protection through the Jurisprudence of the European Convention on

Human Rights’, (2005) 75(1) British Yearbook of International Law 249, 249.
2l Di Sarno and others v Italy ECHR 30765/08.
22 Jelena Risti¢, ‘Environmental Protection from a Human Rights Perspective: “Green” Cases of the European
Court of Human Rights’ (International Scientific Conference, Skopje 2022) 101.
Corina Heri, ‘Climate Change before the European Court of Human Rights: Capturing Risk, Ill-Treatment and
Vulnerability’, (2022) 33(3) European Journal of International Law 925, 937.
24 Le Mailloux v France ECHR 18108/20.
25 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and others v Switzerland ECHR 53600/20

23
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esnedigini iddia eden radikal goriisler bulunsa da,?® Verein davasinm istisnai bir dzellik
tagidigini ileri siirmek daha makul bir yorum olacaktir. Bunun nedeni ise Mahkeme’nin bir
“insan haklar1” mahkemesi olmasi ve uygulamada da bireyi merkeze alan ve bireye zarar

“ulasana” kadar ¢evreye verilen tahribat1 bir ihlal olarak degerlendirmeyen kararlaridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi icin actio popularis davalar her ne kadar istisnai olsa
da, uluslararasi ¢evre hukukunda actio popularis niteligi tasiyan kararlar mevcuttur. Bunlara
verilebilecek en Onemli Orneklerden biri Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin
(International Tribunal for the Law of the Sea - ITLOS) 2011 yilinda vermis oldugu “sponsor
devletlerin Bolge’deki madencilik faaliyetlerine, yiikiimliiliik ve sorumluluklarina” iligkin
danigma goriisiidiir. 2010 yilinda Nauru Cumbhuriyeti’nin getirdigi oneri ile, ITLOS un bir
dairesi olan Uluslararas1 Deniz yatagi Dairesi’nden (International Seabed Auhtority - ISA)
“ulusal yarg1 yetkisinin diginda kalan deniz yatagi alanlarmin, diger ismiyle Bolge (the Area)
korunmas1” hususunda danigma goriisii istenmistir.?” Uluslararas1 Deniz yatag: Dairesi, agik
denizlerin ve Bolge’nin iizerinde tiim devletlerin tazminat talep etme haklarmin bulundugunu

goriisiinde ifade etmistir.”8

Dolayisiyla bu alanlar tiim insanligin ortak miras1 olarak
degerlendirildigi icin tiim devletlere dava agma ve tazminat talep etme hakki taninmistir.

Danigma goriisii bu agidan actio popularis bir nitelik tagimaktadir.

Konuyla ilgili olarak Uluslararasit Adalet Divani’nin (UAD) yaklagiminin da altini1 ¢izmek
gerekmektedir. UAD, 1966 tarihinde vermis oldugu Giiney Bat1 Afrika kararinda uluslararasi
hukukta actio popularis’i acik bir sekilde reddetmistir.>® Ancak 1997 tarihindeki Gabcikovo-
Nagymaros kararinda UAD’m yaklasim degisikligine gittigi goriilmektedir. Tuna Nehri
iizerinde smir asan bir baraj projesine iligkin bu davada UAD, biyolojik cesitliligin
korunmasmin uluslararast hukukun gelismekte olan bir prensibi oldugunu belirtmis ve tiim

devletlerin bu prensibi dikkate alarak insanligin ortak miras1 olan cevreyi korumalari

26 Leonard Besselink, ‘The Actio Popularis in ‘Verein KlimaSeniorinnen Schweiz’: Climate Jurisprudence

between Strasbourg and The Hague’ (Admsterdam Center on the Legal Professions and Access to Justice Blog,
29 Nisan 2024) <https://aclpa.uva.nl/en/content/news/2024/04/blog-leonard-besselink.html?cb> Erigim Tarihi
3 Mayis 2025.

Carlos A. Cruz Carrillo, ‘The Role of Advisory Opinions in Addressing Public Interest Issues’ in Justine Bendel
and Yusra Suedi (eds), Public Interest Litigation in International Law (Routledge 2024) 186.

International Tribunal for the Law of the Sea, ‘Responsibilities and Obligations of States Sponsoring and
Entities with Respect to Activities in the Area (Request for Advisory Opinion Submitted to the Seabed Disputes

27

28

Chamber)’ <https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case no 17/17 adv op 010211 en.pdf >
Erisim Tarihi 26 Mayis 2025.

Bingyu Liu, ‘Pros and Cons of the Obligation to Conserve Biodiversity as Obligation Erga Omnes’, (2014)
6(2) International Review of Social Sciences and Humanities 264, 266.

29
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gerektigini ifade etmistir.’® Buradan hareketle, uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimi ile

birlikte UAD’1n actio popularis davalara iligkin bakis acisinin farklilagtigi 6ne siiriilebilir.

Antroposentrik yaklagim, diger tiim canli ve cansiz varliklarin “haklar1” ve faydalar
pahasma, insant merkeze almaktadir. Ekosentrik ve antroposentrik yaklasim arasindaki
farklilik, diger canli ve cansiz varliklarin kendilerine igkin degerlerinin olup olmadigi
noktasinda yatmaktadir.?! Ote yandan literatiirde antroposentrik yaklagima iliskin énemli bir
tartigma konusu mevcuttur: antroposentrik yaklasim hangi insan(lar)1 merkeze almaktadir? Her
ne kadar antroposentrik yaklasim, insanlarin merkeze alindiklar1 bir yaklagim olarak tanimlansa
ve kabul edilse dahi, bu yaklasimin tiim insanlar1 esit bir bigimde merkeze almadigina yonelik
onemli tespitler bulunmaktadir. Ornegin, Lajna Droz, antroposentrik yaklasimm ¢ocuklari,
kadmlari, yashlar1 yahut engellileri de merkeze aldigina siiphe ile yaklastigmi ifade etmistir.>
Elestirel bakan arastirmacilar, antroposentrik yaklagimin hangi insanlarin merkeze konuldugu
konusunu cevaplamakta yetersiz kaldigin1 belirtmislerdir. Ornegin Eccy de Jonge, ¢evreye kars1
bakis1 agiklamada insan/doga ayrimina dayanan antroposentrik ve ekosentrik bakis acilarini dar
olmakla suglamistir.*® De Jonge’ye gore, insamin doga karsisinda hiyerarsik olarak yukarida
bulundugunu 6ne siiren s1g yaklagim, farkli insan gruplar1 arasindaki miicadelenin varligimni

goriinmez kilmaktadr.>

David W. Kidner ise antroposentrik yaklasimin zaten en basindan beri insan1 merkeze
almamakta oldugunu ve daha ziyade hem insanin hem de doganin “i¢inde ¢ozildigi” bir
ekonomik sistemi ifade ettigini ileri siirmiistiir.>> Ramachandra Guha, iginde bulundugumuz
cevre ve iklim krizi i¢in antroposentrik yaklagimi su¢lamanin bir “aldatmaca” oldugunu ileri

siirmiistiir.>® Gergek “suclunun” iginde bulundugumuz kiiresel ekonomik sistem oldugu pek cok

30" ibid 265.

31" Helena Kopnina ve digerleri, ‘ Anthropocentrism: More than Just a Misunderstood Problem’, (2018) 31 Journal
of Agricultural and Environmental Ethics 107, 109.

Layna Droz, ‘Anthropocentrism as the Scapegoat of the Environmental Crisis: A Review’, (2022) 22 Ethics in
Science and Environmental Politics 25, 30.

Eccy De Jonge, ‘An Alternative to Anthropocentrism: Deep Ecology and the Metaphysical Turn’ in Rob
Boddice (ed.), Anthropocentrism: Humans, Animals, Environments (Brill 2011) 309.

3 ibid 309.

35 David W. Kidner, ‘Why “Anthropocentrism” is not Anthropocentric’, (2014) 38(4) Dialectical Anthropology
465, 469.

Ramachandra Guha, ‘Radical American Environmentalism and Wilderness Preservation: A Third World
Critique’, (1989) 11(1) Environmental Ethics 71, 71.

32
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arastirmaci tarafindan isaret edilmistir. Kimi yazarlar antroposentrik yaklasimm kapitalizmi,*’

kimi yazarlar endiistri merkezciligi,®® kimileri ise eril merkezciligi (androcentrism)?®’

maskeledigini belirtmiglerdir.

Ozetle, antroposentrik yaklasimm tiim insanlar1 esit sekilde merkeze almadiginmn alt1
cizilmelidir. Yalnizca “bazi gruplar” merkeze alinmaya layik goriilmektedir. “Cevre yarar1 mi1
yoksa insan yarar1 m1?” ¢ikmazinda, sadece bazi gruplarin yararma odaklanilmakta ve bu yarar,
tiim insanlarin yarartymis gibi bir yanilg1 yaratilmaktadir. Bir sonraki bdliimde uluslararasi
cevre hukukuna ve bu hukukun kaynaklarina ekosentrik ve antroposentrik yaklagimlar 1513inda
yeniden bakilacaktir. Her ne kadar ekosentrik ve antroposentrik yaklagimlar 6zellikle son
yillarda literatiirde karsimiza sik¢a ¢ikan konular olsa da, bu tartigmalarin hukuk alanina
taginmast ¢cok gec olmustur. Literatiiriimiizde de bu iki yaklasimi tartisgan akademik calisma

sayis1 oldukga azdir.*

II. ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU EKOSENTRIK Mi
ANTROPOSENTRIK Mi: KAYNAKLAR UZERINDEN BiR INCELEME

A. Uluslararasi Cevre Hukukuna Bakis: Cevre mi Kalkinma m?

Uluslararast ¢evre hukuku, uluslararast hukukun en gen¢ alanlarindan biridir. Cevreye
iliskin kaygilarin 6ne ¢ikmasi ve bu kaygilarm sonucunda devletler nezdinde adimlar atilmasi
ge¢ olmustur. Uluslararas1 ¢evre hukuku, devletler tarafindan sik¢a ekonomik gelismenin
onilindeki bir engel olarak degerlendirilmistir. Devletler, “ekonomik kalkinma mi yoksa

cevrenin korunmast mi1?” seklinde bir ¢ikmazda kendilerini bulma korkusuyla, ¢cevre alaninda

37 Anne Fremaux, After the Anthropocene: Green Republicanism in a Post-Capitalist World (Springer 2019);

Roldan Muradian ve Erik Gomez-Baggethun, ‘Beyond Ecosystem Services and Nature’s Contributions: Is it
time to Leave Utilitarian Environmentalism Behind?’, (2021) 185 Ecological Economics 1, 1.

Eleanor Shoreman-Ouimet ve Helen Kopnina, Culture and Conservation: Beyond Anthropocentrism
(Routledge 2016); Kidner (n 35) 469.

3 Val Plumwood, ‘Androcentrism and Anthrocentrism: Parallels and Politics’, (1996) 1(2) Ethics and the
Environment 119, 120; Karen J. Warren, Ecofeminist Philosophy: A Western perspective on what it is and why
it matters (Rowman & Littlefield 2000) 10.

Umit Feyzioglu ve Kerim Cmar, ‘Cevrecilik ve Siyasal Ekoloji Uzerine Ontolojik ve Epistemolojik bir
Mukayese’, (2023) 5(1) Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1, 1; Mehmet
Emin Giiven, ‘Ekolojizm ve Elestirileri: ideolojiler Uzerinden bir Mukayese’, (2024) 26(2) Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 833, 833; Gonca Kuru, ‘Doganin Hak Oznesi olarak Kabulii’,
(2024) 30(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 70, 70; Kutluhan Bozkurt
ve Elif Naz Nemec, ‘Advancing Ecocide in International Law: A Potential Legal Tool for Safeguarding
Endangered Species Amidst Climate Change’, (2024) 15(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 350,
350.
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baglayici sdzlesmeler yaratmamayi tercih etmislerdir.*! Bilhassa gelismekte olan devletler,
uluslararasi ¢evre hukuk ve prensiplerinin ekonomik kalkinma siireclerini sekteye ugratmasina

kars1 ¢ikmuslardir, 2

Gelismekte olan devletlere gore, su anki gelismis devletlerin kalkinma dénemlerinde
uluslararasi ¢evre hukuk ve prensiplerinin mevcut olmamasi bu devletlerin higbir kisitlama
altinda olmadan kalkinma siire¢lerini tamamlamalariyla sonu¢lanmistir. Gelismekte olan
devletler bu durumun kendileri i¢in gegerli olmadigin1 ve bu nedenle ekonomik kalkinma
yolunda ¢evreyi koruma “engeline” takildiklarini siklikla ifade etmektedirler.** Ornegin
Pakistan ekonomik kalkinmanin erken asamalarinda cevresel tahribatin ortaya ¢ikmasinin
kaginilmaz oldugunu ileri siirmektedir.** Sahra alt1 Afrika’da yer alan devletler de, benzer
sekilde, ekonomik kalkinma ve cevreyi koruma hedeflerini birlikte gerceklestirmenin zor
oldugunu belirtmektedirler.*> Buna ek olarak ekonomik kalkmmanmn gerceklesebilmesi icin

karbondioksit saliniminin ve ormansizlastirmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar. ¢

Uluslararasi ¢evre hukuku, devletlerin ¢evreye bakislarindan ayr1 diigiiniilemeyecek bir
konumdadir. Devletlerin g¢evreye bakiglar1 ve cevrenin korunmasint hem ulusal hem de
uluslararasi politikada nereye konumlandirdiklari, bu hukuk dalinin gelisiminde hayati 6neme
sahiptir. Tam da bu nedenden 6tiirii, ekosentrik arastirmacilarda uluslararasi ¢evre hukukuna
elestirel bir bakis agis1 mevcuttur. Ekosentrik arastirmacilar*’, ¢cevre hukukunun higbir zaman
cevreyi merkeze alacak derecede radikal bir yaklagim benimsemeyecegini ¢ilinkii bu hukuk

dalinmn dogrudan problemli sistemin bir par¢as1 oldugunu savunmuslardir.*® Benzer sekilde

41 Pascale Combes Motel ve digerleri, ‘Explorations in the Environment-Development Dilemma’, (2014) 57

Environmental and Resource Economics 479; Raul R. Cordero, Pedro Roth ve Luis Da Silva, ‘Economic
Growth or Environmental Protection?: The False Dilemma of the Latin-American Countries’, (2005) 8(4)
Environmental Science and Policy 392, 394.
42 M. Kamal Uddin, ‘Climate Change and Global Environmental Politics: North-South Divide’, (2017) 47(3-4)
Environmental Policy and Law 106, 106.
43 Michael Redclift ve Colin Sage, ‘Global Environmental Change and Global Inequality: North/South
Perspectives’, (1998) 13(4) International Sociology 499; Uddin (n 42) 106.
Azra Khan, Sadia Safdar ve Haris Nadeem, ‘Decomposing the Effect of Trade on Environment: A Case Study
of Pakistan’, (2023) 30(2) Environmental Science and Pollution Research 3817.
Daaki Sadat Ssekibaala, Muhammad Irwan Ariffin ve Jarita Duasa, ‘Economic Growth, International Trade,
and Environmental Degradation in Sub-Saharan Africa’, (2022) 24(4) Journal of Economics and Development
293.
46 ibid.

47

44

45

Ornegin, Peter D. Burdon, Earth Jurisprudence: Private Property and the Environment (Routledge 2015);
David R. Boyd, the Rights of Nature: A Legal Revolution that Could Save the World (ECW press 2017);
Cormac Cullinan, Wild Law: A Manifesto for Earth Justice (Chelsea Green Publishing 2011).

Michael M’Gonigle ve Louise Takeda, ‘The Liberal Limits of Environmental Law: A Green Legal Critique’,
(2013) 30(3) Pace Environmental Law Review 1005, 1005.

48
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cevre hukukunun, liberal diinyada, dogay1 yalnizca bir meta olarak gordiigiine iliskin yorumlar
mevcuttur.* Ancak, Vito de Lucia’nin dikkat ¢ektigi iizere, uluslararasi ¢evre hukukunun
antroposentrik yapisi bir neden degil sonugtur.”® Baska bir deyisle, uluslararasi ¢evre hukuku
tarihsel bir surecin ¢iktisidir ve bu nedenle bir “giinah kecisi”nden ziyade, devletlerin ¢evreye
iliskin bakis agilarin1 yansitan bir ayna gibi degerlendirilmelidir. Dolayisiyla asagida

incelenecek olan uluslararasi ¢evre hukukunun kaynaklar1 bu minvalde degerlendirilmelidir.
B. Uluslararasi Cevre Hukukunda Antroposentrik Yaklasimin Derin izleri

Uluslararast ¢evre hukuku yumusak hukuk (soft law) olarak adlandirilan, hukuken
baglayicilif1 olmayan enstriimanlar araciligiyla gelisim gostermektedir. Devletlerin bu alanda
kendilerini baglayic1 adimlar atmaktan kaginmalar1 sonucunda, bu alanda ekseriyetle baglayict
olmayan hukuk enstriimanlar1 (deklarasyon, kararname, sart) karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi ¢evre hukukunun normatif anlamda baslangic1 1972 tarihli Stockholm insan ve
Cevre Konferans1 Deklarasyonu®' (kisaca Stockholm Deklarasyonu) olarak kabul edilir.
Stockholm Deklarasyonu antroposentrik bakis acisinin tezahiiriine yerinde bir Ornektir.
Deklarasyon’un ikinci prensibine gore, “hava, su, toprak, bitki ve diger canlilar gibi dogal
kaynaklar1 ve 6zellikle dogal ekosistemlerin 6zgiin 6rnekleri, bugiinkii ve gelecek kusaklar i¢in

2

(...) korunmalidir.” Louis J. Kotze ve Duncan French’e gore, bu ifadeler ekosentrik
yaklasimdan uzak bir sekilde diizenlenmislerdir.* Soz konusu prensibe gore, tiim canli ve
cansiz varliklar su anki ve gelecekteki kusaklarin yarari i¢in korunmahdir. Deklarasyon’da
doganin kendine igkin degeri ve insana yarar saglamasa da 6nemli olduguna iligkin bir bakis
acist mevcut degildir. Deklarasyon’un tamaminda gecerli olan bakis acisi, ¢cevrenin, yalnizca

cevre oldugu i¢in degil (environment qua environment), insanin yasam alani oldugu i¢in degerli

oldugudur.>

4 Vito De Lucia, ‘Beyond Anthropocentrism and Ecocentrism: A Biopolitical Reading of Environmental Law’,

(2017) 8(2) Journal of Human Rights and the Environment 181, 201.

Vito De Lucia, ‘Anthropocentrism and International Environmental Law’ in Vincent Chapeaux, Frederic
Megret ve Usha Natarajan (eds), The Routledge Handbook of International Law and Anthropocentrism
(Routledge 2023) 85.

Birlesmis Milletler Stockholm Insan ve Cevre Konferansi Deklarasyonu 1972,
<https://www.ipcc.ch/apps/njlite/srex/njlite_download.php?id=6471> Erisim Tarihi 21.04.2025.

Louis J. Kotze ve Duncan French, ‘The Anthropocentric Ontology of International Environmental Law and the
Sustainable Development Goals: Towards and Ecocentric Rule of Law in the Anthropocene’, (2018) 7(1)
Global Journal of Comparative Law 5, 18.

Rebecca Bratspies, “In Countless Ways and On an Unprecedented Scale’: Reflections on the Stockholm
Declaration at 50°, (2022) 50 Georgia Journal of International and Comparative Law 754, 760.
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1982 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6nemli bir kararname kabul etmistir:
Diinya Doga Sart1®* (World Charter for Nature). Diinya Doga Sarti, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti basta olmak iizere gelismekte olan devletlerin inisiyatifiyle ortaya g¢ikmis
baglayict olmayan bir belgedir.>> Sart’taki birinci prensibe gore, dogaya saygi duyulmali ve
doganin tiim elementleri korunmalidir. Ugiincii prensip, soyu tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya
olan tiirlere yonelik 6zel bir hassasiyetin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Onuncu prensip
dogal kaynaklarin tiiketimine yonelik bir prensiptir. Bu prensip, dogal kaynaklar tiiketilirken
israfa kagcilmamasini, gelecek nesillerin de bu kaynaklardan yararlanabilmesinin saglanmasini
ve ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelinmesi gerektigini ifade etmektedir. Mevcut
uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin diizenlemeler arasinda Diinya Doga Sarti, ekosentrik bir
bakis agisinmn en yogun gozlemlendigi istisnai bir belgedir.>® Bazi arastirmacilar, Diinya Doga
Sarti’'ndaki ekosentrik bakis agisinin nedenini, gelismekte olan devletlerin siirecin liderligini

yiiriitmesiyle agiklamislardir.>’

Uluslararasi ¢evre hukukunda bir diger 6nemli doniim noktas1 olan Brundtland Raporu>®
takip etmistir. 1987 tarihli Brundlant Raporu, Birlesmis Milletler destekli Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (World Commission on Environment and Development) tarafindan ve
Gro Harlem Brundlandt isimli Norvegli bir diplomat dnciiliigiinde diizenlenmistir. Rapor temel
olarak kiiresel, ulusal ve yerel 6l¢ekteki ekonomik kalkinma planlarinin, i¢cinde bulundugumuz
gezegenin ihtiyaglarimi dikkate alarak gergeklestirilmesi gerektigini isaret etmektedir. Rapor,
ekonomik kalkinma hedefi ile ekolojik dengenin korunmasi hedefinin birbiriyle c¢atigan
hedefler olduklarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ote yandan, Rapor’un elestirildigi
noktalar da bulunmaktadir. Ornegin, Rapor’un yerelden kiiresele uzanan kalkinma

mekanizmalar1 arasindaki gii¢ dengelerini dikkate almadig1 belirtilmistir.> Ayrica, insanligm,

54 Birlesmis Milletler Diinya Doga Sart1 1982, <https://digitallibrary.un.org/record/39295?In=en&v=pdf> Erisim
Tarihi 21.04.2025.

55 Harold W. Wood, ‘The United Nations World Charter for Nature: The Developing Nations’ Initiative to

Establish Protections for the Environment’, (1985) 12 Ecology Law Quarterly 977, 977.

Hendrik Schoukens, ‘Rights of Nature in the European Union: Contemplating the Operationalization of an

Eco-Centric Concept in an Anthropocentric Environment?’ in Joana Castro Pereira ve Andre Saramago (eds),

Non-Human Nature in World Politics: Theory and Practice (Springer 2020) 207.

57 Wood (n 55) 977.

58 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future (kisaca Brundtland

56

Raporu), <https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf> Erisim
Tarihi 21.04.2025.

59 Sharachchandra M. Lele, ‘Sustainable Development: A Critical Review’, (1991) 19(6) World Development
607, 607.
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“kendi ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla siirdiiriilebilir kalkinma” saglamalar1 gerektiginin

altin1 gizen yirmi yedinci paragraf antroposentrik olmakla elestirilmistir. ®°

Brundtland Raporu’ndan sonra devletleri ¢cevreye iliskin endiselerle bir araya getiren bir
sonraki diizenleme 1992 tarihli Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu®! (kisaca Rio
Deklarasyonu)’dur. Stockholm’den Rio’ya kadar 20 yil gegmesine ve ¢evre tahribatinin daha
vahim bir boyuta ulagsmasina ragmen, uluslararasi ¢evre hukukundaki antroposentrik yaklasim
Rio ile daha da derinlestirmistir. Bu deklarasyonun birinci prensibine goére “[i]nsan,
siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde bulunmaktadir.” ikinci prensip ise devletlerin “kendi
kaynaklarmi kullanma hususunda egemenlik hakkina” sahip olduklarini ifade etmektedir. Rio,
adindan da anlasilacagi tizere, devletlerin kalkinma hakkini1 Stockholm’e kiyasla daha fazla 6n
plana ¢ikarmustir. Ugiincii prensip, devletlerin, simdiki ve gelecek nesillerin ¢ikarmi korumak

icin, kalkinma hakkma sahip olduklarini vurgulamaktadir.
C. Uluslararas1 Cevre Hukukunda Ekosentrik Yaklasimin Ayak Sesleri

Uluslararast ¢evre hukukundaki bazi belgelerde ekosentrik yaklagimin izleri de
siiriilebilmektedir. 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi®® bu belgelere drnek verilebilir.
Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin Giris kisminda “biyolojik cesitliligin kendine igkin
degeri’nin oldugu vurgulanmistir. Ancak uluslararasi ¢evre hukukunda “antroposentrik
yaklasimdan ekosentrik yaklagima gegis” gibi bir silire¢ s6z konusu degildir. Dolayistyla, ayni
belgede dahi ekosentrik ve antroposentrik bakis agilar1 birlikte yer alabilmektedir. Nitekim
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin ikinci maddesinde “biyolojik kaynak” kavrami, “insanin
simdi yahut gelecekte kullanacagi biyolojik unsurlar” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla
biyolojik kaynaklar ve ¢esitlilik, insanin kullanimina tahsis edilmis ve temel yararlanici olarak

insan tekrar merkeze yerlestirilmistir.

2002 tarihli Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Deklarasyonu® da uluslararasi ¢evre
hukukundaki antroposentrik bakigi benimsemistir. Deklarasyon her ne kadar siirdiiriilebilir

kalkinma amaciyla tasarlanmis olsa da, kalkinma boyutu daha 6nemli bir motivasyon olarak 6n

0 Kotze ve French (n 52) 20.

1 Birlesmis Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, 1992,
<https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CO
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2 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, 1992, <https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf> Erisim Tarihi 21.04.2025.

63 Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Deklarasyonu, 2002,
<https://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD POI PD/English/POI PD.htm>, Erisim Tarihi
21.04.2025.
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plana ¢ikmustir.®* Johannesburg Deklarasyonu’nun yedinci paragrafinda insanligin bir yol
ayrimimda oldugu belirtilmis ve yoksullugu ortadan kaldirmak ve kalkinmay1 gerceklestirmek
icin bir araya gelinip ortak adimlar atilmasi yoniinde ¢agrida bulunulmustur. Yoksullukla
miicadele ve kalkinma, insan1 merkeze alan ve dogay1 aragsallagtiran sdylemin pargalaridir.
Dolayisiyla, ¢evre ve iklim krizinin 2000’li yillarin baginda biiylimesine ragmen, ortaya ¢ikan

belgelerde halen antroposentrik yaklasim hakim olabilmektedir.

Son yillarda uluslararasi ¢evre hukukuna ek olarak “uluslararasi iklim degisikligi
hukuku” alaninin da biiylik bir hizla gelistigini goriilmektedir. Uluslararas1 iklim degisikligi
hukukunun dogumu 1992 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi®®
olarak kabul edilir. Bu s6zlesmeyi 1997 yilindaki Kyoto Protokolii® ve 2015 tarihli Paris iklim
Anlasmas1®’ takip etmektedir. Iklim alanindaki bahsi gecen sozlesmelerin temel amac,
devletlerin emisyon oranlarinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesidir.
Her ne kadar bu hedefler ¢cevrenin korunmasina katkida bulunmayi hedefliyor olsa da, bu
sozlesmeler ortada olan bir krizle miicadele motivasyonuyla dogmuslardir. Bu durum bu
sOzlesmeleri, ¢gevrenin yalnizca kendine ickin degeri nedeniyle 6nemli ve degerli oldugunu 6ne

stiren ekosentrik yaklasimdan ister istemez uzak bir noktaya tagimaktadir.

Uluslararasi ¢evre hukukunu antroposentrik olmakla elestiren ¢aligmalarin ortak noktasi,
cevreye zarar verilmeden de insani ihtiyaclarin karsilanabilecegi argiimanidir. Polly Higgins’e
gore, cogu aktor (sirketler, kamu kuruluslari, bireyler) insana hizmet etme iddiasiyla ¢evreye
verilen zayiat1 goz ard1 edebilmektedir.®® Cevreye verilen ¢ogu zarar, insani ihtiyaclar1 (enerji
gibi) saglama gayesiyle ortaya ¢ikmaktadir.®” Higgins’e gore, diinyaya zarar vermeden de
ihtiya¢larm karsilanip karsilanamayacagina yonelik “kayitsizlik” antroposentrik bakis agismnin

temelini olusturmaktadir.”® Yiizyillardir devam eden bu kayitsizlik, insanm yarattigi

% Luc Hens ve Bashutosh Nath, ‘The Johannesburg Conference’, (2003) 5(1) Environment, Development and

Sustainability 7, 7.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Soézlesmesi, 1992,
<https://unfcce.int/files/essential background/background publications htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf
> Erisim Tarihi 21.04.2025.

%  Kyoto Protokolii, 1997, <https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf>, Erisim Tarihi 21.04.2025.

7 Paris Iklim Anlasmasi, 2015, <https://unfccc.int/sites/default/files/english paris agreement.pdf>, Erisim
Tarihi 21.04.2025.

Polly Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the destruction of Our Planet
(Shepheard Walwyn Publishers 2010) 62.

" ibid 62-63.

0 ibid 62-63.
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kanunlarin, dilin, kurum ve kuruluslarin, ¢evreyi ve dogay1 merkeze alma potansiyeline yonelik

gii¢lii bir siiphe dogurmaktadir.”!

Ote yandan ekosentrik bir diinyanm miimkiin olduguna inanan ve bu diinyanin nasil
yaratilabilecegine yonelik onerilerde bulunan arastrmacilar da mevcuttur. Ornegin, Robyn
Eckersley’ye gore, ekosentrik bir diinya i¢in dort adim gerekmektedir: a) insan ¢ikarinin
taninmast; b) insan disindaki varliklarin ¢ikarlarinin taninmasi; ¢) insan ve insan digindaki tiim
varliklarin gelecek nesillerinin ¢ikarlarinin taninmasi ve d) atomize/pargali yaklagimin terk
edilip tiim ekosistemin birbiriyle olan iligkisinin taninmas1.”* Dolayistyla ekosentrik bir diinya,
insanin ¢ikarlarinin tamamen goz ardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Ekosistemin parcast
olan diger varliklarin ¢ikarlarinin da korunmasi ve bu varliklar hakkinda da farkindaligin ortaya
cikmasi ekosentrik bakis acis1 i¢in en 6nemli adim olacaktir. Bu bakis agisinin kazanilmasi ile
birlikte insan {iriinii olan kanunlarda, dilde, kurum ve kuruluglarda da doniistiiriicii bir etkinin

dogmasi umut edilmektedir.
SONUC

Uluslararast ¢evre hukuku, dogasi geregi devletlerin c¢evreye ve kalkinmaya bakis
acilarindan dogrudan etkilenmistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, c¢evrenin korunmasina
yonelik uluslararast hukuki diizenlemelerin biiyiikk 6lclide antroposentrik bir yaklagimi
benimsedigi goriilmektedir. Uluslararasi ¢evre hukukunun temel kaynaklari, ¢evreyi insan
yasaminin bir parcasi olarak ele almakta ve ¢evreyi koruma amacini genellikle insan neslinin
devami ve refahi ile iligskilendirmektedir. Bu yaklasim, ¢evreyi dogrudan bir 6zne olarak degil,

insanlarin yararlanabilecegi bir kaynak olarak goren bir anlayisin sonucudur.

1972 Stockholm Deklarasyonu’ndan 1992 Rio Deklarasyonu’na, 2002 Johannesburg
Stirdiiriilebilir Kalkinma Deklarasyonu’ndan giiniimiize uzanan siirecte uluslararasi cevre
hukuku, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesini 6n planda tutmus ve cevresel koruma cabalarmni
ekonomik biiylime ile uyumlu hale getirmeyi hedeflemistir. Bu durum, 6zellikle gelismekte
olan iilkeler agisindan Onemli bir tartigma konusudur. Gelismekte olan iilkeler, ekonomik

kalkinma siireclerinin ¢evre hukuku kurallar ile kisitlanmasini adaletsiz bulmakta ve gecmiste

I Megret (n 2) 36.

2. Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory: Toward an Ecocentric Approach (Routledge 1992)
1; Nicole Rogers ve Michelle Maloney, Law as if Earth Really Mattered: The Wild Law Judgment Project
(Routledge 2017); Klaus Bosselmann, Earth Governance: Trusteeship of the Global Commons (Edward Elgar
2015); Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment (Oxford
University Press 2010).
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sanayilesmis iilkelerin bdyle bir denetime tabi olmadan kalkindigini 6ne siirmektedirler. Bu
baglamda, uluslararasi ¢evre hukukunun antroposentrik yaklasimi, ekonomik c¢ikarlar ve
cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki denge arayisiyla sekillenmistir. Ancak, antroposentrik
yaklasima yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Ekosentrik bakis agisini savunanlar, doganin
yalnizca insanin yarar1 i¢in korunmasinin yeterli olmadigini, doganin kendine ickin bir degere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Diinya Doga Sart1 gibi bazi uluslararas: belgelerde ekosentrik
yaklasimin izleri goriilebilse de, genel egilim insan merkezli kalmigtir. Brundtland Raporu ve
sonrasindaki siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 da ekosentrik bir perspektiften uzak, cevreyi

ekonomik kalkinma politikalarinin bir pargasi olarak ele alan bir ¢izgide ilerlemistir.

Uluslararast iklim degisikligi hukuku, ¢evre hukukunun onemli bir alt dali olarak
gelismekte ve devletleri emisyon azaltimina yonlendiren hukuki diizenlemeleri icermektedir.
Ancak Paris Iklim Anlasmas: gibi belgelerde de goriildiigii iizere, iklim degisikligi politikalar1
cevreyi kendi bagina bir 6zne olarak degil, insanin yasam kosullarini etkileyen bir faktor olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, uluslararasi ¢gevre hukukunun ekosentrik bir doniisiim gegirip
geciremeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Ekosentrik yaklagimin yayginlagmasi i¢in
yalnizca hukuki diizenlemeler degil, ayn1 zamanda toplumsal biling ve politik irade de 6nem
tagimaktadir. Ekosentrik diinya goriisiinii savunan arastirmacilar, insan ve insan digindaki tiim
varliklarm ¢ikarlarinin birlikte ele alindigi bir hukuki sistemin insa edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ekosistemin biitlinciil yapisint géz oniinde bulunduran, doganin haklarini
taniyan ve ¢evresel adaleti gozeten bir yaklagim, uluslararasi ¢evre hukukunun gelecekte nasil
sekillenecegi konusunda belirleyici olabilir. Sonug olarak, uluslararasi ¢evre hukuku tarihsel
olarak antroposentrik bir temele dayansa da, ekosentrik yaklasimlarin giderek daha fazla
tartigilmaya baslandigi goriilmektedir. Cevre krizinin derinlesmesiyle birlikte, cevrenin
yalnizca insanin yarari i¢in degil, kendine ickin degeri nedeniyle de korunmasi gerektigi
yoniindeki farkindalik artmaktadir. Ancak, bu doniisiimiin hukuki metinlere ve devletlerin
politikalarma ne Olclide yansiyacagi, gelecekteki uluslararasi ¢evre hukukunun yOniini

belirleyecek en kritik meselelerden biri olmaya devam edecektir.
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Yazar Beyam

Yazarlarin Katkilari Bu galigma tek yazarlidir.

Mali Destek Yazar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarlig1 veya yayimlanmasi i¢in herhangi bir finansal destek
almamistir.

Cikar Catismas1/Ortak Cikar Beyam Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1 Beyam Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.

Arastirma ve Yayin Etigi Bildirgesi Y azar, makalenin tiim siireglerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugunu

ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilagilacak tiim etik ihlallerde TRUHFD nin,
yayin ve editor kurullarinin hi¢bir sorumlulugunun olmadigim beyan etmektedir.
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