Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ekseninde incelenmesi

The Examination Of The Right To Access The Court On The Axis Of The Constitutional Court’s Decisions
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Oz
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasa’nin 36. maddesi geregince herkes adil

yargilanma hakkina sahiptir. Yargilamanm adilliginden soz edebilmek igin oncelikle mahkemeye erigimin

miimkiin olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.

Mahkemeye erisim hakki genel itibariyle, bir uyusmazlig1 yargi 6niine gotiirebilme ve uyusmazhigim etkili
sekilde sonuglandirilmasini talep edebilme hakki olarak ifade edilmektedir. Ote yandan bu hakkin kapsami oldukga
genistir. Nitekim bu hak yalnizca dava agma hakki ile ilgili degil ayn1 zamanda karar hakki, kararin icrast hakki
gibi haklarla da ilgilidir. Yargilama giderleri, adli yardim talepleri mahkemeye erigim hakki bakimindan énem arz

eden diger konulardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular1 incelerken mahkemeye
erisim hakki ile ilgili pek ¢ok karar vermektedir. Bu kararlar dogrultusunda mahkemeye erisim hakki ile ilgili
prensipleri belirleyen onemli igtihatlar olusmaktadir. Calismamizda oncelikle adil yargilanma hakk: ve
mahkemeye erisim hakki ele alimacak olup ardindan Anayasa Mahkemesinin mahkemeye erisim hakkina iligkin

ictihatlar1 konularma gore tasnif edilerek incelenecektir.
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Abstract

In accordance with Article 6 of the European Convention on Human Rights and Article 36 of the The
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye, everyone has the right to a fair trial. In order to talk about the
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fairness of the trial, it must first be possible to access the court. In this respect, the right to access the court is a

component of the right to a fair trial.

The right to access the court is generally expressed as the right to bring a dispute to court and to request an
effective conclusion of the dispute. On the other hand the scope of this right is quite broad. In fact, the right to
access the court is not only in relation to the right to sue but also to rights such as the right to a decision and the
right to enforcement of a judgement. Litigation expenses and requests for legal aid are other issues that are

important in terms of the right to access the court.

The European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye make many
decisions regarding the right to access the court when reviewing individual applications. By way of these decisions
important jurisprudence has emerged that determines the principles regarding the right to access the court. In this
study first the right to a fair trial and the right to access the court will be dicussed and then the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye regarding the right to access the court will be classified and

examined according to their subject.
Keywords

The Right to a Fair Trial, Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye, The European Court of Human
Rights, The European Convention of Human Rights, The Right to Access the Court

GIRIS

18 Mayis 1954 tarihinden itibaren tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS/S6zlesme), 6. maddesinin 1. fikrasiyla adil yargilanma hakkmni teminat altina
almaktadir. Yargilamalar bakimindan hayati 6nem tasiyan bir¢ok hakki ihtiva eden adil
yargilanma hakkinin, hukukumuzda anayasal glivenceye kavusmasi ise 2001 yilinda 4709 sayili

Kanun'! ile yapilan degisiklik neticesinde olmustur. S6z konusu degisiklik ile Anayasa

m.36/1°e “adil yargilanma” ibaresi eklenmistir.

Bir uyusmazligi yargi Oniine gotiirebilme ve uyusmazligm etkili bir bigimde
sonuglandirilmasini talep edebilme hakki olarak ifade edilen® mahkemeye erisim hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadiyla adil yargilanma hakki kapsaminda goriilmiistiir.
Nitekim AIHM’in 1975 tarihli Golder/Birlesik Krallik® kararinda mahkemeye erisim hakki,
adil yargilanma hakk1 kapsaminda kabul edilmis ve sonraki kararlarda bu igtihada sik sik atif
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de AIHM’in igtihatlar1 dogrultusunda, mahkemeye

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
4709, Kabul Tarihi: 03.10.2001, RG 17.10.2001/ 24556 (Miikerrer).

2 Ozkan Sen Basvurusu B.No: 2012/791, 07.11.2013 § 52.

3 Golder/Birlesik Krallik B.No: 4451/70, 21.02.1975.
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erigim hakkini, adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirmis ve bu baglamda pek ¢ok karar

vermistir.

AYM’nin Oniine gelen bireysel bagvurularla ilgili istatistiklere bakildiginda, adil
yargilanma hakkinin en fazla ihlal karar1 verilen hak oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Nitekim 30.09.2023 tarihine kadarki verilerde* adil yargilanma hakki, en fazla ihlal karari
verilen ikinci hak olarak gdriinmekte ise de bu siralamada birinci sirada yer alan makul siirede
yargilanma hakkinin da adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. Zira 2021 yil1 sonuna kadarki ihlal kararlarinin haklar bakimindan dagiliminda, makul
stirede yargilanma hakkinin ayr1 bir baglikta incelenmedigi ve adil yargilanma hakkmin ihlal

edildigine yonelik kararlarm %76,8 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.>

Ote yandan adil bir yargilanmadan séz edebilmek igin her seyden dénce mahkemeye
erigimin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Nitekim mevcut olmayan bir yargilamanin adil olup
olmadig1 da tartisilamayacaktir. Bu nedenle ¢calismamizin konusu, dncelikli olarak korunmasi

gereken bir hak olan mahkemeye erisim hakki olacaktir.

Calismada ilk olarak adil yargilanma hakki ele aliacaktir. Daha sonra mahkemeye erisim
hakkmin anlami, hukuki niteligi ve kapsami ortaya konulacak, cezai alanda siipheli/sanik
haricindeki kisilerin hakkin kapsami disinda birakilmasina iligskin elestirimize yer verilecektir.
Ardindan mahkemeye erigsim hakkinin Tiirk hukukundaki yeri ile etkili bagvuru hakkiyla iliskisi
ifade edilecek, mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilma kosullarindan bahsedilecektir.
Calismada son olarak ise AYM kararlar1 konularina gore tasnif edilerek yargilamanin farkli
asamalarinda mahkemeye erigim hakki bakimmdan ne gibi ihlaller dogabilecegi incelenecektir.
Bu inceleme yapilirken ilgili kisimlarda AIHM igtihatlarina atif yapilacak ve mahkemeye
erisim hakkina yonelik miidahalelerin ihlal teskil etmemesi i¢in belirlenmis olan dlgiitlerden
s0z edilecektir. Bu sayede mahkemeye erisim hakkmin ihlaline yol agilmamasi igin
mahkemelerce sergilenmesi gereken tutum ile bu hakkin korudugu deger acikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

4 Bkz Bireysel Bagvuru Istatistikleri 2023 Tablo 10
<https://www.anayasa.gov.tr/media/8§917/bb 2023 3 tr.pdf> Erisim Tarihi 23.10.2023.

5 Bkz. Bireysel Basvuru Istatistikleri 2021 Tablo 8 <https://www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf>
Erisim Tarihi 23.10.2023.
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I. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkini pek ¢ok farkli sekilde tanimlamak miimkiin ise de AIHS m.
6/1°den yola ¢ikilarak s6z konusu hakki, kisilerin davasint makul bir siire igerisinde bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde kamuya agik sekilde goriilmesini talep etme hakki gibi alt

haklar1 muhteviyatinda barindiran bir hak olarak tanimlamak miimkiindiir.°

Adil yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmekte iken
Anayasa’da ise “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddenin 1.fikrasinda yer almaktadir.’
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru hakkinm tanmmasiyla ve Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkmin hukukumuza girisi ile adil yargilanma hakk:
bakimindan pek ¢ok bireysel bagvuru yapilmistir. Yapilan basvurular sonucu her iki mahkeme
tarafindan adil yargilanma hakkuiyla ilgili ¢esitli degerlendirmeler yapilmis ve dnemli igtihatlar

ortaya ¢ikmustir.

AIHM ve AYM tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde bireysel basvurularin
birgogunun ihlal karari ile neticelendigi goriilmektedir. Bireysel bagvurularla ilgili istatistikler®
incelendiginde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik kararlarin olduk¢a 6nemli bir
yer tuttugu goriilmekte, s6z konusu ihlallerin 6niine ge¢mek i¢in ise adil yargilanma hakkinin

etkin sekilde saglanmasi1 gerekmektedir.

®  Doktrindeki tanimlar igin bkz. Enver Bozkurt ve Selim Kanat, Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa

Insan Haklar: Mahkemesine Basvuru Elkitaby, (1. Baski, Asil Yaymn Dagitim 2004) 18-19; Sedat Erdem Aydin,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Yargilamasina Etkisi Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, (On Iki Levha Yaymncilik 2022), 5-11; Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (Insan Haklarimn
Uluslararas: Ilkeleri), (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlar1 2001) 165-168; Feyyaz Golciiklii,
‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil yargilama’® (1994) 49 (1) 199 Ankara Universitesi SBF
Dergisi,200-203; Omer Keskinsoy, Hande Seher Demir ve Semih Batur Kaya, Tiirk Anayasa Yargisinda Adil
Yargilanma Hakk, (Adalet Yaynevi 2022) 19-22; Cem Alper Akdogan, (Temel Bir Insan Hakki Olarak) Adil
Yargilanama Hakki, (Adale t Yayinevi 2022) 45-53; Esra Bahar, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kararlar1 Baglaminda Adil Yargilanma Hakkinimn Niteligi’ (Doktara Tezi, Hacettepe Universitesi, 2023) 190-
197; Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Egitligi (2.Baski, Seckin Yaymncilik 2021) 27-40; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklar:
Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt (1.Bask1, Sen Matbaa- Avrupa Konseyi 2012) 609-
619; Sibel Inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakki’ Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Sen Matbaa-
Avrupa Konseyi 2013) 209-214.

Anayasa m.36/1:“ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

8 Bkz. <https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/> Erigim Tarihi 23.10.2023
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B. Tarihsel Siirecte Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin temelleri, 1215 tarihli Magna Carta’da’ yer almaktadir.'
Nitekim bu belgenin 38. maddesinde “kimsenin ilgili olayda dogru ve giivenilir deliller ortaya
koyulmadan dava edilemeyecegi’nin, 39. maddesinde ise “iilkenin ilgili yasalarina uygun
olarak verilen bir karar olmadik¢a higchir ozgiir kisinin tutuklanamayacagi,  hapse
atilamayacagi, mal ve miilkiiniin elinden alinamayacag, stirgiine yollanamayacagi nin

belirtilmesiyle adil yargilanma hakkimin sinyallerinin verildigi goriilmektedir.'!

Kronolojik olarak Magna Carta’dan sonraki birtakim belgelerde'” adil yargilanma
hakkinin yansimalarini gérmek miimkiin olmus ise de s6z konusu hakkin, uluslararasi bir

metinde yer almas1 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'®* (IHEB) ile olmustur.'*

IHEB’in Tiirkce cevirisine bakildiginda 10. maddenin “Herkes, haklarinin, vecibelerinin
veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak gériilmesi hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu madde incelendiginde adil

yargilanma hakkinm IHEB’ de agikca yer aldigm ifade etmek yanlis olmayacaktir. '°

Adil yargilanma hakk: bakimimdan en dnemli gelismelerden biri, kuskusuz Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesidir. '°

1950 tarihli Sozlesme’nin Tiirkgeye
terclimesinde 6. madde “adil yargilanma hakki” bashgini tasimakta olup maddenin 1.
fikrasinin ilk climlesi “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
va da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan,

vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul

Tarihi 14.10.2023.
10" Taner (n 6) 27.
' Muhammed Kiirsad Ergun, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakkr’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi 2020) 5.
1525 tarihinde Alman koyliilerinin kaleme aldign “Kéyliilerin Mektuplar1”, 1628 yilinda ingiltere’de
yayimlanan “Haklar Dilekgesi”, 1679 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige giren “Habeas Corpus Act”, 1776 tarihli
Virginia Haklar Bildirgesi, 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi s6z konusu belgelerden birka¢ tanesidir. Konu hakkinda daha detayli bilgi igin ise bkz.
Akdogan (n 6) 19-29.
13 Bildirge’nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cbld7eeae05.pdf> Erisim Tarihi 08.01.2024.
4" Taner (n 6) 27.
15 Akdogan (n 6) 24.
Sozlesme’nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. <https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf > Erisim Tarihi
08.01.2024.
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bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklindedir. S6z konusu 1. fikranin
devaminda aleniyet ilkesinin ve istisnalarmin ifade edildigi, maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise

sug isnad1 altindaki kisilere yonelik giivenceler diizenlendigi goriilmektedir.

1975 tarihine gelindiginde ise mahkemeye erisim hakki bakimindan adeta yeni bir donem
baslatan ATHM’in Golder/Birlesik Krallik karar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim s6z konusu
kararda mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkmin zimni bir 68esi olarak ifade
edilmis'” ve adil yargilanma hakki kapsanuna dahil edilmistir. Daha sonra ise gerek ATHM,
gerekse de AYM tarafindan pek ¢ok kez Golder kararmna atif yapilarak bu karar dogrultusunda

degerlendirmeler yapilmistur.
C. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Tiirkiye 1954 yilinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni uygun bulma kanunu ile
onaylamis'® ve anilan Sézlesme, 18.05.1954 te yiiriirliige girerek i¢ hukukun bir parcas1 haline
gelmistir. Bu vesileyle, Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: da

hukukumuzda 6nemli bir konum edinmistir.

Adil yargilanma hakki kavraminin Anayasamiza girisi ise 03.10.2001 tarihli, 4709 sayil
Kanun’un 14. maddesiyle yapilan degisiklikle olmustur. Anilan degisiklik ile Anayasamizin
36. maddesinin 1.fikrasina “savunma’ ibaresinden sonra gelmek lizere “ile adil yargilanma”
ibaresi eklenmistir. 2004 yilinda Anayasa m.90/5’e eklenen ciimle ile'® temel hak ve

ozgiirliikler bakimmdan ATHS in hukukumuzdaki yeri daha da giiclenmistir.°

Tiirk hukukunda adil yargilanma hakkmin birtakim yansimalarinmn da mevcut oldugu
goriilmektedir. Nitekim Anayasamizin yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere ait
oldugunu diizenleyen 9. maddesi, koruma altina aldigi haklar bakimmdan 19. maddesi,
kimsenin yasalara gore tabi oldugu mahkemeden farkli bir merci dniine ¢ikarilamayacagini

diizenleyen 37. maddesi, su¢ ve cezalara dair oldukca 6nemli esaslar1 diizenleyen 38. maddesi,

17" Golder/Birlesik Krallik § 28-36.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 6366 Kabul tarihi: 10.03.1954, RG 19.03.1954/ 8662.

5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesiyle metne su ciimle eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” Kanun’un Kabul Tarihi: 07.05.2004 RG
22.05.2004/ 25469.

20 Akdogan (n 6) 44.
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mahkemelerin bagimsizligina iligkin 138. maddesi, durusmalarin agik ve gerekceli olmasina

vurgu yapan 141. maddesi adil yargilanma hakkimin yansimalarma rnektir.?!

Anayasa’daki diizenlemelerin yani sira Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda (CMK) ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) da adil yargilanma hakkinm yansimasi olan
diizenlemeler mevcuttur. > Nitekim 5271 sayili CMK’nin 147. maddesinde siipheli veya
sanigin ifade veya sorgusunda uyulmasi gereken kurallar diizenlenmis, 160. maddesinin 2.

’

fikrasinda ise “adil bir yargilamanin yapilabilmesi” ibaresi kullanilmistir. 6100 sayili
HMK’nin hukuki dinlenilme hakkina iliskin 27. maddesi ve aleniyet ilkesini diizenleyen 28.
maddesi adil yargilanma hakkinin yansimalarmin diger ornekleridir. Mevzuatimizda adil
yargilanma hakkinin baskaca yansimalar1 da mevcut olmakla birlikte ¢aliymanmn kapsami

bakimindan bunlara ayrica deginmeye gerek goriilmemistir.
D. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Olan Haklar

Adil yargilanma hakki igerisinde birgok hakki barindirmaktadir.?> Bu husus AIHS
m.6/1’in lafzi olarak incelenmesiyle de anlagilmaktadwr. S6z konusu alt haklar; kanunla
kurulmus bir mahkemede Oniinde yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki, makul slirede yargilanma hakk:i ve hakkaniyete
uygun yargilanma?* haklaridir.>> ATHS m.6/2’de sug ile itham edilen kisilere iliskin olarak
masumiyet karinesi?® koruma altinmis, maddenin 3. fikrasinda ise sug ile itham edilen kisilerin

asgari haklar1?’ siralanmustr.

2l Akdogan (n 6) 35-37.

22 Akdogan (n 6) 37.

23 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Servet Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ve
Etkili Yargisal Denetim, (Segkin Yayincilik 2023), 57-64.

109-213 Golciikli “hakkaniyete uygun olarak™ ibaresinin maddenin 6ziinii olusturdugunu ifade etmektedir.
Bkz. Golciiklii (n 6) 218.

Ingilizce metinde AIHS m.6’da yer alan “fair trial” ibaresinin Tiirk¢eye adil yargilanma hakki olarak m
hakkaniyete uygun yargilanma hakk1 olarak m1 ¢evrilmesi gerektigi konusunda ise bkz. Taner (n 6) 29-34.
Bahsedilen haklarin tanimlar1 ve haklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4), (MRK Baski- Avrupa Konseyi 2018) 67-107,
109-213, 239-262, 263-292.

26 Bkz. Inceoglu (n 25) 293-309.

27 Bkz. inceoglu (n 25) 313 vd.

24
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Ote yandan AIHM, dinamik/cagdas/evrimci yorum metodu?® olarak adlandirilan yontem
ile “adil yargilanma hakki”nmn kapsamini daha da genisletmektedir.?’ Bu yontem ile AIHM,
AIHS m.6/1’de tam olarak ifade edilmemis olan birtakim haklar1 da yorum yoluyla adil
yargilanma hakki kapsammna dahil etmektedir. Mahkemeye erisim hakk1, silahlarin esitligi
ilkesi’!, celismeli yargilama ilkesi®?, gerekceli karar hakki®, delillere iliskin ilkeler*, hukuki
kesinlik ilkesi®*>, susma ve kendini su¢lamama hakki*®, durusmada hazir bulunma ve etkili
katilim haklari®’ AIHM tarafindan adil yargilanma hakkmin 6rtiili unsurlar1 olarak
goriilmiistiir.>® AYM de AIHM ictihatlarindan yola ¢ikarak amlan hak ve ilkeleri adil

yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve bu dogrultuda pek gok karar vermistir.>’

AYM, adil yargilanma hakkinin kapsaminin Anayasa’da yer almamasi sebebiyle, hakkin
kapsam ve igeriginin AIHS m.6 dogrultusunda tayin edilmesi gerektigini belirtmistir.*’
Dolayisiyla AIHS m.6 ve maddenin kapsanu hakkindaki igtihatlar, hukukumuz bakimindan
biiyiik bir onem tagimaktadir.

II. MAHMEYE ERiSiM HAKKI
A. Anlam ve Hukuki Nitelik

Bilindigi lizere yargi yetkisi, devletin egemenlik alaninda olup mahkemeler araciligiyla
yerine getirilmektedir. Mahkemelerin isleyisinin hakkaniyete uygun olmasi, keyfi

uygulamalarin yasanmamasi, kisilere haklarinin teslim edilmesi ve yargiya giivenin olugsmasi

28 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, (1. Baski,

Beta Yaymncihik 2010), 225-260; Ufuk Ramazan Cakmak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Yargilamasinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, (1. Baski, Adalet Yaymnevi 2021), 36-38; Omer
Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéontemleri Acisindan Incelenmesi, (Filiz Kitabevi 2022),
112-122; Yakup Yildirim, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Dinamik Yorum Yéntemi’ (2019/04) insan
Haklar1 Dergisi 42, 42-45; Mehmet Ciger, ‘ Antlasmalarm Yorumuna Farkli Bir Yaklasim: ATHM’nin Dinamik
Yorumu ve Takdir Pay1 Doktrini’ (Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2022) 83-104.

2 Ciger (n 28) 94.

30 Bkz. Golder/Birlesik Krallik § 28-36.

31 Bkz. Foucher/Fransa, B.No: 22209/93, 18.03.1997, §33-36.

32" Bkz. Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60.

33 Bkz. Ruiz Torija/ispanya, B.No: 18390/91, 09.12.1994, § 29-30.

3% Bkz. Ayetullah Ay/ Tiirkiye B.No: 29084/07 ve 1191/08, 27.10.2020 §123-127.

35 Bkz. Amirkhanyan/ Ermenistan B.No: 22343/08, 03.12.2015 §39.

36 Bkz. Funke/ Fransa B.No: 10828/84, 25.02.1993 § 44.

37 Bkz. Colozza/lItaly, B.No: 9024/80, 12.02.1985 § 27,116.

3% Inceoglu (n 25) 3.

3 Bkz. Ozkan Sen Basvurusu § 51; Abdullah Topcu Basvurusu B. No: 2014/8868, 19.04.2017 § 75; Yanki
Bagcioglu ve Digerleri Bagvurusu B. No: 2014/253, 09.01.2015 § 63; Murat Ergan Basvurusu B.No:
2020/2395, 01.02.2023 § 15.

40 Bkz. Onurhan Solmaz Basvurusu B.No: 2012/1049, 26.03.2013 § 22.
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icin yargilamanin adil olmas1 zorunludur. Nitekim bu zorunluluk, temel bir insan hakk: olarak
ulusal ve uluslararast metinlerde de yer edinmistir. Ancak yargilamanin adil bir sekilde
yapilmasi, hatta yargilamanin baslayabilmesi i¢in her seyden dnce hak arayan kiginin yargilama
makamma, yani mahkemeye basvurabilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle adil yargilama
hakkindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle mahkemeye erisimin miimkiin olmas1 gerekir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim imkani, adil yargilanma haklarmin olusturdugu zincirin ilk

halkasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu imkanin bir hak olarak taninmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti olmanm bir geregi olan mahkemeye erisim hakki*' AYM’nin tanimiyla,
bir uyusmazligi yargi Oniine gotiirebilme ve uyusmazligin etkili bir bicimde
sonuglandirilmasini talep edebilme hakkidir. ** Bagka bir tanmimla bu hak, en genel ifadeyle

mahkemeden karar elde edebilmeyi teminat altma alan bir haktir.*?

Mahkemeye erisim hakki, AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakki kapsamma dahil
edilen haklardan biri olup AIHM, Golder kararinda** mahkemeye erisim hakkinmn AIHS’in 6.
maddesi kapsaminda oldugunu ilk defa ifade etmistir. AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin
sagladigi korumanimn, sadece baslamis bir davayla smirli olmadigini, ortada bir dava
bulunmazken yargilamanin adilliginin manasiz kalacagmi vurgulayarak So6zlesme’nin
baslangicindaki “hukukun istiinliigii” ilkesinden hareketle mahkemeye erigim hakkimni 6.

madde kapsaminda kabul etmistir.*’

Mahkemeye erisim hakkmin hukuki niteligini saptamak i¢in ise adil yargilanma hakkinin
hukuki niteligine bakmamiz gerekecektir. Bu itibarla dncelikle, AIHS te teminat altma alinan

haklarm medeni haklar ve siyasi haklar*® olugunu, sosyal haklara*’ ise Sozlesme’de dogrudan

41 Doktrindeki tanimlar igin bkz. Akdogan (n 6) 68-71; Alyanak (n 23), 65-79; Aydin (n 6) 60-63; Bahar (n 6)

247-248; Ergun (n 11) 3-7; Dogru ve Nalbant (n 6) 620-631; inceoglu (n 6) 215-223.

Ozkan Sen Basvurusu §52.

43 Kutic/Hirvatistan B.No: 48778/99 01.03.2002.

4 Golder/Birlesik Krallik B.No: 4451/70, 21.02.1975.

4 Golder/Birlesik Krallik § 35,36.

46 Haklarm smiflandirilmasi konusunda detayl bilgi icin bkz. Adil Sahin, Insan, Ozgiirliik ve Devlet, (Celepler
Matbaacilik ve Dagitim, Trabzon 2013) 247- 250; ibrahim O Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), (16. Baski, Legal Yaymcilik 2021) 264-266,269-283;Tekin Akillioglu, /nsan Haklar: Kavram
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, (3. Bask1 Yetkin Yayincilik 2019) 275-295; Zafer Goren, Temel Hak Genel
Teorisi (5. Baski Yetkin Yayneilik 2022) 47-55.

47 Detayl bilgi i¢in bkz. Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar,( 2. Bask1, On iki Levha Yayincilik
2022).

42
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yer verilmedigini belirtmek gerekir.*® Medeni ve siyasi haklar, ortaya ¢ikis zamanma gore
yapilan smiflandirmada birinci kusak haklar*’smifina dahildirler. Dolayisiyla Sézlesme’de yer
alan adil yargilanma hakkinin da birinci kusak haklardan biri oldugu diisiiniilebilirse de bu konu
doktrinde tartigmalidir. Nitekim doktrinde, adil yargilanma hakkmin ikinci kusak haklarla® da
baglantili oldugu ifade edilmekte ve s6z konusu hakkm niteliginin net olmadigi

vurgulanmaktadir.”!

Ote yandan ATHS te yer alan haklar, doktrinde; mutlak, smirli ve nitelikli olmak iizere ii¢
smifa ayrilarak incelenmektedir. Adil yargilanma hakkinin ise bu smniflardan hi¢biriyle tam
anlamiyla Ortiigmedigi, bu hakkin kendine 6zgii sekilde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Nitekim So6zlesme sisteminin temeli olarak goriilen bu hak, kendi iginde
mutlaklik arz etse de hakkin icerdigi alt haklara birtakim sinirlamalar getirilebilecegi ifade

edilmistir. Mahkemeye erisim hakki da smirlama getirilebilecek alt haklardan biridir. >

Anayasa’ya bakildiginda ise mahkemeye erisim hakkmin 36. maddede diizenlendigi,
dolayisiyla Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler e iliskin ikinci kismmin, “Kisinin Hak ve
Odevleri nin diizenlendigi ikinci bdliimiinde yer aldigi goriilmektedir. Hakkin niteliginin
doktrinde tartigmali oldugunu yinelemekle, Anayasa’daki yeri itibariyla bu hakkim negatif statii
hakki,>® baska bir ifadeyle bir koruyucu hak>* sifati tasidigini ifade edebiliriz. Nitekim bu hak,
bir adil yargilanma hakk1 olarak bireyin davasini mahkeme oOniine tasiylp mahkemeden karar

temin edebilmesini giivence altina almasiyla bireyi korumay1 hedeflemektedir.

# Ersin Bayra, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekonomik Haklarm Dolayli Olarak

Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler’ (2023) 8 (1) Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

63, 66.

Detayl bilgi igin bkz.; Biilent Algan, Insan Haklari (Kavramsal ve Kuramsal Cergeve), (1.Baski, Adalet

Yayinevi 2023), 88-90; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2.Cilt (Ekin Yayimnevi 2011) 511-

515; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (9. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2022) 534, 569-574; Kaboglu (n 46)

256; Sahin (n 46) 247-248.

50" Detayl bilgi igin bkz. Algan (n 49) 90-94; Kaboglu (n 46) 256; Gozler (n 49) 512; Uygun (n 49) 535, 574-587;
Sahin (n 46) 249-250.

S Akdogan (n 6) 51-53 Doktrindeki bir kisim goriisler igin bkz. Hakan Karakehya, ‘Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma’ (Doktora

Tezi, Anadolu Universitesi 2007) 21; Esra Atalay, ‘Yargisal Temel Haklar’, Prof. Siikrii Postaciogluna

Armagan, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1997) 437, 443-444.

<https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/esra_atalay.pdf> Erisim Tarihi 08.01.2024

Hiiseyin Turan, ‘Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi’ (2009)

(84) TBB Dergisi 213, 227-230.

Ayrintili bilgi igin bkz. Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek'in Hak ve Devlet Kurami, (3.Baski, On iki

Levha Yaymcilik 2022) 50-52; Algan (n 49) 71-75; Kaboglu (n 46) 255; Gozler (n 49) 508.

Ayrmtih bilgi i¢in bkz. A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Anayasa Metni ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi), (Turhan Kitabevi 2000) 167-168.

49

52

53

54
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B. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kapsami

AIHM, AIHS m.6/1’in; herkese medeni hak ve yiikiimliiliikklerine>® dair her cesit
uyusmazligi bir mahkeme Oniine tasima hakkini tanidigini ve hukuk davasi agabilmenin bir

6gesi olan “mahkeme hakkin1” giivence altmna aldigmi ifade etmistir.>°

AIHM, otonom/6zerk yorum metodu®’ ile AIHS m.6’daki kavramlar1 oldukga genis
yorumlamis, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle 6ne siiriilen iddialar1®® da maddenin
kapsamina dahil etmistir. Ote yandan vergi ile ilgili uyusmazliklar, yabancilarin smir dist
edilmeleri, siyasi sigmmalar, vatandaslik gibi konular ise AIHM tarafindan maddenin kapsami

disinda brrakilmistir. >’

Mahkemeye erisim hakki, su¢ isnadina iligkin uyusmazliklar bakimindan da uygulama
alan1 bulmaktadir. ® Buna karsim, “su¢ isnad1”nin kendilerine ydneltilmemis olmasi sebebiyle
siipheli/sanik haricindeki kisiler ATHM tarafindan, Sozlesme’nin 6. maddesinin giivence sahas1
disinda brrakmaktadir. Bu durum, ceza davasinda medeni hak talebine olanak saglayan bir
sistemin benimsenmis olmast ya da ceza davasi neticesinde verilen kararin hukuk davasi
yoniinden etkili veya baglayici olmasi halleri istisna olmak iizere gegerlilik arz etmektedir.®!
AYM’nin de AIHM’in bu igtihadin1 benimsedigi gériilmektedir.®? Kanaatimizce siipheli/sanik
haricindeki kisilerin, mahkemeye erigsim hakkidan yararlanamayacagi yoniindeki igtihat,
AYM tarafindan yeniden gdzden gecirilmelidir. Nitekim Anayasa m.36’ya bakildiginda bu
hakkin “herkes” i¢in ongdriildiigii agiktir.

Her ne kadar AIHS m.6, ceza davalar1 bakimindan “kendisine ydneltilen suglamalar”dan
bahsederek haktan yararlanacak kisileri kisitlayabilmekte ise de AIHS m. 53,%° Sozlesme’deki

diizenlemelerin taraf devletlerin yasalarinda kabul edilen hak ve hiirriyetleri sinirlamayacagini

55 Bkz. M. Serhat Kagikara, ‘Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. Maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve

Yikimlilik Kavrami® (2011) 2 (4) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 233, 233-290
<https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/123204/avrupa-insan-haklari-sozlesmesinin-6-maddesi-
cercevesinde-medeni-hak-ve-yukumluluk-kavrami> Erisim Tarihi 02.01.2024.

56 Esim/Tiirkiye karar1 B.No: 59601/09, 17.09.2013 §18.

57 Bkz. Ciger (n 28) 82,83; Cakmak (n 28) 33-35.

58 Inceoglu (n 25) 24.

3 Gozler (n 49) 618.

0 Hasan Isten Basvurusu B.No: 2015/1950, 22.02.2018 §36.

1 Perez/Fransa, B.No: 47287/99, 12.02.2004 §70.

2" Bkz. Onurhan Solmaz Bagvurusu §24; Taylan Kamis Bagvurusu B.No: 2013/5709, 17.03.2016 §30.

03 ATHS m.53: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hichiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmig olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak
veya onlart ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.”

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025


https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/123204/avrupa-insan-haklari-sozlesmesinin-6-maddesi-cercevesinde-medeni-hak-ve-yukumluluk-kavrami
https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/123204/avrupa-insan-haklari-sozlesmesinin-6-maddesi-cercevesinde-medeni-hak-ve-yukumluluk-kavrami

Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ekseninde incelenmesi 12

ifade eder. Bu durumda, i¢ hukuk bakimindan mahkemeye erisim hakkinin “herkes” i¢in gecerli
oldugu hususunda bir kusku kalmamakta, esas sorun bireysel basvurularda ortaya

cikmaktadir. %

Anayasa m.148/3’iin ilk ciimlesi® geregince, bireysel basvurularda ihlal edildigi ileri
siiriilen temel hak ve hiirriyetin hem Anayasa’da hem de AIHS’ te teminat altma alinmis olmasi
gerekmekte, dolayisiyla bir kapsam ortakligi aranmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ceza
davalar1 bakimmdan siipheli/sanik haricindeki kisilerin, AIHS m.6/1’in kapsamui disinda
tutulmas1 sebebiyle AYM’nin bireysel basvurularda ortak koruma sahasi hususunu
degerlendirerek® kendisini konu bakimindan yetkisiz gérmesi sorunsuz gibi gériinmektedir.
Ancak konuya bir de uluslararas1 antlasmalarin i¢ hukuktaki yerini®’ tespit ederek yaklasmak

yerinde olacaktir.

Oncelikle, uluslararas1 antlasmalarm “i¢ gegerliligi’nin, bu antlasmalarm “dis
gegerliligi’nden farkli bir konu oldugunu ifade etmek gerekir. Doktrinde, “dis gegerlilik”
acisindan, uluslararast antlagmalarin i¢ hukuktaki normlardan daha {istiin oldugu
vurgulanmustir.®® Ancak, AYM’nin bireysel bagvurulara olan yaklagimi ydniinden asil 6nem

arz eden “i¢ gecerlilik™tir.

Gozler, konuyu cesitli agilardan degerlendirmis ve uluslararasi antlagsmalara kanun tistii
deger atfedilmesini elestirmistir. Gozler, uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuktaki normlardan
kendiliginden iistiin olmayacagmi, bunun i¢in devletin bir diizenleme yapmasi gerektigini

vurgulamustir. ©

Anayasa m.90/57° uyarinca temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlasmalara,

kanunlara gore iistiinliik atfedilmis’' olsa da, maddede bu antlasmalarin Anayasa hiikiimleriyle

% Ergun (n 11) 43.

5 “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bagvurabilir.”

Bkz. Onurhan Solmaz Basvurusu § 18-27.

67 AIHS’in i¢ hukuktaki yeri konusundaki goriisler igin bkz. Unal (n 6) 71-74; Gozler (n 49) 669-674; Goziibiiyiik
(n 54) 290-291.

88 Bkz. Gozler (n 49) 172-187,668.

8 Gozler (n 49) 668-693.

0 Anayasa m. 90/5: “Usuliine gire yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
haklkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarmm aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.”

L Gozler (n 49) 686.

66
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degil, kanunlarla kiyaslandigi goriilmektedir. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda, uluslararas:
antlagma hiikiimlerinin i¢ gegerlilik yoniinden Anayasa’dan iistiin olduguna dair bir diizenleme

yoktur.

Yukarida bahsedilen hususlardan hareketle, Anayasa m.36/1’in “herkes” i¢in gegerlilik
arz ettigi ic hukukumuzda, insan haklar1 lehine bir yorumla, siipheli/sanik haricindeki kisilerin
de cezai konularda adil yargilanma hakkindan ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkindan
yararlanabilmesi, bu konudaki bireysel bagvurularda konu bakimindan yetkisizlik sonucuna

varilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkemeye erigim hakkinin koruma alanin yalnizca ilk derece yargilamalariyla sinirli
olmadigi, eger i¢ hukukta o uyusmazlik bakimindan kanun yolu mevcut ise bu hakkin iist
mahkemelere bagvurma hakkini da kapsadigi ifade edilmektedir. > Gerek AIHM’in gerekse de
AYM’nin bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Ote yandan AYM, AIHM ictihatlarma atifta bulunarak mahkemeye bagvurma hakkinin
basvuru sonucunda temin edilen nihai kararin icrasi1 konusundaki beklentiyi de giivence altina

aldigmi dile getirmektedir.”

Ceza davalar1 agisindan siipheli/sanik haricindeki iiciincii kisiler yoniinden elestirimizi
yinelemekle birlikte mahkemeye erisim hakkmin, pek cok hakki ihtiva eden oldukca genis

kapsamli bir hak oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktur.

C. Mahkemeye Erisim Hakkimin Hukukumuzdaki Yeri ve Etkili Basvuru Hakk Tle
Arasidaki Tliski

AIHM, Golder kararinda mahkemeye erisim hakkinin hukukun temel prensibi oldugunu,
mahkemeye erisim hakki olmadan hakkaniyete uygun bir yargilamadan bahsedilemeyecegini
belirtmistir.”* AYM de AIHM igtihadiyla benzer dogrultuda mahkemeye erisim hakkimn adil
yargilanma hakkmin 6n sart1 oldugunu ifade etmis’> ve mahkemeye erisim hakkmnm énemini

pek ¢ok kararinda vurgulamistir.

2 Bkz. Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye B.No: 37569/06, 27.11.2012 § 42; Ali Atli Bagvurusu B.No: 2013/500,
20.03.2014 § 49.

73 Bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu B.No: 2013/711, 03/04/2014 § 45.

" Golder/Birlesik Krallik § 35.

5 Tahir Gokatalay Bagvurusu B.No: 2013/1780, 20.03.2014 §37.
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Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ekseninde incelenmesi 14

Mahkemeye erisim hakki Anayasa m.36/1°de yer almakta olup Anayasamiz, AIHS ten

farkli olarak mahkemeye erisim hakkm1 agik¢a diizenlemektedir.”®

Anayasamizm 125. ve 138. maddeleri de mahkemeye erisim hakki a¢isindan 6nem
tastyan diizenlemelerdir. Nitekim Anayasa m.125/1°de idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargt yolunun acik oldugu belirtilmekte, Anayasa m.125/4’te ise yiirlitmeyi durdurma
yetkisi diizenlenmektedir. Maddedeki bu diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina ek giivence
saglamaktadir. Anayasa m.138/4 ise yasama, yiiriitme organlart ile idarenin, yarg: kararlarina
uymak  mecburiyetinde  oldugunu, = mahkeme  kararlarm1  yerine  getirmeyi

geciktiremeyeceklerini diizenlemekte, kararm icras1 hakkimi ifade etmektedir. 7’

AYM, mahkemeye erisim hakki bakimmdan Anayasanin 138. maddesine 6zel bir 6nem
atfetmistir. Kararin icrasi hakkinin, mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturdugunu, karar
uygulanmazsa yargilamanin da manasiz kalacagmi, bu nedenle yargi kararlarinin

uygulanmasinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmistir.”®

AYM’nin tanimiyla etkili bagvuru hakki, “anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya
elverigli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkdni saglanmasi” dir.”
Anlagilacagi iizere etkili bagvuru hakki, kisilerin haklarinin ihlal edilmesi durumunda ihlalin i¢
hukukta incelenmesi maksadiyla yapilacak etkili bir bagvuruyu teminat altina almakta ve bu

yonilyle mahkemeye erisim hakkiyla benzerlik tagimaktadir.®

Ote yandan bu iki hakkimn farklilik arz eden yonleri de mevcuttur.®! Mahkemeye erisim
hakki ATHS m.6 kapsaminda olan bir hak iken, etkili basvuru hakki AIHS’in 13. maddesinde®?
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeler incelendiginde etkili basvuru hakkmin ATHS te

taninan haklar bakimindan giivence altina alindig1 goriilmekteyken mahkemeye erigim hakkinin

76 Inceoglu (n 25) 40.

7 ibid 41-42.

78 Feyzullah Caner Basvurusu B.No: 2017/31906, 18.11.2020 §18.

7 1.D. ve Digerleri Bagvurusu B.No: 2016/14513, 28.12.2022 §63.

8 Funda Gorgiilii Ergeng, ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakk1® (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi 2021) 49.

Konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Omer Emrullah Egeligi, /nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Cercevesinde Etkili Basvuru Hakki (On iki Levha Yaymcilik 2021), 277-312.

“AIHS m.13 :“Bu Sozlesme de taninmus olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi

81

82

bir hizmetin ifast igin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili
bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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ise, medeni hak ve yiikiimliiliklere ait uyusmazliklarla su¢ isnadina yonelik halleri kapsadigi

anlasilmaktadir.3

Anayasamiz ~ bakimmdan mahkemeye erisim hakki = Anayasa m.36/1’de
diizenlenmekteyken etkili bagvuru hakki ise Anayasa m.40/1°de ** giivence altina alinmaktadir.
Anayasamizda, mahkemeye erisim hakki “herkes”e taninmisken etkili basvuru hakki

Anayasa’da teminat altina alinmis bir temel hak ya da hiirriyeti ihlal edilmis kisilere taninmuigtir.

Etkili bagvuru hakkinin, bagimsiz nitelikte koruma islevinden yoksun bir hak olarak
goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Nitekim AIHM, AIHS’in 13. maddesinin Sézlesme’nin ve
Protokollerinin normatif diger sartlarin1 tamamladigmni, bu anlamda bagimsiz bir varliga sahip
olmadigini belirtmektedir.®> AYM de benzer sekilde etkili bagvuru hakkinmn bagimsiz nitelikte
koruma fonksiyonu bulunmadigini, bu hakkin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini,
korunmasini ve basvuru yollarini teminat altina alan tamamlayici tiirdeki haklardan oldugunu
belirtmekte ve bu dogrultuda kabul edilmezlik kararlar1 vermektedir.®® Ote yandan etkili
basvuru hakkinin, ortak koruma alaninda olan baska haklarla iligkili olarak ihlal edildigine
yonelik iddialarda diger sartlarin da bulunmas1 halinde kabul edilebilirlik karar1 verilerek esas
bakimindan incelemeye gegilmektedir.®” Mahkemeye erisim hakki ise bir adil yargilanma hakk1

olmasi sebebiyle bagka haklardan bagimsiz sekilde bireysel bagvuruya konu yapilabilmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki mahkemeye erisim hakkinda bagvurulan makamin bir
yarg1 yeri olmasi gerektigi halde etkili basvuru hakkinda yetkili bir merciden s6z edilmesi

sebebiyle bagvurulacak makamin bir mahkeme olmasima gerek yoktur.®®
D. Mahkemeye Erisim Hakkinin Simirlandirilmasi

Mahkemeye erisim hakki mutlak degildir. ATHM, mahkemeye erisim hakkmin birtakim

zimni sinirlamalara tabi oldugunu, hakkin niteligi geregi sinirlama yetkisinin devlete ait

83 Gokhan Cayan, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye

Erisim Hakki’ (2016/28) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 235, 239.

Anayasa m.40/1: “Anayasa ile taminmuis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

bagvurma imkdammnin saglanmaswni isteme hakkina sahiptir.”

85 Zavoloka/Letonya B.N0:58447/00 07.10.2009, § 35.

86 Bkz. Onurhan Solmaz Basvurusu § 34.

87 Bkz. 1.D. ve Digerleri Basvurusu § 62, Yine Bkz. Abdulkerim Hammud Basvurusu B.No0:2019/24388,
02.05.2023 § 65.

88 Cayan (n 83) 240.

84
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Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlari1 Ekseninde Incelenmesi 16

oldugunu, devletin bu sinirlamalar1 diizenleme konusunda belli bir “takdir araligi”na sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de ATHM ile benzer bir yorum yaparak Anayasa m.36’da hak arama
ozgiirliigiine yonelik herhangi bir sinirlama sebebi diizenlenmemisse de” dzel sinirlama sebebi

diizenlenmemis haklarm da dogas1 geregi birtakim smirlarmin bulundugunu ifade etmistir. *!

AIHM, mahkemeye erisim hakkina getirilecek sinirlamanin hakkin dziinii etkileyecek ya
da etkilenmesi sonucu doguracak bi¢imde uygulanmamasi gerektigini belirtmis ve s6z konusu
sinirlamalarin, mesru bir amag tasimasi ve bu amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orant1
olmasi hilinde AIHS m.6/1’le bagdasacagmi ifade etmistir.”> AYM kararlarinda da Anayasa
m. 13’te belirtilen kanunilik, mesru amag ve dl¢iiliiliik kriterleri dogrultusunda degerlendirmeler
yapildig1 goriilmektedir.”? Nitekim AYM; hakka getirilecek sinirlandirmalarin hakkin 6ziinii
zedelememesi, megru bir amag tasimast, agik, 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu tlizerinde agir bir yiik

teskil etmemesi gerektigini ifade etmektedir. **

Ote yandan ATHM, mahkemeye erismeyi asir1 dlgiide giiclestiren ya da olanaksiz kilan

% AYM ise kisinin mahkemeye bagvurmasini manasiz duruma getiren,

uygulamalarn;
mahkeme kararmi 6nemli derecede etkisizlestiren smirlandirmalarin mahkemeye erisim

hakkini ihlali sonucu dogurabilecegini ifade etmistir. *°

Goriildigii tizere AYM, mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarin ihlal olusturup

olusturmayacag1 konusunda AIHM ile benzer bir cercevede degerlendirme yapmaktadir.

III. ANAYASA MAHKEMESI iCTIHATLARI ISIGINDA MAHKEMEYE
ERISIM HAKKI

Mahkemeye erisim hakkinim, yalnizca varligi yeterli olmayip bu hakk: fiilen ve etkili

sekilde kullanma imkani da mevcut olmalidir.’” AYM, AIHM Kkararlarina atif yaparak

8 Esim/Tiirkiye § 19.

%0 Nitekim bkz. Anayasa m.13: " Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”

Ozkan Sen Basvurusu § 58.

2 Esim /Tiirkiye § 19.

3 Hiiseyin Volkan Kurt Bagvurusu B.No: 2019/42687, 08.03.2023.

%4 Sener Bergin Basvurusu B. No: 2013/5516, 22.01.2015 § 54.

%5 Osu/italya B.No: 36534/97, 11.07.2002, § 36-40.

96

91

Ozkan Sen Basvurusu § 52.
97 Geouffre de la Pradelle/France B.No0:12964/87, 16.12.1992.
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mahkemeye erigsim hakkiin kanuni birtakim sartlara tabi kilinmasmin miimkiin oldugunu
belirtmistir. AYM, 6te yandan s6z konusu sartlara dair kurallar tatbik edilirken bir taraftan adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek derecede asir1 sekilcilikten kaginilmasi, Obiir taraftan ise
usul kurallarinin yok sayilmasi sonucunu dogurabilecek ol¢giide gevseklikten uzak durulmasi
gerektigini ifade etmistir.”® Dolayisiyla mahkemelerin usul kurallarmna iliskin uygulamalars,
kisilerin mahkemeye erisim hakkini etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in olduk¢a Onem

tagimaktadir.

AIHM ve AYM, mahkemeye erisim hakki ile ilgili nlerine gelen bireysel bagvurular
hakkinda birtakim degerlendirmeler yapmakta, Onemli ictihatlar olusturmaktadir. Bu
mahkemeler somut olaya gore yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda, mahkemeye erisim
hakkma yonelik miidahalelerin bir kismmin ihlal tegkil ettigine, bir kismimin ise ihlal tegkil
etmedigine hilkmetmektedir. Asagida, mahkemeye erigim hakkina iliskin olarak AYM’nin
bireysel bagvurular sonucunda vermis oldugu kararlar konularma gore bir ayrim yapilarak

sunulacaktir.
A.Dava Sartlarna iliskin

AYM, dava agma hakkinin kapsamma ve kullanim sartlarma dair birtakim
diizenlemelerin hak arama hiirriyetinin tabiatindan kaynaklanan sinirlar1 belirledigini ancak bu

sinirlamalarin Anayasa m. 13’te yer alan teminatlara aykir1 olamayacagmi belirtmistir. >

Senol Ozdemir bagvurusuna konu olayda, yer alt1 is¢isi olarak calismaktayken is kazas1
geciren bagvurucunun kazaya bagli maluliyet oran1 Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan %0 olarak
tespit edilmis, bagvurucu maluliyet oranina itiraz etmistir. Ayrica bagvurucu, ge¢irdigi kaza
sebebiyle igveren aleyhine haklarini sakli tutarak 100 TL maddi ve 900 TL manevi tazminat
talepli dava agmustir. Ilgili mahkeme, aldig1 bilirkisi raporlar ile belirlenen oran dogrultusunda
kazanin olusumunda bagvurucunun %50 kusurlu olmasi nedeniyle tazminat talebinin kismen
kabuliiyle 80,92 TL maddi, 900 TL manevi tazminatin bagvurucuya verilmesine kesin olarak
karar vermistir. Ote yandan Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu, maluliyet oranma basvurucu
tarafindan yapilan itiraz1 kabul ederek oranin %0 olarak tespit edildigi raporun iptaline ve
basvurucunun maluliyet oranini diizeltme kaydi ile %24 olarak belirlenmesine karar vermistir.
Bagvurucu, yeni oranin belirlenmesi iizerine haklarini sakli tutarak 100 TL maddi, 21.000 TL

manevi tazminat talepli ikinci bir dava agmus, bilirkisi raporunun alinmasinin ardindan talebini

% Sener Ber¢in Basvurusu § 57.
% AYM 2014/112 E, 2014/203 K, 25.12.2014.
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artrmugtir. Davaya bakan mahkeme, 65.279,93 TL maddi ve 18.000 TL manevi tazminatin
O0denmesine karar vermigse de davalinin temyiz yoluna bagvurmasi iizerine Yargitay ilgili
Hukuk Dairesi bagvurucunun daha 6nce ayni i kazasindan dolayr ayni davaliya kars1 actigi
davada maluliyet oraninin kesinlestigini, bu nedenle %24 maluliyet sebebiyle a¢ilan bu davanin
kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi gerektigini ifade ederek mahkeme kararmi bozmustur.
Mahkemece bozma kararma uyulmus, basvurucu temyiz talebinde yeni davanin konusunun
%24 oranindaki yeni maluliyet oranina iliskin oldugunu vurgulamigsa da Yargitay Dairesince
temyiz talebi reddedilmistir. AYM bu basvuruya iliskin kararinda, kesin hilkkmiin korunmasinin
onemli bir giivence olmasina ragmen mutlak olmadigini, miidahaleyi gerekli kilan 6nemli ve
zorlayici kosullarmn varligi halinde'® 6ngoriilebilir olmak kaydiyla kesinlesmis bir mahkeme
kararina istisnai olarak miidahale edilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Somut olayda
AYM; maluliyet oranina itiraz siireci ile tazminat davast siireclerinin ayr1 ayri yiiriitiildiigiine,
maluliyet oraninin belirlenmesi siirecinin idari bir kurum olan Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan siirdiiriildiigline, bagvurucunun ac¢t1g1 tazminat davasinin ise maluliyet oranina iliskin
itiraz siireci beklenmeden dolayisiyla oran kesinlesmeden sonuglandirildigina dikkat ¢ekmistir.
AYM, maluliyet oranindaki degisikligin uyusmazligin sonucuyla dogrudan ilgili oldugunu, bu
stirecte yasanan gecikmenin bagvurucudan kaynaklanmadigi halde usul kurallarinin bu derece
kat1 yorumlanmasi suretiyle davanin esasmin incelenmemesinin bagvurucuya asir1 bir kiilfet
yiikledigini de ifade etmistir. Bagvurucunun gergek ve nihai bir maluliyet orani iizerinden
tazminat elde edebilme imka&nindan yoksun brrakildigini ifade eden AYM, netice olarak
davanin kesin hiikiim sebebiyle dava sart: yoklugundan reddedilmesinin bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahale teskil ettigine ve hakkin ihlal edildigine karar

vermistir. '°!

Bir kesin hiikmiin bulunmas1 durumu, Senol Ozdemir bagvurusunda dava agma hakk1
yoniinden irdelenmis ise de kesinlesmis mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi, kararlarinin
icras1 hakki yoniiyle de mahkemeye erisim hakkiyla ilintilidir. Bu sebeple yargi mercilerince

eldeki dava hakkinda bir kesin hiikiim bulunmasi durumunda son derece dikkatli davranilmasi

100 By konuda AYM’nin degindigi yalnizca énemli ve zorlayici sartlara ATHM igtihatlarinda da vurgu yapildigimi
ifade etmek gerekir. (Bkz. Driza/Arnavutluk, B. No: 33771/02, 13/11/2007, § 64) Onemli ve zorlayici sartlar
olarak degerlendirilmeyen durumlarda ise gerek AIHM’in gerekse de AYM’nin hukukun iistiinliigii ilkesinin
bir geregi olarak kesin hiikme miidahale edilemeyecegi yoniinde igtihatlart mevcuttur. Bkz. Tigrak/Tiirkiye B.
No: 70306/10, 06.07.2021 § 63; Ryabykh/Rusya, B. No: 52854/99, 24.07.2003, § 53-58; Mustafa Altin
Bagsvurusu B. No: 2018/10018, 27.10.2021, § 63.

101 Senol Ozdemir Basvurusu B.No: 2018/14133, 11.05.2023.
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ve oldukga istisnai olan zorlayici haller disinda kesinlesmis bir mahkeme kararinin varliginin

sagladig1 teminatin korunmas1 gerekmektedir.

Faysal Cifci ve digerleri bagvurusuna konu olayda ise belediyede ¢alisan bagvurucular, is
akitlerinin feshedilmesi lizerine iscilik alacaklarma iligkin olarak belirsiz alacak davas1 agmaistir.
Ilgili mahkeme, bilirkisi incelemeleri yaptirarak yargilamalar sonucunda davalarin kabuliiyle
basvurucular lehine is iligkisinden kaynaklanan tazminatlara hiikmetmistir. Temyiz talebi
iizerine Yargitaym ilgili Dairesince, davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi igin
alacagin miktarinin davaci taraf¢ca tam ve kesin olarak bilinememesi gerektigi, bagvuruya konu
davalarda ise bagvurucularin ¢aligma siiresi ve ticretini bilmeleri sebebiyle dava konusu kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ve asgari ge¢im indirimi alacaklarinin miktarmi
belirleyebilmelerin miimkiin oldugu belirtilmistir. Yargitay Dairesi, somut olayda s6z konusu
alacak kalemleri agisindan belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki menfaat bulunmadigini
ifade ederek belirtilen talepler agisindan davanin usulden reddi gerektiginden bahisle bozma
karar1 vermistir. Ilgili mahkeme de bozma karar1 dogrultusunda hukuki menfaat yoklugundan
davanin usulden reddine karar vermis, bagvurucular temyiz talebinde bulunmuslarsa da temyiz
talepleri reddedilmistir. Basvurucularin bireysel basvuruda bulunmalar1 iizerine AYM, bu
konuda HMK’nin, davacilarin maddi haklarinin bazi sekil noksanliklar1 nedeniyle gézden
cikarilmasmi engelleme amaciyla usule aykir1 dava dilekgelerinin usuliine uygun duruma
getirtilmesi i¢in hakime giiglii yetkiler verdigini ifade etmistir. Ayrica davanin belirsiz alacak
davasi seklinde agilmasinin bir yanilgi sonucu oldugunun diisiiniilmesi durumunda ise davanin
genel eda davasi olarak kabul edilip talep sonucunu agikliga kavusturmalari igin bagvuruculara
stire verilmesinin davanm usulden reddi bi¢imindeki agir bir miidahaleyi Onleyecegini
belirtmigtir. Somut olayda basvurucularin kosullar1 olusmadan agtiklar1 belirsiz alacak
davalarinmn dava sart1 yoklugundan reddedilmesinin bagvurulabilecek son ¢are olmadigimni'®?
ifade eden AYM, netice olarak davanin a¢ilmasini saglama maksadina erismek i¢in daha hafif
miidahale aract mevcutken basvurucularin mahkemeye erigimini olanaksiz hale getiren agir bir
aracm seg¢ilmesinin gereklilik kosuluna uygun olmadigi degerlendirmesiyle ihlal karari
vermistir.' Bu kararn mahkemeye erigsim hakkmm amacmin anlasilmasi bakimmdan énem

arz ettigi kanaatindeyiz.

102° Ayn1 yondeki baska bir karar icin bkz. Ismail Aver Bagvurusu B.No: 2019/12190, 22.02.2022 §72-74.
103 Faysal Ciftci ve Digerleri Bagvurusu B.No: 2019/17969, 08.06.2023.
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B. Dava Acma Siirelerine iliskin

AYM, Geffre/Fransa kararmna'®* atif yaparak mahkemeye erisim hakkmnin AIHM
tarafindan “hukukun stlinliigii” ilkesinin ana prensiplerinden biri olarak benimsendigini, bu
hakkin etkin sekilde temin edilebilmesi i¢in mahkemeye bagvuru konusunda istikrarli bir
sistemin gerektigini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye erismede agik, pratik ve etkili
olanaklara sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. AYM, 6te yandan hukuki belirlilik ilkesi
uyarinca dava agma ya da yasa yollarma bagvurma i¢in birtakim siirelerin belirlenebilecegini,
ancak bu siirelerin dava agmay1 olanaksiz hale getirecek sekilde kisa olmamasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica ongoriilen siire sartlarinin hukuka agik¢a aykir1 sekilde uygulanmasi ya da
hatali hesaplanmas1 halinde kisiler dava agma veya yasa yollarina bagvurma haklarindan

yararlanamamislarsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olacagini vurgulamugtir. '%®

AIHM, dava agmaya iliskin usul sartlar1 farkli yorumlara yol agabilecek tiirde ise soz
konusu sartlar yorumlanirken ya da uygulanirken kisilerin dava agma haklarmi engelleyecek

nitelikte kat1 sonuglara yol agilmamasi gerektigini belirtmistir. '°¢

Sener Ber¢in bagvurusuna konu olayda bagvurucunun sahibi oldugu otomobile, gegici
olarak yurda getirilmesine ragmen vaktinde yurt digina ¢ikarilmamasi sebebiyle kacgak
durumuna diistiigli ve sahte belgelere dayanilarak trafige kaydedildigi gerekgesi ile 29.05.2007
tarihinde el konulmustur. 27.10.2009 tarihinde ise ilgili Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
otomobil hakkinda miisadere karar1 verilmistir. Basvurucu aracinin miisadere edilmesi
sebebiyle zarar gordiigiinii 6ne siirerek 26.03.2010 tarihinde idareye basvurmus ve zararinin
giderilmesini istemistir. Bu isteminin reddedilmesi sonras1 27.05.2010 tarihinde tam yargi
davasi agmistir. Tam yargi davasinda ilgili mahkeme tarafindan, 2577 sayili Kanun’un 12.
maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve el koyma tarihinden itibaren altmis giinliik
dava agma siiresinin gegtigi gerekgesiyle davanin siire asimi sebebiyle reddine hitkmedilmis,
yasa yolu incelemeleri sonucu bu karar kesinlesmistir. Basvuru sonucunda AYM, dava agma
stiresinin el koyma islemi ile baglayacagma yonelik mahkeme kararmin 2577 sayili Kanun’un
12. maddesinin oldukg¢a kat1 bir bigimde yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamisg

ve dava agma siiresinin zararin tam ve kesin olarak meydana gelmesinden 6nceki bir tarihin goz

104 Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23.01.2003.
195 Sener Bergin Basvurusu § 52,55.
106 Beles/Cek Cumhuriyeti B. No: 47273/99, 12/11/2002, § 51.
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Oniline alinmasiyla belirlenmesinin basvurucunun mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigine

hiikkmetmistir. '

Remzi Durmaz Bagvurusuna konu olayda basvurucu, hakkindaki idari para cezasina kars1
itirazlarin1 igerir dilekgesini Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmek iizere bagka bir ildeki
Cumhuriyet Bassavciligi Muhabere Biirosuna vermistir. Ilgili Bassavcilikta gorevli savcl
tarafindan dilek¢enin kabul edildigi tarih olarak bagvurucunun dilekgeyi ibraz ettigi tarih olan
17.10.2012 yazilmasina karsin Sulh Ceza Mahkemesi, bagvurunun reddi kararinin gerekgesinde
basvuru dilekg¢esinin fiilen mahkemeye ulastigr 07.11.2012 tarihini esas almistir. AYM; soz
konusu bagvuruya iligkin olarak, mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda basvurucunun bagka
il Cumhuriyet Bagsavciligi aracilifiyla basvuruda bulunmasmin usul kosullarma aykiri
olmadigina, bagvurucunun bu konuda itinasiz davrandigimin sdylenemeyecegine, bagvurucunun
basvurusunu yoneltecegi mercii hususunda yanilgiya diismesi durumunda dahi CMK m.264/1
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla bagvurucunun bir hak kaybiyla karsilasmasinin 6nlenmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica AYM, Sulh Ceza Mahkemesinin s6z konusu kararinda
gerekce kisminin aksine baslik kisminda bagvuru tarihinin 17.10.2012 olarak ifade edildigine,
bu ¢eligkiden mahkemenin hataya diistiigiiniin alenen anlasildigina da deginmis ve netice
olarak mahkemenin bagvuru tarihi konusundaki hatasinin bagvurucunun mahkemeye erisim

hakkinin ihlaline sebep olduguna karar vermistir. '’

Yukarida bahsettigimiz kararlardan da anlasilacagi ilizere dava a¢ma siirelerinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agacak sekilde kat1 yorumlanmamas1 gerekmektedir.
Aksi halde kisilerin dava siireci heniiz en basinda son bulacak ve adil yargilanma hakkinin

sagladigi diger teminatlar da islevsiz kalacaktir.
C. Yargilama Giderlerine iliskin

AYM’ye gore yargt harglarmm amacit gereksiz bagvurularm Oniine gecilmesi, abartilt
veya zorlama taleplerin ise denetim altina alinmasidir. Kisilerin avans yatirmalariyla
hedeflenenin, yapilmasi mecburi olan giderlerin finanse edilmesi oldugunu belirten AYM, bu
giderlerin yargi hizmeti almak isteyenler tarafindan karsilanmasinin ise isin tabiati1 geregi

9

oldugunu belirtmistir.!® Ote yandan AYM; yargi hizmetleri verilmesi karsiliginda harg

alinmas1 konusundaki diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkima engel teskil etmemesi i¢in

107 Sener Bergin Bagvurusu B. No: 2013/5516, 22.01.2015.
108 Remzi Durmaz Bagvurusu B.No: 2013/1718, 02.10.2013.
109 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu B.No: 2017/21882, 10.02.2021.
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29 ¢,

“har¢ miktarmin makul olmas1”, “harcin alinmasinda hakli bir amacin olmas1”, “amag ile harg
miktar1 arasinda orant1 olmas1” ve “6deme giicii olmayanlar i¢in etkili adli yardim sisteminin

olmas1” gerekliliklerine dikkat ¢ekmistir.'”

Murat Dag bagvurusuna konu olayda uzman ¢avus olarak gorev yapmakta olan bagvurucu,
meydana gelen bir terdr saldirisinda yaralanmis ve bagvurucuya bir miktar tazminat denmistir.
Yapilan saglik kontrolleri sonucunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamayacagina karar
verilen basvurucu, vazife malulii olarak emekliye sevk edilmistir. Bagvurucu 20.04.2012
tarihinde ek nakdi tazminat talebiyle idareye bagvurmus, bagvurucunun bu talebine altmis giin
icinde bir yanit verilmedigi gibi bu siire zarfinda bagvurucuya ek tazminat da 6denmemistir.
Bagvurucu ek nakdi tazminat 6denmemesine dair zimni ret isleminin iptali talebiyle 22.06.2012
tarihinde dava agmustir. Ote yandan Jandarma Genel Komutanlig1 Nakdi Tazminat Komisyonu
04.06.2012 tarihinde basvurucuya ek nakdi tazminat 6denmesine dair karar almistir. Ancak bu
karar bagvurucuya teblig edilmemis, 29.06.2012 tarihinde 6ddeme emri tanzim edilmis ve
davanin agilmasindan sonra tazminat Odemesi yapilmistir. Mahkeme, konusuz kaldig:
gerekcesiyle davanin reddine karar vererek bagvurucu aleyhine posta gideri, yargi harclar1 ve
vekalet iicretine hilkmetmistir. AYM bu basvuruya iligkin kararinda, 1602 sayili Kanun’un'!!
35. ve 70. maddelerini g6z dniinde bulundurarak bagvurucunun mevzuatta dngoriilen altmis
giinliik siireyi bekledigini, zimni ret iizerine dava a¢gma siiresi i¢inde dava ac¢tigini belirtmistir.
AYM, bagvurucu tarafindan “6ngoriilebilen” hususlarin, talebinin zimnen reddedildigi ve bu
ret islemine karsi siiresinde agtig1 davanin esasi hakkinda verilecegi oldugunu ifade etmistir.
Talebin kabulii hakkindaki kararin idare tarafindan basvurucuya siiresinde bildirilmemesi
sebebiyle bagvurucunun dava a¢gma mecburiyetinde kalmasi iizerine basvurucu hilafina
yargilama giderlerine ve vekalet iicretine hiikmedilmesinin ise “Ongdriilemez” oldugu
degerlendirmesini yapan AYM, mahkeme kararinin sonucu itibartyla bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkimi ihlal ettifine hiikmetmistir.''> Bu basvuru sonucunda AYM
tarafindan aksi yonde bir karar verilmesi, somut olaydaki bagvurucu ile benzer hukuki durumda
olan kisiler yonlinden mahkemeye basvurmada caydiricilik teskil edebilecek niteliktedir.
Dolayistyla AYM’nin s6z konusu kararmin kigileri mahkemeye basvurma haklarmi kullanmaya

tesvik eder nitelikte oldugunu ifade etmek gerekir.

110 AYM 2011/54 E, 2011/142 K, 20.10.2011, RG 29.12.2011/ 28157.

T Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, Kanun Numarasi:1602, Kabul Tarihi: 04.07.1972, RG 20.07.1972/
14251.

12 Murat Das Bagvurusu B.No: 2013/3063, 26.06.2014.
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Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. bagvurusuna iliskin olayda ise basvurucu
hakkinda bor¢lusu oldugu banka tarafindan icra takibi baglatilmig, basvurucu adina kayith
gayrimenkuller {izerine alacaklinin talebiyle haciz konulmus ve satis i¢in kiymet takdir raporu
tanzim edilmistir. Bagvurucu, kiymet takdirinde gayrimenkuliin degerinin diisiik tespit edildigi
gerekcesiyle Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde kiymet takdirine itiraz etmistir. Mahkemece;
davanin acildig1 sirada 195 TL gider avansinin yatirildigi, bu avansimn tebligat ve yazigmalar
icin oldugu, bilirkisi ve kesif incelemesi i¢in ise yatirilmig masraf bulunmadigi belirtilerek dava
acilirken veya acildiktan sonra yedi giin i¢inde gerekli masraf ve iicretlerin yatirilmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. AYM bu bagvuruya iliskin kararinda 6100 sayili
Kanun'un 120. maddesine de deginerek Yargitay uygulamasinin, eksik masraf miktarmnin
ilgiliye gosterilmesi ve soz konusu miktarm yatirilmasi i¢in kesin siire verilerek eksikligin
tamamlatilmasi yoniinde oldugunu ifade etmistir. AYM, somut olayda daha hafif bir miidahale
aract mevcutken mahkemenin bu araci kullanmama nedenini de ag¢iklamadigina dikkat
cekmistir. I1gili mahkeme tarafindan kati bir yorum yapilarak davanin esas1 incelenmeksizin ret
karar1 verilmesinin basvurucunun mahkemeye erisimini olanaksiz hale getirdigini belirten
AYM, sonug¢ olarak miidahalenin gereklilik ilkesine uygun olmadigina, mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigine vermistir.'"?

AYM yargilama giderlerinden biri olan vekéalet iicretinin, kimin lehine veya aleyhine
olacagi basta bilinmeyen bir {icret yiikiimliliigli oldugunu, bu yiikiimliiliigiin bir usul sarti
oldugunu belirtmis ve vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkiyla alakali oldugunu ifade
etmistir. AYM; vekalet ticreti gibi giderlerin kural olarak mahkemeye erisim hakkina miidahale
olusturmasina ragmen gereksiz basvurularm engellenmesi, mahkemelerin liizumsuz yere
mesgul edilmemesi, uyusmazliklarm makul siirede sonug¢landirmasit maksadiyla birtakim
yiikiimliiliikklerin dngoriilebilecegini de vurgulamistir. AYM, ayrica s6z konusu yiikiimliiliikleri
diizenleme yetkisinin kamu otoritesinin takdirinde oldugunu, fakat bu yiikiimliiliklerin dava

acmay1 olanaksiz kilmamasi veya asir1 lgiide zorlastirmamasi gerektigini belirtmistir, !

Ozkan Sen basvurusuna konu olayda basvurucu, askerlik gorevi esnasinda vuku bulan
maymn patlamasi sonucu yaralanmasi sebebiyle idare aleyhine tam yargi davasi agmustir.
Bagvurucu, maddi giiciiniin yeterli olmamasi sebebiyle yargilama esnasinda adli yardim
isteminde bulunmug ve bu isteminin kabuliine karar verilmistir. Basvurucu, islah imkani

bulunmamasi sebebiyle hak kaybi yagamamak i¢in tazminat talebi miktarmni fazla tuttugunu,

13 Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu B.No0:2018/26844, 24.02.2021.
114 Serkan Acar Bagvurusu B.No: 2013/1613, 02.10.2013 §38.
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ancak dava acildig1 vakitte yiirlirliikte bulunmayan bir diizenleme esas alinarak, reddedilen
miktar lizerinden nispi sekilde hesaplanan vekalet iicretini 6demekle yiikiimlii kilindigini,
dolayisiyla lehine hiikkmedilen tazminatin hemen hemen hepsini vekalet iicreti olarak idareye
geri vermek zorunda kaldigin1 belirtmistir. Basvurucu, ilgili diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1
oldugunu soyleyerek tazminatin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir. AYM bu bagvuruya
iliskin olarak, tazminatin bilirkisi incelemesi gibi birtakim incelemeler sonrast mahkeme
tarafindan saptanacagini, dolayisiyla miktarin dava agilmadan evvel tam olarak bilinmesinin
olanakli olmadigint belirtmistir. Somut olayda ise bu belirsizligin 1slah yoluyla sonradan
asilmasinin ilgili kanun geregi 02.11.2011 tarihi dncesinde olanakli olmadigni, bu sebeple
davacinin tazminat talep miktarini fazla tutmak diginda alternatifi bulunmadigini vurgulamistir.
Ayrica, bilirkisi raporlarmin tamamlanmasmdan sonra basvurucunun fazlaya iligkin
taleplerinden feragat ettigine dair beyanda bulunmasma karsin mahkemece bunun kabul
edilmedigini ifade eden AYM sonug olarak, basvurucunun hak kazandigi tazminatin yaklasik
dortte liciiniin vekalet iicreti olarak davali idareye geri vermek mecburiyetinde birakildigini ve
tazminat davasinin bagvurucu yoniinden manasiz hale geldigini belirterek mahkemeye erisim

hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii olmadigma karar vermistir.'">

AYM’nin yukarida sunulan igtihatlarinin mahkemeye erisim hakki lehine olduk¢a 6nemli
degerlendirmeler icerdigi goriilmektedir. Bu ictihatlardan anlasilacagi {izere yargilama
giderlerine iligkin hususlar ile mahkemeye erisim hakkinin etkin sekilde kullanilmasi1 arasinda
sik1 bir baglant1 bulunmaktadir. Nitekim yargilama giderlerinin orantisiz olmasi ya da bagvuru
yapilmasini agir1 6l¢iide zorlagtirmasi gibi durumlar mahkemeye erisim hakkina, dolayisiyla da

adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir.
D. Adli Yardima iliskin

AYM, adli yardim sisteminin, yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayan
kisilerin mahkemeye erisim haklarin1 kullanmalarin1 miimkiin kilmak {izere olusturuldugunu,
6100 sayili HMK geregince kendisinin ve ailesinin ge¢imini 6nemli dl¢iide gliglestirmeksizin
giderleri 6deme olanag1 bulunmayan kisilerin, talepleri agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi

takdirde, adli yardimdan yararlanabileceklerini ifade etmistir.''®

115 Ozkan Sen Basvurusu B.No: 2012/791, 07.11.2013.
116 Tacettin Ceylan Basvurusu B.No: 2017/39062, 10.11.2021 §30.
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AIHM’in Nalbant ve digerleri/ Tiirkiye'!” kararina konu olayda, i¢ hukukta itirazin iptali
davasi sonucu verilen kararm temyizi i¢in 11 milyon TL’ nin iizerinde bir tutarda nispi har¢
gerekmektedir.  Bagvurucular; ihtiyati haciz = kararlari nedeniyle malvarlklarina
erisemediklerini, gergek kisi bagvuranlar buna ek olarak malvarliklar1 {izerinde tedbir
bulundugunu ve emeklilik maaglarmmdan baska bir gelirleri olmadigin1 Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) belgelerini de sunarak belirtmis ve Yargitaydan adli yardim talep etmislerdir.
Yargitay ise gergek kisiler agisindan ibraz edilen belgelerin ikna edici olmadigi, tiizel kisiler
acisindan ise HMK m.334 kapsaminda sermaye sirketleri lehine adli yardim karari
verilemeyecegi gerekceleriyle adli yardim taleplerinin reddine karar vermis; bagvurucular itiraz
etmigler ise de itirazlar1 reddedilmistir. Bagvurucular, temyiz i¢in gerekli harci
o0deyememislerdir. Bagvuruya iliskin olarak AYM; bu konudaki diizenlemelerin agik ve
erigilebilir oldugunu, sermaye sirketleri agisindan ise adli yardim konusunda i¢ hukukta bir
diizenleme bulunmadigi gibi Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda da bu hususta bir
uygulama birliginin bulunmadigmi 6ne siirerek mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Konunun 6niine gelmesi iizerine AIHM, harclarin nispi olarak
hesaplanmasina yonelik sistemin S6zlesme’nin 6. maddesine uygun olabilmesi i¢in 6deme
konusunda muafiyetler ya da tutarin 6denebilir bir miktara ¢ekilmesi gibi birtakim esnekliklerin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda ise nispi har¢larm bir {ist sinirmin mevcut
olmadigina, i¢ hukuktaki ilgili mahkemelerin adli yardim talebine iliskin kararda yeterli gerekce
gostermemis olduguna vurgu yapmistir. Ayrica gercek kisi basvuranlarin mal varliklart
iizerinde tedbir bulundugu ve mahkeme harcin1 6deme giicleri bulunmadigr yoniindeki
beyanlarina neden itibar edilmediginin agiklanmadigmma dikkat ¢eken AIHM, ihlal karari
vermistir. ' S6z konusu olaya iliskin olarak AIHM’in yaklasimmin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim AYM’nin olayda deginmis oldugu “diizenlemelerin acik ve erisilebilir
olmas1” hususu, hakkin korunmasi bakimindan her durumda yeterli olmayacaktir. Zira kisilerin
mahkemeye erisimlerini asir1 l¢iide giiclestirecek ya da imkansiz kilacak durumlarda ATHM’in
belirttigi birtakim “esneklikler”in bulunmasi, mahkemeye erisim imkani bakimindan hayati
onem tagimaktadir. Bu esnekliklerin bulunmamasi hali, kisilerin mahkemeye erigsmelerine engel

olmakta ve mahkemeye erisim hakkinin somut olaydaki gibi ihlal edilmesine yol agmaktadir.

117 Nalbant ve Digerleri/Tiirkiye B. No. 59914/16, 03.05.2022.
18 Y1ldiz Balci, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim: Nalbant Ve Digerleri/Tiirkiye Karar1’, (2022/10)
Insan Haklar1 Dergisi 26, 26-31.
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Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim bagvurusuna iliskin kararda AYM,
basvurucularin avukatla temsil edilmelerinin adli yardim talebinin reddi i¢in salt yeterli bir
sebep olamayacagini vurgulamistir. Ayrica bu sekilde kategorik bir yaklagimin ilgililerin hakiki
ekonomik durumlarinin géz onilinde bulundurulmasini dnleyecegini ifade etmistir. Avukata
iicret ddediklerine dair bir belirleme yapilmaksizin kisilerin avukat tutmalarindan hareketle
ekonomik durumlarmin yargilama giderlerini karsilayacak seviyede oldugu sonucunun
cikarilamayacagini belirten AYM, somut olayda mahkemenin yaklasiminin bagvuruculari
yasayla taninan gecici muafiyetten faydalanma olanagindan yoksun biraktigini ifade etmistir.
AYM, netice olarak mahkemenin bu miidahalesini, gereklilik ilkesine uygun olmamasi

sebebiyle dl¢iisiiz bulmus; mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.!'!

AYM, Atalay Yildiz bagvurusuna konu olayda da Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim
basvurusuna iliskin degerlendirmeleriyle benzer sekilde yorum yapmustir. Nitekim Atalay
Yildiz bagvurusuna konu olayda basvurucu, is kazasi sebebiyle tazminat talep ettigi davada
muhtarlik¢a tanzim edilen yoksulluk belgesini ibraz ederek adli yardim talebinde bulunmustur.
Sundugu dilek¢ede ¢alismadigini belirten basvurucu, bir vakiftan yardim aldigini ifade ederek
vakiftan yardim aldigina iliskin belgeyi ve tasinmaza iligkin bina beyannamesini dilekce ekinde
sunmustur. Basvurucunun adli yardim talebi, sosyal ekonomik durum arastirmas: ve TAKBIS
kaydi incelemesi sonucu, adina kayith tasmmaz bulundugu gerekcesiyle reddedilmistir.
Bagvurucu adli yardim talebinin reddi kararmna itiraz ederek adli yardimdan yararlanmak i¢in
gereken sartlar1 tasidigini, ortalamanin altinda bir gecim diizeyine sahip oldugunu ve sadece
1/2 hisseli bir taginmazinin bulundugunu belirtmisse de itiraz merci adli yardim talebinin reddi
kararin1 yerinde bularak itirazin reddine karar vermistir. AYM, somut olaydaki agamalarda
bagvurucu tarafindan; adli yardim isteminin reddine sebep olan evin aile konutu olarak
kullanildigy, bir gelirinin olmadig1, yardimlarla gec¢inebildigi, pandemi sebebiyle ¢aligamadigi,
bes ¢cocugu oldugu hususlarinin beyan edildigine dikkat ¢ekmistir. AYM, buna karsin yargilama
makamlarinca basvurucunun adli yardimdan faydalanmamasi halinde kendisinin ve ailesinin
geciminin Oonemli Olgiide gliclesecegi iddiasina iligkin belgelere itibar edilmedigini ifade
etmistir. Bagvurucunun iizerine kayith tasinmazin varligindan mahkemeyi haberdar ettigini de
ekleyen AYM, basvurucu admna kayith bir taginmazin mevcut olmasmnin adli yardimdan
faydalandrmamada nasil bir gerek¢e olusturdugunun mahkemece belirtilmedigini
vurgulamigtir. Sirf tasinmaz sahibi olmanin adli yardimdan yararlanmada engel olusturacagi

yoniindeki kat1 ve kategorik yaklagimin, adli yardim taleplerinin degerlendirilmesinde kisilerin

119 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Bagvurusu. B.No: 2017/21882, 10.02.2021.
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hakikatteki mali durumlarinin esas alinmasini dnledigini ifade etmistir. AYM, sonug olarak
mahkemeye erisim hakkma yapilan bu miidahalenin; gerekli ve orantili oldugunun
sOylenemeyecegini, basvurucu lizerinde asir1 bir ylik olusturdugunu belirterek ihlal karar1

vermistir, '2°

AYM’nin Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim basvurusuna iliskin karari ile Atalay
Yildiz bagvurusuna iligkin karar1 oldukg¢a yerindedir. Nitekim kanaatimizce de bir avukatla
temsil ediliyor olmak ya da tasinmaz sahibi olmak adli yardim talebinin basl basina reddedilme
nedeni yapilmamalidir. Adli yardim talebinin degerlendirilmesinde somut olayin 6zellikleri bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda s6z konusu iki karar da mahkemeye erigim hakk1

lehine 6nemli degerlendirmeler igermektedir.
E. Islaha liskin

Tazminat talepli davalarda olduk¢a 6nem arz eden 1slah miiessesinin de AYM tarafindan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirmelere konu edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle mahkemeye erisim hakkinin islaha iligkin yoniinii incelemek adma asagida ornek

ictihatlara yer verilmistir.

[lhan Yiiriikaslan bagvurusuna konu olayda mahkeme, davasini 1slah etmesi ve harg
makbuzunu sunmasi i¢in bagvurucuya bir sonraki celseye kadar siire vermis; bagvurucu da
belirtilen siire icerisinde 1slah dilekg¢esini vermis, gerekli harci 6demistir. Mahkeme, 1slah
talebinin siiresinde oldugunu ifade ederek 1slah edilen miktar {izerinden tazminata
hiikkmetmistir. Temyiz incelemesinde ise Yargitay Dairesi 1slah talebinin bir haftalik kanuni
stiresinde gerceklestirilmedigini halbuki kanunda belirtilen siirelerin kesin oldugunu
vurgulamis ve siiresinde yapilmayan 1slahin dikkate alinamayacagindan bahisle bozma karar1
vermistir. Mahkeme, bozma dogrultusunda her ne kadar bagvurucuya davayi 1slah etmesi i¢in
bir sonraki celseye kadar siire verilmigse de 1slah iglemleri HMK m.181de belirtilen bir haftalik
stire i¢inde gergeklestirilmediginden davanin 1slah edilmemis gibi degerlendirildigini ifade
etmistir. AYM s6z konusu bagvuruya iliskin kararinda; bagvurucunun mahkemenin verdigi
stireye gilivenerek hareket ettigini ve bu siirede ilgili islemleri yaptigmi, mahkemelerin
yapilacak usul islemlerine iligkin taraflari yaniltmama yiikiimliiligliniin bulundugunu ifade
etmistir. AYM, islaha iligkin siirenin mahkeme tarafindan hatali gosterilmesine ragmen bunun

neticelerine bagvurucunun katlanmak durumunda birakildigini, 1slah siiresi bakimidan

120 Atalay Yildiz Bagvurusu B.No: 2021/14356, 07.06.2023
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kisitlayict yorum yapilmasmin bagvurucu iizerinde agir bir yiike neden oldugunu belirtmistir.
AYM, sonug olarak bagvurucunun katlanmak mecburiyetinde birakildig: kiilfetin orantisiz
olmasi sebebiyle mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadigina, hakkin
ihlal edildigine hiikmetmistir.'">!AYM’nin bu basvuruya iliskin degerlendirmelerine
katilmaktayiz. Zira her ne kadar kanunun belirledigi siireler kesin'?* olsa da mahkemelerin
taraflar1 yaniltmamasi gerekir. Bu gereklilik AYM nin farkli kararinda'** deginilen bir husus
oldugu gibi ictihad1 birlestirme kararina'?* da konu olmustur. Ote yandan mahkeme tarafindan
kendisine bir siire verilen tarafin bu siireye giivenmesi son derece dogal olup s6z konusu tarafin
bu hakli gliven sonucu hak kaybina ugramas1 mahkemeye olan giivenin zedelenmesine sebep

olacaktir.

Ziynet Benli bagvurusuna konu olayda, maddi ve manevi tazminat talepli'*> davanin
goriildiigli ilk derece mahkemesince maddi destek zararinin yaklagik 128.000,00 TL olarak
belirlenmesi ve kurumdan baglanan gelirin pesin sermaye degerinin ise toplamda 130.000,00
TL’den fazla olmasi sebebiyle maddi zararm giderildigi belirtilerek maddi tazminat isteminin
reddine hiikmedilmistir. Bu karar temyiz incelemesi sonucu bozulmus olup konunun isci
sagligi, is glivenligi konularinda uzman bilirkisi kuruluna tekrar inceletilmesi ve kusur raporlar1
arasindaki ¢eligkinin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bozma karar1 lizerine mahkemece
yeniden bilirkisi raporlar1 aldirilmig ve raporlar dogrultusunda bagvurucunun maddi destek
zarar1 yaklagik 373.000,00 TL olarak hesaplanmistir. Bunun {izerine bagvurucu 1slah dilekgesi
sunarak maddi tazminat talebini arttrmis, mahkeme de rapordaki miktarin maddi tazminat
olarak basvurucuya ddenmesine karar vermistir. Temyiz edilen karar, bu defa da bozma
ilamimdan sonra 1slah talebinde bulunuldugu oysaki bozma sonrasi 1slahin miimkiin olmadig1
gerekgesiyle bozulmustur. Daha sonra ise mahkeme bozma dogrultusunda hareket edip maddi
tazminat olarak dava dilek¢esindeki talep miktariyla bagl kalarak 100.000 TL nin bagvurucuya
O0denmesine karar vermis, karar temyiz incelemesi sonucu onanmistir. AYM bu basvuruya
iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede, 1086 sayili miilga Kanun ile 6100 sayili Kanun’un
ilgili hiikkiimlerinde bozmadan sonra islaha olanak bulunmadigina dair bir diizenleme yer

almadigini, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi yoniindeki kuralin mahkeme kararlariyla

121 {lhan Yiiriikaslan Basvurusu B.No: 2019/13123, 10.05.2023.

122 HMK m. 94/1 : “Kanunun belirledigi siireler kesindir.”

123 Bkz. Serah Petrol Uriinleri Ingaat Turizm Otomotiv Mobilya Sanayi Ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No:
2019/18931, 24.11.2021 § 37-41, S.K Basvurusu, B.No: 2015/2438, 19.04.2018 §44.

124 Bkz. YIBGK 2021/5 E, 2023/2 K, 28.04.2023 RG14.09.2023/ 323009.

125 Manevi tazminat talebi konumuz bakimindan énem arz etmediginden ayrintilarina deginilmemistir.
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ortaya ¢iktigmi ifade etmistir. Ayrica AYM, somut olayda bozma kararina gerekce yapilan
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun (YIBGK) 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E,
1948/3 K, sayili ilamimda bozma kararindan sonra tahkikata yonelik islemlerin niteligi hakkinda
bir degerlendirme yapilmadigimi belirtmistir. YIBGK karar gibi igtihatlarin bozma kararma
uymakla meydana gelen hukuki durumlarin korunmasi gibi bir amaca hizmet etmesine ragmen
bozma karar1 sonrasi tahkikatin siirdiiriildiigii durumlarda 1slah yapilamamasinin ise kanunilik
kriteri agisindan Ongoriilemez oldugunu vurgulamistir. AYM, mahkemeye erisim hakki
bakimindan asirt bir zorluga yol agmamak i¢in kategorik bir yaklagim yerine 1slah
miiessesesinin amaclarina uygun olarak her somut olayin kendine 6zgili sartlarmin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bagvuruya konu olayda bozma karar1 sonrasi tahkikata dair
islemler yapildigina dikkat ¢geken AYM, sonug olarak sirf bozmadan sonra 1slahin miimkiin
olmamasi sebebiyle basvurucunun i1slah talebinin reddedilmesinin yasal bir dayanagi
bulunmadigmni belirterek mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigine hiikmetmistir.'? Bu
karar, mahkemeye erigsim hakkini koruyan kararlar arasinda 6nemli bir yer tutumaktadir.
Nitekim bagvurucunun yerel mahkemede yargilamasinin yapildig: tarih de AYM’ye bagvuru
tarihi de bozmadan sonra 1slaha cevaz veren 7251 sayili Kanun degisikligi dncesidir.'?” Buna
ragmen AYM oldukca yerinde degerlendirmeler yaparak bagvurucunun mahkemeye erigim

hakkini temin eden bir karara imza atmistir.

Giilhan Dursun bagvurusuna konu olayda ise esi is kazasinda hayatini kaybeden
basvurucu, 2004 yilinin Mart ayinda fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak 400 TL destekten
yoksun kalma tazminati talepli dava agmus,'*® bu davanin goriildiigii hukuk mahkemesinde is
kazasina iligkin ceza davasi bekletici mesele yapilmistir. 2012 yilina kadar ceza davasinin
kesinleserek hukuk dava dosyasma eklenmesi beklenmis, dosyanin eklenmesiyle hukuk
mahkemesi destekten yoksun kalma tazminati i¢cin dosyanin bilirkisiye gonderilmesine karar
vermistir. Birtakim eksikliklerin siireci uzatmasiyla bagvurucunun talep edebilecegi destekten
yoksun kalma tazminat miktarinin yaklasik 68.000,00 TL olarak hesaplandig: bilirkisi raporu,

2014 yilmin Ekim aymda mahkemeye sunulmus; bagvurucu da bu rapor {izerine 1slah dilekgesi

126 Ziynet Benli Basvurusu B.No: 2019/23977, 15.02.2023.

127 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast:
7251, Kabul Tarihi: 22.07.2020, RG 28.07.2020/ 31199. (S6z konusu Kanun’un 18. maddesiyle 6100 sayili
HMK’nin 177. maddesinde eklenen (2.) fikra su sekildedir: “Yargitayin bozma kararindan veya bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine génderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmasi hdalinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz. )

128 Bagvuruya konu davada manevi tazminat talebi de mevcuttur, ancak konumuz bakimindan énem arz
etmediginden bu talebe deginilmemistir.
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sunmustur. Davali tarafin, 1slah ile artirilan kisim agisindan zamanasiminin doldugunu 6ne
stirmesi lizerine mahkeme de 1slah dilekgesinin sunuldugu tarihte, olay tarihinden itibaren
islemeye baslayan zamanagimu siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle 400
TL maddi tazminat tazminatin kanuni faiziyle basvurucuya Odenmesine karar
vermistir. Temyiz incelemesi sonucu karar kesinlesmistir. AYM bu bagvuruya iliskin kararinda,
tazminat miktar1 net olarak bilinmese de somut olay bakimindan bagvurucunun zarar miktarmi
takribi olarak hesaplayarak zamanasimi dolmadan 1slah etmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun bu sekilde belirleyecegi tutarin mahkemece hiikkmedilecek tazminat
tutarmdan fazla olmasi halinde har¢ ve vekalet iicreti ylikiinlin artmasi ihtimalinin, salt bu
sebeple bor¢lunun zamanagimimin dolmasindan kaynaklanan menfaatlerini yok saymay1 hakli
kilmayacagini ifade etmistir. AYM, mahkemece bilirkisi raporu vaktinde alinamamigsa da
basvurucunun zararmi takribi olarak hesaplayip zamanasimi dolmadan 1slah etme olanagindan
kendi hatasiyla yararlanmadigini, zamanasimu siiresinin dolmasi nedeniyle s6z konusu tutara
iliskin talebinin reddedilmesinin asir1 bir kiilfete sebep olmadigini ifade ederek mahkemeye
erisim hakkia yapilan miidahalenin §lgiilii oldugu sonucuna varmistir.'* Kanaatimizce burada
bor¢lunun zamanasiminin dolmasindan kaynaklanan menfaatinin, hukuk mahkemesinde dava
acarak yillarca davasinin sonu¢lanmasini bekleyen bagvurucunun menfaatinden daha iistiin
tutulmas1 dogru olmamistir. Ayrica yaklasik 68.000,00 TL maddi tazminata kavusma
imkanmdan yoksun kalan basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin
Ol¢iilii oldugunu séylemek kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle AYM nin bu bagvuruya

iliskin kararina katilmamaktayiz.
F. Para Cezalarina iliskin

AYM, AiHM’e atif yaparak mahkemeye erisim hakkmni &nleyebilecek tiirdeki
diizenlemelerin adil yargilanma hakkina tek bagina aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir.
Nitekim s6z konusu diizenlemelerin gayesi mahkeme Oniine abartili taleplerle gelebilecek
muhtemel davacilar1 vazgecirmektir. Ote yandan bu amaci tasiyan diizenlemeler nedeniyle
hesaplanacak olan masraf miktarmin davanmn kosullar1 gozetilerek degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu husus hakkin ihlali konusunda belirleme yapmada 6nemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'3°

129" Giilhan Dursun Basvurusu B.No: 2016/9312, 27.11.2019.
130 Ayse Bagc1 ve Digerleri B.No: 2013/5367, 25.02.2015 § 38.
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Kadir Sonmez bagvurusuna konu olan olayda, bagvurucu tarafindan agilan ihalenin feshi
davasinda basvurucu aleyhine ihale bedeli lizerinden %20 para cezasina hiikkmedilmis ve temyiz
incelemesi sonucu karar kesinlesmistir. AYM bu bagvuruya iliskin kararinda, ilgili kanunda s6z

I ihalenin feshi talebinin esastan

konusu para cezasi igin azami smir &ngoriilmedigini,'
reddedilmesi durumunda cezanin tatbikinde hakime herhangi bir takdir yetkisi tanmnmamasi
sebebiyle de cezaya hiikkmedilmesinin kanuni bir zorunluluk arz ettigini ifade etmistir. Ote
yandan AYM benzer yondeki basvurulara konu olaylarda mahkemelerin, ihalenin feshi
talebinin esastan reddi halinde kanunda Ongoriilen ihale bedelinin % 10'u oraninda para
cezalarmma hiikmettigine deginmistir. Ayrica iilke sartlar1 g6z oniine alindiginda hiikkmedilen
para cezas1 miktarmin az goriilemeyecek tiirde oldugunu belirten AYM, hiikmolunan yiiksek
miktarli para cezalarinin bagvurucularda agir bir yiike sebep oldugunu ve basvurucularin
ugradigr zorlugun mesru amacgla orantisiz olmasi sebebiyle miidahalenin 6lgiilii olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Bu itibarla hiikmedilen % 20 para cezasi yoniinden de daha 6nceden
verdigi kararlardan ayrilmay1 gerektirir bir husus bulunmadigini degerlendiren AYM, dosya

kapsamindan % 20 para cezasina hiikkmedilmesinin sebebinin de anlagilamadigini ekleyerek

mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. '3

Faik Giimiis bagvurusuna konu olayda, basvurucular karar diizeltme talebinde
bulunmuslar, Yargitay ilgili Dairesi yaptig1 inceleme sonucu basvurucularin karar diizeltme
taleplerinin reddine ve basgvurucularin toplam 203,00 TL para cezasi ile yiikiimlendirilmelerine
karar vermistir. AYM bu basvuruya iligkin kararinda, is yiikiinii hafifletme maksadiyla getirilen
ve hakkim kotiiye kullanilmasini engelleme amaci tastyan cezai nitelikteki diizenlemelerin,
mahkemeye erisimi Onleyecek derecede yiiksek olmadigi ve bariz bir takdir yanilgisi veya
keyfilik arz etmedigi siirece mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmistir. Somut olayda bagvurucunun savunma ve iddialarinin karar diizeltme
asamasimdan Once incelenmis olduguna da deginen AYM, ilk derece mahkemesi kararmin
onanmas1 sonrast karar diizeltme talebi reddedilen bagvurucular aleyhine para cezasina
hilkmedilmesinin bariz bir ihlal teskil etmedigini belirtmistir. AYM, sonug¢ olarak

basvurucularin ihlal yoniindeki iddialarini agik¢ca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul

131 Bu konudaki son degisiklik éncesinde, s6z konusu para cezasi ihale bedelinin yiizde onu oranindayken, 7343
sayili Kanun degisikligiyle para cezast orani “yiizde onuna kadar” seklinde belirtilerek bir iist sinir
ongoriilmiistiir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Yasin Kése, ‘7343 Sayili Kanun ile Thalenin Feshi
Sikayetinde (IiIK m.134) Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’, (2023/53) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 313, 333-335.

132 Kadir Sénmez Basvurusu B.No: 2019/12459, 21.12.2022.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlari1 Ekseninde Incelenmesi 32

edilemez bulmustur.'** AYM’nin Ayse Bas¢1 ve digerleri basvurusuna iliskin kararinda da

benzer sekilde degerlendirme yaptigi goriilmektedir.'**

Idari para cezalarnm iptal edilmesi amaciyla mahkemeye bagvurma hallerinde de
mahkemeye erisim hakkina yonelik degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Nitekim AYM
Remzi Durmaz bagvurusuna iliskin kararda, kabahat eylemleri sebebiyle uygulanan idari
yaptirimlara dair uyusmazliklarin da AIHS’in 6. maddesinin giivence alanina dahil oldugunu
ifade etmis'®® ve hakkindaki idari para cezasmin iptali i¢in Sulh Ceza Mahkemesinden talepte
bulunulan bu bagvuruda netice olarak mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Edirne I Mahkemesinin oniine gelen uyusmazlikta ise davaci, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan verilen idari para cezasini pesin 6deyerek bu cezaya karsi agtig1r davanin reddine
karar verilmesi sonrasi para cezasini pesin 6dedigi i¢cin alinmamis dortte birlik kisim i¢in tanzim
edilen 5deme emrinin iptali talepli dava agmustir. Bu dava iizerine Edirne Is Mahkemesi, kurum
lehine karar verilmesi durumunda evvelce alinmamis dortte bir oranindaki ceza tutarinin
gecikme cezas1 ve gecikme zammi uygulanarak tahsilini dngoren 5510 sayili Kanun’un'*® 102.
maddesinin 5. fikrasinin 3.climlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu o6ne siirerek AYM’ye
bagvurmustur. AYM, pesin 6deme akabinde idari para cezasina karsi idareye ya da yargi
mercilerine yapilan bagvurunun reddi halinde, evvelce alinmasindan vazgecilmis olan dortte
birlik kismin tahsilinin 6ngdriilmesinin bu cezalara kars1 hak arama 6zgiirligiini kullanan
kisilere adeta bir miieyyide uygulanmasi sonucu dogurdugunu ve bunun dava yoluna bagvurma
konusunda caydirict etki tasidigini ifade etmistir. AYM sonug olarak ilgili dliizenlemenin, hak
arama hiirriyetinin ihlaline sebep olan bir miidahale teskil ettigini ifade ederek Anayasa'nin 36.

maddesine aykir1 oldugundan iptaline karar vermistir. '’
G. Kanun Yoluna Iliskin

AIHM, Bayar ve Giirbiiz/ Tiirkiye kararinda'*® AIHS’in 6. maddesinin taraf devletleri

istinaf ya da temyiz mahkemeleri kurmaya mecbur birakmadigini, ancak bu mahkemelerin

133 Faik Giimiis Bagvurusu B.No: 2012/603, 20.02.2014.

134 Bkz. Ayse Basc1 ve Digerleri Bagvurusu. B.No: 2013/5367, 25.02.2015 § 41.

135 Remzi Durmaz Bagvurusu B.No: 2013/1718, 02.10.2013 § 26.

136 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Kabul Tarihi: 31.05.2006, RG
16.06.2006/ 26200.

137 AYM 2013/40 E, 2013/139 K, 28.11.2013.

138 Kararda, somut olayda hiikkmedilen para cezasinin miktar1 itibariyle bagvuranlarin temyize bagvurma hakki
olmadigr halde Cumhuriyet savcisinin ilk derecede saptanan olay ve olgularin nitelendirilmesine yonelik olarak
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mevcut olmasi halinde ise S6zlesme’nin 6. maddesinin sagladig1 teminatlara riayet edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda 6zellikle {izerlerine atili isnadin esas1 hakkinda verilen
kararlar bakimindan davacilarin mahkemeye erisim haklarmin etkin sekilde giivence altina

alinmasi gerektigini ifade etmistir.

AYM, yargisal bagvurularin bazi usul sartlaria bagli olmasimnin kendi basina mahkemeye
erisim hakkini zedelemeyecegini belirtirken bagvuru siiresine iligkin olan usul sartlarmni
uygulama noktasinda ise kisilerin mahkemeye erigimlerine engel olacak veya erisimlerini asir1

olciide giiclestirecek seviyede fazla sekilcilikten kagmmak gerektigine vurgu yapmaktadir. '3

AYM, istinafa bagvurma siiresinin gerekgeli kararin tebliginden baglayacag: belirtildigi
halde tefhimden itibaren hesaplanarak istinaf talebinin reddedilmesi sebebiyle mahkemeye
erisim haklarmin ihlal edildigi iddiasini iceren Adile Kart ve digerleri bagvurusuna iligkin
olarak mahkemelerin ilgili yasa yolunu ve siiresini taraflara dogru olarak belirtmekle miikellef
oldugunu ifade etmistir.'*® AYM, s6z konusu basvuruda ilk derece mahkemesi kararinda
gerekeeli kararin tebliginden baglayacagi belirtilen siirenin tethimden itibaren hesaplanmasmin
ongoriilemez oldugunu, bu durumun asir1 bir kiilfete neden oldugunu degerlendirerek

mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. !

Hiiseyin Volkan Kurt bagvurusunda, bagvurucu miidafi istinaf kararinin tethimi sonrasi,
stiresi i¢cinde temyiz talebinde bulunmus ancak temyiz sebeplerini gosterir dilekceyi ise
gerekeeli kararin teblig edilmesinden on giin sonra sunmustur. Yargitay ilgili Dairesi ise CMK
m. 295’te diizenlenen yedi giinliik slire dolduktan sonra sunuldugu gerekgesiyle temyiz
isteminin reddine karar vermistir. AYM, CMK’nin ilgili hiikiimlerini, Yargitay kararlarini,
AIHS m. 6’y1 ve AIHM igtihatlarmi gdz éniine alarak degerlendirmeler yapmis ve temyiz
isteminin reddi kararmin mahkemeye erisim hakkima bir miidahale teskil ettigini belirtmistir.
AYM, s6z konusu miidahalenin ihlal sonucu dogurup dogurmadigi konusunu ise kanunilik,

mesru ama¢ ve Olciiliiliik kriterleri bakimindan degerlendirmistir. Miidahalenin kanuni

itiraz etmesi durumunda, bunun sanigin aleyhine yapilan temyiz basvurusu olarak yorumlandig1 géz oniine
almarak, bagvuranlarin haklarina getirilen smirlamanm silahlarin esitligi ilkesine uygun diismedigi
belirtilmistir. Nihai olarak ise davanmn 6zel durumu ile yargilamanin biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda
basvuranlarn mahkemeye erisim haklarma yonelik smirlamanin orantisiz olmast sebebiyle hakkin ihlal
edildigine karar verilmistir. (Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye B.No: 37569/06, 27.11.2012)

139 Hiiseyin Volkan Kurt Bagvurusu § 49.

140 Nitekim Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, hiikiimde yasa yolu siiresinin hatali gosterilmesi halinde
hatali gésterilen siire igerisinde yapilan bagvurularinin incelenmesi gerektigine karar vermistir. YIBGK 2021/5
E, 2023/2 K, 28.04.2023, RG 14.09.2023/ 32309.

141" Adile Kart ve Digerleri Bagvurusu B.No: 2022/2818, 11.05.2023.
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dayanagmin CMK m. 298’de yer aldigini, temyiz mahkemelerinin i¢tihat mahkemeleri olmas1
sebebiyle siiresinde yapilmayan temyiz bagvurularinin reddedilmesinin gereksiz mesguliyetleri
onleme amaci tasidigii belirten AYM, miidahalenin kanunilik ve mesru amag kriterlerine
uygun oldugunu saptamistir. AYM 6te yandan, somut olay bakimindan temyiz kanun yoluna
iliskin ilgili diizenlemeler konusunda Yargitay daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlari
arasinda uygulama birligi olmadig1, bu durumun ilgililer yoniinden 6ngoriilebilirligi zedeledigi,
basvuruya konu olayda temyiz siiresi olan on bes giinliik siire bakimindan ilgiliye ihtar
yapilmasina ragmen temyiz sebeplerini bildirir dilekg¢e verilmesi icin CMK 295°te diizenlenen
yedi giinliik siirenin ihtar edilmemesi sebebiyle bagvurucunun eksik bilgilendirildigini ifade
etmistir. Bagvuruya konu olayda Yargitay Dairesinin bazi dengeleyici imkan ya da tedbirleri
devreye sokmaksizin temyiz isteminin reddine karar verdigini belirten AYM, mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz olmasi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.'** AYM
bu basvuruya iliskin kararda onemli noktalara deginmis ve kanaatimizce oldukca yerinde
tespitlerde bulunmustur. Mahkemeye erisim hakkinin kanun yolu acisindan sagladigi

korumanin daha iyi anlagilabilmesi adina kararin tamaminin okunmasi faydali olacaktir.

Son donemde sik¢a tartisilan bir konu olan ve AYM Kkarariyla iptaline karar verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi'* kurumunun uygulanmasi bakimindan da bireysel
basvurularin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu bagvurulardan biri olan Ufuk Bekdemir
basvurusunda uygulanmasini kabul etmedigi halde basvurucu hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmistir. AYM ise hakkindaki mahkiimiyet hiikmiine
karsi istinaf yoluna basvurma imkinmdan yoksun birakilan'** basvurucunun mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigine hiikkmetmistir. AYM s6z konusu kararmda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in ilgili kanuni diizenleme geregince
sam@in kabuliiniin gerektigini'*, somut olayda ise kabul beyami olmadan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin Anayasanin 13. maddesinde dngoriilen

kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir. 4

142 Hiiseyin Volkan Kurt Basvurusu B.No: 2019/42687, 08.03.2023.

143 Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bkz. AYM 2021/121 E, 2022/88 K, 20.07.2022; AYM 2022/120 E, 2023/107
K, 01.06.2023; Atilla Yazar ve Digerleri Basvurusu B.No: 2016/1635, 05.07.2022.

144 Nitekim 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce hiikmiin agiklanmasi geri birakilmasi kararlarina
kars1 dngoriilen kanun yolu itiraz kanun yolu idi. Degisiklik i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7499, Kabul Tarihi: 02.03.2024, RG
12.03.2024/ 32487.

145 Bkz. CMK m.231/6.

146 Ufuk Bekdemir Basvurusu B.No: 2016/14113, 31.03.2022.
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Hasbi Demirci bagvurusuna iligkin kararda da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasini 6nce kabul edip daha sonra kabul beyanini geri alan bagvurucunun
basvurusu degerlendirilmis, sonug olarak ise Ufuk Bekdemir kararindan ayrilmay1 gerektiren
bir husus olmadig1 ifade edilerek yine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine

hitkmedilmistir. '+’
H. Uyusmazhgin Karara Baglanmasina Iliskin

Mahkemeye erisim hakki, uyusmazlhigin bir yargi yeri tarafindan etkili bir karara

baglanmasini talep etme hakkim da igermektedir. '3

Turgay Erdemir bagvurusuna konu olayda, polis memuru olarak goérev yapan basvurucu
hakkinda, disiplin sorusturmasi sonucu tek islem ile altmis sekiz defa, ayr1 ayr1 bir giinliik
ayliktan kesme cezas1 verilmistir. Bagvurucu, islemin iptali istemiyle Idare Mahkemesinde dava
acmustir. Mahkemece, bagvurucu hakkinda disiplin cezasi verilmesinin sebebinin gorevli
oldugu ilin sinirlarindan altmis sekiz defa amirinden izin almadan ¢ikmasi olduguna ve her bir
olayin miistakil olduguna deginilmistir. Mahkeme, netice olarak talepler arasinda herhangi bir
bagllik ya da neden-sonug iliskisi bulunmadigi degerlendirmesiyle Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun (IYUK) 5. maddesi geregince dilekgenin reddine karar vermistir. Bagvurucu, dava
konusu cezalarin tek bir islemle yapilmasi nedeniyle aralarinda maddi ve hukuki agidan baglilik
ve neden-sonug iligkisi bulundugunu, ayni nedene dayanan tek bir islem icin altmis sekiz ayr1
dava agmanin usul ekonomisiyle bagdagmayacagini belirterek yine tek bir dilekgeyle islemlerin
iptalini istemistir. Mahkeme ise bagvurucu tarafindan dilekge ret karar1 sonrasi diizenlenen yeni
dava dilekcesinde aynmi hatanin tekrar yapildigini, altmis sekiz ayri disiplin cezasina karsi
basvurucunun yine tek bir dilekge ile dava agtiginmi belirterek IYUK'un 15. maddesinin son
fikras1 uyarmnca davanin reddine karar vermis; basvurucu istinaf talebinde bulunmussa da
talebinin reddine karar verilmis ve karar kesinlesmistir. AYM basvuruya iligkin kararinda,
bagvurucunun ekonomik durumu nedeniyle altmis sekiz ayr1 dava agmasmnin miimkiin
olmadigin1 ve mahkemenin daha 6nce benzer konularda tek bir islem ile kurulan birden ¢ok
disiplin cezasi ihtiva eden uyusmazliklari esastan inceledigini beyan etmesine ragmen
mahkemenin, bagvurucunun mahkemeye erisebilmesi noktasindaki miihim itirazlarini
karsilamadigina dikkat c¢ekmistir. AYM, somut olayda mahkemenin yenilenen davada

eksikliklerin giderilmedigi sonucuna ulagsmasinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini

147 Hasbi Demirci Basvurusu B.No: 2019/15651, 02.05.2023.
148 Bahar Teber Basvurusu B.No: 2013/5552, 25.03.2015 §36.
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ciddi bigimde etkiledigini ifade etmistir. AYM, ayrica bagvurucunun tek islemle kurulan birden
cok disiplin cezasi i¢in ayr1 ayri altmis sekiz dava agmasi gerektigi seklindeki yorumun
bagvurucu lizerinde mahkemeye erisim olanagmi ortadan kaldiran agir bir kiilfete sebep
oldugunu belirtmistir. Anayasa m.141/4’e gore davalarin miimkiin oldugunca az giderle
neticelendirmenin yargmin gorevi oldugunu ifade eden AYM, basvurucunun katlanmaya
mecbur birakildig: kiilfetin mesru amagla orantisiz oldugu degerlendirmesiyle mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iili olmadigina, hakkin ihlal edildigine

hiikmetmistir. !4’

Turgay Erdemir bagvurusuna iligkin kararda, davanin esastan goriilmesini engelleyen bir
uygulamanin AYM tarafindan davanin karara baglanmasi hakk: ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Nitekim kararda, mahkemeye erisim hakkimin uyusmazligmm etkili bir bicimde
karara baglanmasini isteyebilme anlamma geldigine de deginmistir.'** AYM’nin s6z konusu
basvuru hakkinda ihlal karar1 verirken sundugu gerekcelere katilmaktayiz. Kaldi ki aksi yonde
bir yaklasim AYM’nin kararda degindigi lizere Anayasa’nin 141/4. maddesine'>! uygun
diismeyecektedir. Nitekim uyusmazligin altmis sekiz ayr1 davayla ¢oziilmesi ile tek bir davayla
coziilmesi arasinda gerek yargilama giderleri gerekse de usul ekonomisi yoniinden oldukca

biiyiik bir fark vardir. Kanaatimizce somut olayda, hakka yonelik miidahalenin 6l¢iilii olmadig1

degerlendirmesi yerindedir.

Velid Cift¢i bagvurusuna konu olayda ise kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra goreve
iade edilen basvurucu ilk 6nce gorevde olmadigi doneme ait haklarmin kanuni faiziyle
kendisine 6denmesi istemiyle, daha sonra gorevinden ¢ikarilmasinin evini ve araci diisiik
fiyata satmasima yol agmasi sebebiyle tazminat talep etmistir. Yani olayda bagvurucu iki farkl
basvuruda bulunmus ve bu taleplerinin reddedilmesi lizerine her iki talep yoniinden ayr1 ayri
dava acmustir. {lgili Idare Mahkemesi bagvurucunun mali haklarmnmn kanuni faiziyle tarafina
O0denmesi isteminin reddine yonelik islemin iptaline karar vermistir. Bagvurucunun, evini ve
aracin diisiik fiyata satmak zorunda kalmasi sebebiyle tazminat isteminin reddine dair iglemin
iptali icin agt1g1 davaya bakan diger Idare Mahkemesi ise basvurucunun ayni islemin iptali
talebiyle zaten bir dava ac¢tigini belirtmistir. Bu mahkeme, zikrettigi dava ile eldeki davanin
taraflarinin, konusunun ve nedeninin ayni olmasinin derdestlige neden oldugunu ifade ederek

eldeki davanin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar

149 Turgay Erdemir Bagvurusu B.No: 2019/38387, 15.03.2023.
139 Turgay Erdemir Bagvurusu § 28-40.
51 Anayasa m.141/4 : “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimn gorevidir.”
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vermistir. AYM basvuru sonucunda, somut olaydaki iki davada, davaya konu iglem ve taraflar
ayni olsa da davalarm konusunun farkli oldugunu, bu sebeple derdestligin mevcut olmadigini
ifade etmistir. AYM, mahkemenin derdestlik nedeniyle davay: incelemeksizin reddetmesinin
yasal dayanagi bulunmadigi neticesine ulasarak mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildigine

karar vermistir.'>?

Bahar Teber bagvurusuna konu olayda bagvurucu hakkinda, haber vermeden isletmesini
devrettigi gerekcesiyle 2634 sayili Kanun’un'>* 33. maddesinin “e” bendi uyarinca idari para
cezast karar1 verilmistir. Daha sonra ise bagvurucu hakkinda tesisteki noksanliklar ve ilgili
belgelerin ibraz edilemedigi gerekgeleriyle ayn1 kanun maddesinin “a” bendi uyarinca bir para
cezasi daha verilmistir. Bagvurucu iki cezanin da iptali i¢cin Sulh Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmusg olmasina ragmen mahkeme, sadece devir islemi sebebiyle verilen para cezasinin
hukuka uygunlugunu tartismig ve yalnizca bu konuda karar vermistir. Mahkeme, 2634 sayil
Kanun’un 33. maddesinin “a” bendi uyarinca uygulanan idari para cezasi ile ilgili ise davaya
konu edilmis olmasina ragmen herhangi bir karar vermemistir. Bagvurucu karara itiraz etmisse
de ilgili Asliye Ceza Mahkemesi itirazin reddine karar vermistir. AYM bu basvuruya iligkin
kararinda, mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazhgi yargi Oniine tastyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir bigimde neticeye kavusturulmasini talep edebilmek anlamina geldigine
deginerek somut olayda davaya konu edilmesine ragmen 2634 sayili Kanun’un 33. maddesinin
“a” bendi geregince verilen para cezasma dair bir hitkiim kurulmadig1 gibi itiraz sonucu yapilan
incelemede de bu hususun degerlendirilmedigini belirtmistir. AYM netice olarak, yargilama
stireci biitiin olarak gdz Oniine alindiginda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine hiikkmetmistir. !>
I. Mahkeme Kararlarinin Icrasma iliskin

Hayatin olagan akisi icerisinde kisileri dava agmaya yonelten asil sebep talep sonucuna
erismektir. Dava tiirlerinin birgogunda ise kisilerin talep sonucuna erismeleri i¢in elde ettikleri

kararlarin icras1 gerekmektedir.

Mahkeme kararlarini1 uygulanamaz kilan diizenlemelerin mevcut olmasi veya mahkeme

kararlarmin tatbikinin herhangi bir suretle engellenmesi hallerinde, mahkemeye erisim

152 Velid Cift¢i Basvurusu B.No: 2020/18132, 29.03.2023.
153 Turizmi Tesvik Kanunu, Kanun Numarasi: 2634, Kabul Tarihi: 12.03.1982, RG 16.03.1982/ 17635.
154 Bahar Teber Basvurusu B.No: 2013/5552, 25.03.2015.
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hakkmin da anlaminin kalmayacagi degerlendirmesiyle mahkeme kararlarinin uygulanmasi,

mahkemeye erisim hakki kapsamimda goriilmektedir.'>

Kenan Yildirim ve Turan Yildirim basvurusunda basvurucular; tapuya tescilli olan
gayrimenkullerine Belediye tarafindan kamulastirmasiz el atildigini, Belediye hilafina agtiklar:
davalar sonucunda gayrimenkul bedelinin Belediyeden tahsiline hilkkmedildigini, hiikmiin icra
edilmesi i¢in yapilan ilamli icra takibine karsin bedellerin 6denmedigini belirterek miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. AYM bu basvuruya iligkin
kararmnda ATHM Kararlarina atif yaparak mahkemeye erisim hakkinin mahkeme tarafindan
verilen kararlarm tatbikini isteme haklarmi da kapsadigini, yargi kararmin infaz edilmesinin
davanin tamamlayic1 unsuru oldugunu, idarenin yargi kararini uygulamamasi ya da
geciktirmesi halinde AIHS’in 6. maddesinde &ngdriilen teminatlarin mevcudiyet sebebini
kaybedecegini vurgulamistir. AYM sonug olarak, Belediye aleyhindeki kesinlesmis ve infazi
miimkiin olan mahkeme kararlarinin infazi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasiyla Anayasa
m.36’nin etkili neticeleri agisindan konusuz birakildigina, dolayisiyla da basvurucularin

mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigine karar vermistir. '°°

Ayhan Orhanli bagvurusuna iliskin olayda ise 675 sayili KHK'min'>7 6. maddesinin “a”
bendinde yer alan kural kapsaminda basvurucunun Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilisigi
kesilmistir. Basvurucu da nasbedilmemesine iligkin islemin iptali istemli dava a¢mustir.
Davanmn goriildiigii Idare Mahkemesince 675 sayili KHK geregince ayr1 bir islem
gerekmeksizin bagvurucunun nasbmin yapilmadigi, bu hususta idarenin yorum yapma ya da
farkli dogrultuda islem tesis etme olanagi bulunmadig: ifade edilmis ve idari davaya konu
yapilabilecek bir islem s6z konusu olmadigindan davanin esas1 incelenmeksizin reddine karar
verilmigtir. Karar kanun yolu incelemeleri neticesinde kesinlesmistir. AYM s6z konusu
bagvuruya iliskin kararinda mahkemeye erisim hakkinin Anaysa m.15/2’de yer alan
dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklardan olmadigini, bu sebeple olaganiistii hal (OHAL)
donemlerinde Anayasa'daki teminatlara aykirt onlemler almanin mahkemeye erisim hakk1
bakimimdan miimkiin oldugunu belirtmistir. AYM, temel hak ve hiirriyetlere miidahale sonucu
doguran Onlemler bakimmdan ise OHAL donemlerinde de kisilerin Olgilistiz veya keyfi

miidahalelere kars1 usule iligkin teminatlardan faydalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

155 Ahmet Yildirmm Bagvurusu B.No: 2012/144, 02.10.2013 §28.
156 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu B.No: 2013/711, 03/04/2014.

157 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alimmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG
29.10.2016/ 29872.
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AYM ayrica, mahkemelerin hukuk kurallarin1 yorumlarken Anayasa hiikiimleri 1s18inda
hareket etmeleri gerektigini, Anayasa'nin stiinliigl ilkesi geregince Anayasa'ya aykir1 olan
yorumun benimsemekten kaginilmasi gerekliligine de vurgu yapmistir. Somut olayda
mahkemece, davanin konusunun OHAL Komisyonunun yetkisine girip girmedigine dair bir
incelemenin yapilmadigmi ifade eden AYM, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
miidahalede bulunuldugunu vurgulamistir. Netice olarak AYM, somut olayda davanin OHAL
Komisyonuna gonderilmesi gerektigi halde incelenmeksizin reddedilmesinin Anayasa m.15’te
belirtilen durumun gerektirdigi oOl¢lide olma kriterini saglamadigi kanaatine vararak

mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®
SONUC

Hukuk devleti olmanimn kuskusuz en miithim gerekliliklerinden biri olan adil yargilanma
hakki, ilk bakista tek bir hak gibi goriinse de esasen pek ¢ok hakki muhteviyatinda
barindirmaktadir. Nitekim bu husus, AIHS m. 6 nin incelenmesiyle agik¢a goriilmekle birlikte
AIHM, yorum yoluyla adil yargilanma hakkinmn kapsammi AIHS m. 6’nin lafzinmn da 6tesine
tasimistir. Zira AIHM, dinamik yorum metodunu kullanarak adil yargilanma hakki kapsamina
birtakim haklar1 daha eklemistir. Mahkemeye erisim hakkinin adil yargillanma hakki
kapsaminda kabul edilmesi ATHM’in 1975 tarihli Golder/Birlesik Krallik karartyla olmus; bu
kararda AIHM, mahkemeye erisim hakki olmadan adil yargilanma hakkmmn igerdigi
giivencelerden yararlanmanin olanaksiz olacagina vurgu yapmistir. Golder karari, mahkemeye
erisim hakki bakimindan olduk¢a dnem arz etmekte olup AIHM’in ve AY M nin ictihatlarinda
bu karara sik¢a atif yapildigi, mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirildigi goriilmektedir.

Mahkemeye erigim hakki; medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar, idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar ve sug¢ isnadina iliskin
uyusmazliklarda uygulama alani bulmaktadir. AIHM ictihatlar1 incelendiginde mahkemeye
erisim hakkinin cezai alanda yalnizca siipheli/sanik acisindan gecerli kabul edildigi
goriilmektedir. AYM’nin de ayni dogrultuda olan ictihadi kanaatimizce yeniden
degerlendirilmeye muhtagtir. Degerlendirme yapilirken AIHS m. 53, Anayasa m. 36’daki
“herkes” ibaresi ve doktrinsel goriigler géz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica Anayasa
m.90/5’te uluslararasi antlasmalarin Anayasa ile degil, kanunlar ile kiyaslanmis oldugu, i¢

hukukumuzda uluslararasi antlasmalarin Anayasa’dan tistiin olduguna dair bir diizenlemenin

158 Ayhan Orhanli Bagvurusu B.No: 2019/7991, 23.02.2023.
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yer almadigi hususu unutulmamalidir. Kald: ki insan haklarina iliskin olarak uluslararasi
sOzlesmelerin Anayasa’ya gore daha siirli bir koruma 6ngérmesi durumunda, sorunun insan
haklar1 lehine yorum yapilarak asilmasi gerekmektedir. Bu nedenle siipheli/sanik haricindeki
kisilerin mahkemeye erisim hakki kapsamina dahil edilmesi ve bu kisilerin hakkin

korumasindan yararlandirilmas: gerekmektedir.

Mahkemeye erigsim hakki, mutlak bir hak olmadigindan bu hakkin bazi sinirlamalara tabi
tutulmas1 miimkiindiir. ATHM igtihatlarinda da belirtildigi iizere devlet, bu hakki smirlama
noktasmnda belirli bir takdir araligma haizdir. Ote yandan bu sinrlamalarin hakkin 6ziinii
etkileyecek sekilde uygulanmamasi, s6z konusu sinirlamalarin mesru bir amag¢ tasimasi ve
erisilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir orant1 olmasi gerekmektedir.
AIHM ve AYM igtihatlar1 incelendiginde mahkemeye erisim hakkimnn ihlal edilip edilmedigi

konusunda benzer kriterleri esas alarak degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir.

Mahkemenin Oniine gelen uyusmazlik bakimmdan kanun yollar1 mevcut ise {ist
mahkemelere basvurma konusunda da gegerli goriilen mahkemeye erisim hakki, yargi yerinden
alinan nihai kararlarmn icrasi bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Anlasildig: iizere

mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakki baglaminda pek ¢ok giivence saglamaktadir.

Bireysel bagvurularin AYM tarafindan incelenmesiyle mahkemeye erisim hakki
bakimindan 6nemli kararlar verilmekte, yargilama siireciyle ilgili g6z 6nilinde bulundurulmasi
gereken ictihatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin AYM, dava agma veya yasa yollarina bagvurma
icin 6ngdriilmiis olan siire sartlarinin agik¢a hukuka aykir1 uygulanmasi ya da siirelerin yanlig
hesaplanmasi hallerinde kisiler bu haklarini1 kullanamamislarsa mahkemeye erisim hakkinin
ihlali sonucu dogacagini belirtmistir. AYM bir baska konu olarak, kisilerin avukatla temsil
edilmelerinin ya da tasinmaz sahibi olmalarinin tek bagina adli yardim talebinin reddi sonucu

dogurmamas gerektigini ifade etmistir.

AYM, mahkemelerin hukuk kurallarin1 Anayasa hiikiimleri 1s18inda yorumlamalar1
gerektigini, bir mevzuat hiikmiiniin ¢esitli bicimlerde yorumlanmasinin miimkiin oldugu
durumlarda ise Anayasa'nin Ustlinliigii ilkesi uyarmnca Anayasa'ya aykirt olan yorumu

benimsemekten kaginilmasi gerektigini belirtmektedir.

Calismamizda AYM igtihatlar1 vasitasiyla mahkemeye erisim hakki cesitli agilardan
incelenmistir. Elestirilebilecek tiirde kararlara rastlamak miimkiin olsa da AYM igtihatlari,
kigilerin mahkemeye erisim haklarmin ihlal edilmesini 6nleme konusunda uygulayicilara 1g1k

tutar niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu igtihatlar, hukuk kurallarmi yorumlama ve uygulama
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noktasinda yargi mercilerince gbz Oniine alinmalidir. Boylelikle kisilerin mahkemeye erisim
hakkmi etkin sekilde kullanabilmelerine olanak saglanacak ve muhtemel hak ihlallerinin 6niine

gecilecektir.
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