Dergisi

(TRUHEFD)

Cilt: 3 « Say1: 1  Yil: 2025

TRABZON
e-ISSN:3023-4700 ONIVERSITES




TRABZON UNIVERSITESI

Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(TRUHFD)

Cilt: 3 | Sayn: 1
SUBAT 2025

TRABZON UNIVERSITY

Faculty of Law Review
(TRUFLR)

Volume: 3 | Issue: 1

FEBRUARY 2025

e-ISSN: 3023-4700



I

Sahibi | Owner
Prof. Dr. Saim OCAK

Yayin Kurulu | Editorial Board
Prof. Dr. Ayse NUHOGLU, Istanbul Medipol Universitesi
Prof. Dr. Muharrem KILIC, Yildinm Beyazit Universitesi
Prof. Dr. Murat TOPUZ, Marmara Universitesi
Prof. Dr. Recep NARTER, Izmir Bakircay Universitesi
Doc. Dr. Ercan SARICAOGLU, Trabzon Universitesi
Doc. Dr. Hiiseyin Melih CAKIR, Marmara Universitesi
Doc. Dr. Mustafa ALIOGLU, Trabzon Universitesi
Doc. Dr. Namik Kemal TOPCU, Izmir Bakircay Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Sevda KESKIN, Piri Reis Universitesi

Bas Editor | Editor in Chief
Dr. Ogr. Uyesi Stileyman Emre OZDEMIR

Editorler | Editors
Dog. Dr. Seda GAYRETLI AYDIN
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah ARIKAN

Dil Editorleri
Doc. Dr. Soner DEMIRTAS

Language Editors

Dr. Ogr. Uyesi Ozge ATIL KAYA
Dr. Ogr. Uyesi Hilal YENER KULBAY

Editor Yardimcilar: | Associate Editors
Ars. Gor. Halil KOKCU
Ars. Gor. Mira¢ Samil PEKSEN
Ars. Gor. Talha GENC
Ars. Gor. Aslihan Asena KOC
Ars. Gor. Servet KANTARCIOGLU

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



I

iletisim | Contact
Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi
Kanuni Kampusu
61080, Ortahisar / TRABZON
Tel: 0 462 455 2016
E—posta| E-mail: truhfd@trabzon.edu.tr
Internet Adresleri | Web Addresses:

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/truhfd

https:/ /truhfd.trabzon.edu.tr

Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi (TRUHFD), Subat ve Eyliil aylar1 olmak tizere
yilda iki say1 seklinde elektronik olarak yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanan eserlerin tiim yayin haklari Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi'ne
aittir. Yazarlar, tim yayin haklarinin ve mali haklarin Trabzon Universitesi Hukuk
Faktltesi'ne ait oldugunu kabul ederler.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri stirtilen gérislerden dolay: dogabilecek tim
sorumluluklar yazarlara aittir. Dergide yayimlanan calismalardaki
gorusler/degerlendirmeler Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi’ni ve dergi kurullarini
baglamaz.

Dergide yer alan eserlerin bir kismi ya da tamami, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na gore Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dekanligi’nin yazili izni olmaksizin,
ticari amaglarla elektronik veya mekanik bir kayit sistemi kullanilarak kopyalanamaz,
cogaltilamaz ve yayimlanamaz.

Trabzon University Faculty of Law Review (TRUFLR) is a peer-reviewed review published
electronically twice a year, in February and September.

The publication rights for all works published in the review belong to Trabzon University
Faculty of Law. The authors agree that all publication and financial rights are vested in
Trabzon University Faculty of Law.

Any responsibility arising from the opinions presented in the works published in the review
rests with the authors. The opinions and evaluations expressed in the works published in
the review do not bind Trabzon University Faculty of Law or the editorial boards.

None of the works in the review, in whole or in part, may be copied, reproduced, or
published using any electronic or mechanical recording system for commercial purposes
without the written permission of the Trabzon University Faculty of Law Dean's Office, in

accordance with Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works.
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TRABZON UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGiSI
ETIiK ILKELER ve YAYIN POLITIKASI
I. Genel Bilgiler
1. Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, ULUSAL HAKEMLI bir dergidir.

2. Dergi, Subat ve Eylul aylarinda olmak tUzere yilda iki say1 olarak e-dergi formatinda
yayimlanmaktadir.

II. Etik ilkeler

Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, yayin politikasinda akademik ilke ve etik degerlere
baghdir. Etik ilke ve degerlere iliskin ulusal ve uluslararas: standartlara uygun olarak hareket
etmektedir. Bu kapsamda, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; “Yiiksekégretim Kurulu
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nde belirlenen esaslar1 ve COPE (Committee on Publication
Ethics) tarafindan belirlenen Editdr ve Yazarlar icin Uluslararas: Standartlar: dikkate almaktadir. Ayrica,
bilimsel calisma degerlendirme stirecinde kabul edilen arastirmada yayin etigi standartlarina aykirilik
tespit edilmesi durumunda eserlerin yayin talebi reddedilir. Eserin yayimlanmasindan sonra s6z konusu
aykirihiin tespit edilmesi halinde eser yayindan kaldirilir. Bu baglamda, Trabzon Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, “Yayin Etigi”, “Arastirma Etigi” ve “Yasal/Ozel izin Belgesi Alinmasi” ile ilgili yukarida
anilan ulusal ve uluslararasi kurallara uymakta oldugunu taahhtuit eder.

A. Yazarlarin Sorumluluklari

1. Calismalarin bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde hazirlanmasi yazarin sorumlulugundadir.
Birden fazla yazar tarafindan yapilan calismalarda tiim yazarlarin, génderilen ve yayimlanan calisma
Uzerinde esit sorumlulugu bulunmaktadir.

2. Dergiye gonderilen caligmalarin daha énce yayimlanmamis ya da yayimmlanmak tizere bagka bir
dergiye gonderilmemis olmas: gerekir. Yazarlar yayina kabul edilen calismalar1 daha sonra baska bir
yerde yayimlatmamay: da taahhtt ederler.

3. Dergiye gonderilen calismalarin asagida belirtilen kurallara uygunlugu yazar/yazarlarin
sorumlulugundadir:

- Calismada yararlanilan tim kaynaklar icin dogru ve uygun bir sekilde kaynak gostermek,

- Calismaya fikren katkida bulunmayan kisileri yazar olarak belirtmemek,

- Calismaya fikren katkida bulunan kisileri yazar olarak belirtmek,

- Calismaya iliskin ¢ikar catismalarini belirtmek,

- Calismanin yuksek lisans/doktora tezinden ya da bir projeden tretildigini belirtmek,

- Calismanin niteliginin gerektirdigi hallerde etik kurullardan ya da komisyonlardan izin almak,
- Calismalarda kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklar1 dtizenlemelerine uymak,

- Ceviriler icin ilgili eserin hak sahibinden/sahiplerinden izin almak.

4. Dergide yayimlanan calismalarda ileri strtlen gortslerden dolayr dogabilecek tim
sorumluluklar yazarlara aittir.

5. Dergide yayimlanacak ceviri yazilarda ¢evirmen, hakem atanmasindan 6nce eserin yazarindan
ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yazili yayim izni almak ve bu izin belgesini editérler
kuruluna iletmek zorundadair.

6. Calismalar, iki hakemin olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakemler tarafindan 6nerilen
diizeltmeler yapilmaksizin yayimlanmaz.
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7. Yayimmlanmasi icin dergimize génderilen yazilarin yazim bakimindan en son denetimlerinin
yapilarak ulastirildig: ve bu haliyle basilabilecegi kabul olunur.

B. Hakemlerin Sorumluluklar
1. Calismayi, bilimsel icerik acisindan degerlendirmek,

2. Yazarin cinsiyet, etnik koken, irk, din veya siyasi gértis gibi 6zelliklerinden bagimsiz bir
degerlendirme yapmalk,

3. Calismanin bilimsel alani ile uyumsuzlugunun, intihal ya da telif hakki ihlali icerdiginin ya da
yayimlanmasina engel bir hal bulundugunun tespiti halinde Editér Kurulu’ma bilgilendirerek so6z
konusu calismaya iliskin hakemligi reddetmek,

4. Degerlendirme suUreci ve sonrasinda gizlilik ilkesine uygun hareket etmek, calisma ile ilgili
bilgileri ticiincu kisiler ile paylasmamalk,

5. Degerlendirme yaparken nesnel ve yapici bir UGslup kullanmak (kGctk district ya da
diismanca bir dil kullanimindan kag¢inmak),

6. Yazar ile olan ¢ikar catismasini gecikmeksizin Editér Kurulu’na bildirmek.

7. Hakemlerin makaleleri objektif sekilde ve akademik etik ilkeleri gézeterek degerlendirmeleri
esastir. Hakemlerce calismalar degerlendirilirken,

- Makalenin konu itibariyle literatiire katk: saglama niteligi,

- Konu itibariyle bir dergide yayimlanmaya uygunluk derecesi,

- Dergi yazim kurallarina uygunluk, anlatim ve dili kullanim duizeyi,
- Konuyu ele alistaki buttnltk ve sistematik anlatim duzeyi,

- Konuya iliskin literattirtin tiketilmis olma 6zelligi,

- Makalenin 6zglinltik derecesi,

- Makalenin bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir: bir nitelik tasiyip tasimadig: hususlarinin
dikkate alinmas1 beklenir.

C. Editorlerin Sorumluluklan
1. Derginin yayin politikasina uygun olan 6zglin calismalari kabul etmek,

2. Calismalarin kabulti veya reddine iliskin degerlendirmede yazarlarin cinsiyet, etnik kéken, 1rk,
din veya siyasi goruis gibi 6zelliklerinden bagimsiz sekilde karar vermek,

3. Gizlilik ilkesine uygun hareket etmek,

4. Gonderilen calismalarin en az iki hakem tarafindan cift tarafli kér hakemlik sistemine goére
degerlendirilmesini saglamak.

III. Yayin Politikas1
A. On Degerlendirme Asamasi

1. Yayimmlanmasi talep edilen calismalar dergiye yalnizca DergiPark sistemi tizerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tim asamalar DergiPark sistemi tizerinden ytrtatilmektedir.

2. Dergiye gonderilen calismalar baska bir yerde yaymimlanmamis veya yayimlanmak Uizere
gonderilmemis olmalidir. Calismanin dergiye goénderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhtdu
anlamina gelir.

3. Baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak Uizere génderilmemis ¢calismalar orijinallik,
metodoloji, islenen konunun 6nemi, dergi kapsamiyla uyumluluk ve yazim kurallarina uyum acisindan
incelenir.
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4. Yazarlar ayrica “Etik Beyan Formu”nu, “Telif Hakki Devir Sézlesmesi’ni ve “Etik Kurul Iznine
Gerek Yoktur Beyan Formu”nu imzalayarak DergiPark sistemi tizerinden dergiye géndermelidir. Ayrica,
ceviri yazilarda eserin yazarindan /yazarlarindan ve/veya yayin hakkina sahip kisi veya kurumdan yayin
izni alindigini gosteren yazili bir izin belgesinin de sisteme ytklenmesi gerekmektedir.

5. Yazarlar, calismalarinin dergimize génderdikleri haliyle yazim bakimmdan yaymna hazir
oldugunu kabul etmis sayilir. Yazarlar, eserlerini DergiPark sistemi tizerinden géndermekle derginin
etik ilkelerini, yayin politikasini ve yazim kurallarini1 kabul etmis sayilir.

6. On degerlendirme asamasinda calismalar intihal incelemesinden gecirilir. Yaym Kurulu
tarafindan belirlenen azami %20 benzerlik oranini (kaynakc¢a, alintilar ve bes kelimeden daha az
ortisme iceren metin kisimlar:i hari¢) asan calismalar yazar tarafindan gerekcelendirmek kaydiyla
editorler tarafindan kabul edilebilir.

7. On degerlendirmede; etik ilkelere veya dergi yaym ilkelerine uyulmayan yahut olaganin
Uzerinde yazim yanlislar: tespit edilen calismalar editérler tarafindan geri cevrilir.

8. On degerlendirmede; OSCOLA 4. Edisyon atif sistemine veya yazim kurallarina uygun olmadig:
tespit edilen calismalar ise hakeme génderilmeden énce, diizeltilmesi icin yazara iade edilir. On
degerlendirme asamasinda, eser sahiplerinin editérler tarafindan talep edilen dtizeltmeleri 15 glin i¢cinde
tamamlamas1 gerekir. Aksi takdirde, editérler eser sahibi ile iletisime ge¢cmeksizin eseri reddetme
hakkina sahiptir.

9. On degerlendirme stireci en fazla 1 ay icerisinde tamamlanir.
B. Degerlendirme Asamasi

1. On degerlendirme asamasi tamamlanan calismalar, cift tarafli kér hakem usulil geregince
yazarlarin bilgileri ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir. Hakemlere degerlendirme icin 1 ay stre verilir.
Gerekli gortilmesi halinde stire 1 ay daha uzatilabilir.

2. Hakemler, calismanin yayma uygun olup olmadigina, degisiklik yapilmasi gerekip
gerekmedigine iliskin gértslerini, “Kabul”, “Ret”, “Majér Revizyon” ve “Minér Revizyon” siklarindan birini
secerek belirtebilirler. Hakem raporunun “Mindér Revizyon” yontnde gorts icermesi halinde -
degerlendirme formunda aksi yénde bir beyan olmadikca- calisma incelenmesi icin hakeme tekrar
gonderilir. “Major Revizyon” seceneginde ise calisma yazarin o6ngorilen degisiklikleri yapmasinin
ardindan tekrar hakeme goénderilir.

3. Hakemlerin raporlarinda dtizeltme vermesi halinde calisma yazara diizeltmeleri yapmasi icin
iade edilir. Yazar yalnizca hakemlerin belirttigi degisiklikleri yapabilir. Hakemlerden birinin olumlu,
birinin olumsuz goérts bildirmesi halinde ¢aligma tictincti bir hakeme génderilir.

4. 1ki hakemin ret yéniinde gériis bildirdigi makale yayimlanmaz. Bir makale icin atanan
hakemlerden biri ret yontinde gortis bildirdiginde tictincti hakemin atanmas: ve iki hakemce major
revizyon yonlinde rapor verildiginde makalenin yayimlanmasi konusunda takdir yetkisi Editorler
Kuruluna aittir.

5. Hakem degerlendirmesine gore yayimlanmayan calismalar yazara geri génderilmez. Yazar,
kendisine olumsuz hakem raporlari iletilerek durum hakkinda bilgilendirilir.

6. Degerlendirme raporunda verilen dtizeltmelerin yapilmasi icin yazara 15 gin sUre verilir.
Duizeltmelerin stiresinde tamamlanmamas: halinde editérler yazar ile iletisime ge¢cmeksizin calismay1
reddetme hakkina sahiptir.

C. Yayina Hazirlama Asamasi

1. Yayimlanmak tizere kabul edilen eserlerin tiim yaymn haklar1 Trabzon Universitesi Hukuk
Fakultesi'ne ait olur. Yazarlara telif hakk: édenmeyecektir. Yazarlar, tim yayin haklarinin ve mali
haklarin Trabzon Universitesi Hukuk Faktiltesi’ne ait oldugunu kabul ederler.

2. Editér Kurulu yogunluk durumuna goére eserin ilk sayida veya bir sonraki sayida
yayimlanmasina karar verebilir.

3. Dizgi sirasi editorce eserin yayimlanmak iizere kabul edildigi tarihine gore belirlenir.
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TRABZON UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAZIM KURALLARI
I. Eser Gonderim Sekli
1. Bilimsel calismalar DergiPark tizerinden génderilmelidir:
(https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/truhfd).

2. Gonderide yazar veya yazarlarin iletisim bilgilerine (unvanlari, kurumlari, kurumsal elektronik
posta adresleri, ORCID numaralari) tam olarak yer verilmelidir.

II. Gonderilecek Eserde Bulunmasi1 Gereken Hususlar
1. Derginin yaz dili Tiirkce, Almanca ve Ingilizcedir.

2. Dergiye gonderilen bilimsel ¢alismalar, hukuk ve hukuk ile iliski kuran bilim alanlarina dahil
olmali ve daha 6nce baska bir yerde yayimlanmak tizere géonderilmemis bulunmalidir.

3. Calismanin bashg: sayfa ortalanarak Her Kelime Biiyiik Harfle baslayacak sekilde, Tturkce ve
Almanca veya Ingilizce olarak alt alta yazilmalidir. Almanca veya Ingilizce baslik 10 punto ve italik
olmalidir.

4. Dergiye gonderilecek calismalarda ayrica Sadece Ilk Harfi Biiyiik olacak sekilde, Ttirkce ve
Almanca veya Ingilizce olarak “Oz” (en az 150, en ¢ok 300 kelime) ile “Anahtar Kelimeler” (bes adet) yer
almali ve anahtar kelimelerde yer alan sézctiklerin de yine Sadece Ilk Harfleri Biiyiik olmali ve virgtil
ile birbirlerinden ayrilmalidir.

5. Metinde iceri dogru girintili paragraflara yer verilmemeli, tiim paragraflar sola dayali olarak
olusturulmalidir.

6. Dergiye gonderilecek makalelerde, ilk sayfada makale baslhginin altinda yazarin ad ve
soyadina yer verilmeli, soyadin yaninda ( * ) simgesiyle olusturulacak dipnotta sirasiyla yazarin
unvani, gorevli olunan iiniversite, fakiilte ve boliimii ile yazarin kurumsal e-posta adresi ve ORCID
numarasina yer verilmelidir.

7. Dergiye gonderilecek yazilar, “.doc” veya “.docx” dosya uzantilari veya bu dosya uzantilarini
yurutebilen kelime islemcisi yazilimlarca desteklenen bir formatta hazirlanmalidir. Yazilarin gévde metni
Times New Roman yaz tipinde 1,5 satir araliginda ve 12 punto; dipnotlar sayfanin altinda siral
numaralar halinde gdsterilecek bicimde, Times New Roman yazi tipinde tek satir araliginda ve 10
punto olacak sekilde iki yana yasli bicimde kaleme alinmalidir. Tiim kenar bosluklar1 2,5 cm
olmalidir.

8. Dergiye yayimlanmasi talebi ile génderilen arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak tizere-
en az 4.000 en fazla 20.000 kelimeden olusmasi gerekir. Belirtilen sinirlar disinda kalan calismalarin
yayimi hususu editérlerin takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki calismalar belirtilen kelime
sinirlarina tabi degildir.

9. Yazilarda dil bilgisi kurallarina uyulmalidir.

10. Yazilarda kullanilacak baslik simgeleri sirasiyla asagida gosterilen sekilde olusturulmalidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (A, B)

1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (1, 2)

a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (a, b)

aa. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik (aa, bb)

aaa. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik (aaa, bbb)

aaaa. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik (aaaa, bbbb)
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11. “GIRIS” ve “SONUC” basliklar1 numaralandiriimamalidir.

12. Calisgmanin sonunda, calismada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina goére
siralandig1 bir kaynakca bulunmalidir. Soyadlar1 ayni olan farkli yazarlara ait kaynaklarin siralanmasi
ilk adlarin bas harflerine gére alfabetik olarak yapilir. Ayn1 yazarin farkl eserleri ise eski tarihliden
baslayarak siralanir.

13. “KAYNAKCA” bashg metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almalidir.
14. Metin icerisinde icindekiler bélimu yer almamalidir.

15. Metin icerisinde yapilacak kisaltmalar icin kisaltmalar cetveli kullanilmamali; kisaltilacak
isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan yazilarak, yaninda parantez icinde
kisaltmasi belirtilmelidir.

III. Atif, Dipnot ve Kaynakca Yaziminda izlenmesi Gereken Kurallar

1. Ataf ve dipnotlar, OSCOLA 4. Edisyon atif sistemine uygun sekilde yapilmalidir. OSCOLA 4.
Edisyon atif sistemi icin ayrica bkz.

https:/ /truhfd.trabzon.edu.tr

https:/ /www.law.ox.ac.uk/sites /default/files /migrated/oscola_4th_edn_hart 2012.pdf

2. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa her bir eser noktali virgiil ile ayrilmalidir.
3. Dipnot ve kaynakcalarda yapilacak kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.

4. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar: kullanilmamalidir.
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Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ekseninde incelenmesi

The Examination Of The Right To Access The Court On The Axis Of The Constitutional Court’s Decisions

Aleyna KIRAN"

Oz
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasa’nin 36. maddesi geregince herkes adil

yargilanma hakkina sahiptir. Yargilamanm adilliginden soz edebilmek igin oncelikle mahkemeye erigimin

miimkiin olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.

Mahkemeye erisim hakki genel itibariyle, bir uyusmazlig1 yargi 6niine gotiirebilme ve uyusmazhigim etkili
sekilde sonuglandirilmasini talep edebilme hakki olarak ifade edilmektedir. Ote yandan bu hakkin kapsami oldukga
genistir. Nitekim bu hak yalnizca dava agma hakki ile ilgili degil ayn1 zamanda karar hakki, kararin icrast hakki
gibi haklarla da ilgilidir. Yargilama giderleri, adli yardim talepleri mahkemeye erigim hakki bakimindan énem arz

eden diger konulardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular1 incelerken mahkemeye
erisim hakki ile ilgili pek ¢ok karar vermektedir. Bu kararlar dogrultusunda mahkemeye erisim hakki ile ilgili
prensipleri belirleyen onemli igtihatlar olusmaktadir. Calismamizda oncelikle adil yargilanma hakk: ve
mahkemeye erisim hakki ele alimacak olup ardindan Anayasa Mahkemesinin mahkemeye erisim hakkina iligkin

ictihatlar1 konularma gore tasnif edilerek incelenecektir.
Anahtar Kelimeler

Adil Yargilanma Hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Mahkemeye Erisim Hakk1

Abstract

In accordance with Article 6 of the European Convention on Human Rights and Article 36 of the The
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye, everyone has the right to a fair trial. In order to talk about the
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fairness of the trial, it must first be possible to access the court. In this respect, the right to access the court is a

component of the right to a fair trial.

The right to access the court is generally expressed as the right to bring a dispute to court and to request an
effective conclusion of the dispute. On the other hand the scope of this right is quite broad. In fact, the right to
access the court is not only in relation to the right to sue but also to rights such as the right to a decision and the
right to enforcement of a judgement. Litigation expenses and requests for legal aid are other issues that are

important in terms of the right to access the court.

The European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye make many
decisions regarding the right to access the court when reviewing individual applications. By way of these decisions
important jurisprudence has emerged that determines the principles regarding the right to access the court. In this
study first the right to a fair trial and the right to access the court will be dicussed and then the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye regarding the right to access the court will be classified and

examined according to their subject.
Keywords

The Right to a Fair Trial, Constitutional Court of the Republic of Tiirkiye, The European Court of Human
Rights, The European Convention of Human Rights, The Right to Access the Court

GIRIS

18 Mayis 1954 tarihinden itibaren tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS/S6zlesme), 6. maddesinin 1. fikrasiyla adil yargilanma hakkmni teminat altina
almaktadir. Yargilamalar bakimindan hayati 6nem tasiyan bir¢ok hakki ihtiva eden adil
yargilanma hakkinin, hukukumuzda anayasal glivenceye kavusmasi ise 2001 yilinda 4709 sayili

Kanun'! ile yapilan degisiklik neticesinde olmustur. S6z konusu degisiklik ile Anayasa

m.36/1°e “adil yargilanma” ibaresi eklenmistir.

Bir uyusmazligi yargi Oniine gotiirebilme ve uyusmazligm etkili bir bigimde
sonuglandirilmasini talep edebilme hakki olarak ifade edilen® mahkemeye erisim hakki, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadiyla adil yargilanma hakki kapsaminda goriilmiistiir.
Nitekim AIHM’in 1975 tarihli Golder/Birlesik Krallik® kararinda mahkemeye erisim hakki,
adil yargilanma hakk1 kapsaminda kabul edilmis ve sonraki kararlarda bu igtihada sik sik atif
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de AIHM’in igtihatlar1 dogrultusunda, mahkemeye

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
4709, Kabul Tarihi: 03.10.2001, RG 17.10.2001/ 24556 (Miikerrer).

2 Ozkan Sen Basvurusu B.No: 2012/791, 07.11.2013 § 52.

3 Golder/Birlesik Krallik B.No: 4451/70, 21.02.1975.
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erigim hakkini, adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirmis ve bu baglamda pek ¢ok karar

vermistir.

AYM’nin Oniine gelen bireysel bagvurularla ilgili istatistiklere bakildiginda, adil
yargilanma hakkinin en fazla ihlal karar1 verilen hak oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Nitekim 30.09.2023 tarihine kadarki verilerde* adil yargilanma hakki, en fazla ihlal karari
verilen ikinci hak olarak gdriinmekte ise de bu siralamada birinci sirada yer alan makul siirede
yargilanma hakkinin da adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. Zira 2021 yil1 sonuna kadarki ihlal kararlarinin haklar bakimindan dagiliminda, makul
stirede yargilanma hakkinin ayr1 bir baglikta incelenmedigi ve adil yargilanma hakkmin ihlal

edildigine yonelik kararlarm %76,8 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.>

Ote yandan adil bir yargilanmadan séz edebilmek igin her seyden dénce mahkemeye
erigimin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Nitekim mevcut olmayan bir yargilamanin adil olup
olmadig1 da tartisilamayacaktir. Bu nedenle ¢calismamizin konusu, dncelikli olarak korunmasi

gereken bir hak olan mahkemeye erisim hakki olacaktir.

Calismada ilk olarak adil yargilanma hakki ele aliacaktir. Daha sonra mahkemeye erisim
hakkmin anlami, hukuki niteligi ve kapsami ortaya konulacak, cezai alanda siipheli/sanik
haricindeki kisilerin hakkin kapsami disinda birakilmasina iligskin elestirimize yer verilecektir.
Ardindan mahkemeye erigsim hakkinin Tiirk hukukundaki yeri ile etkili bagvuru hakkiyla iliskisi
ifade edilecek, mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilma kosullarindan bahsedilecektir.
Calismada son olarak ise AYM kararlar1 konularina gore tasnif edilerek yargilamanin farkli
asamalarinda mahkemeye erigim hakki bakimmdan ne gibi ihlaller dogabilecegi incelenecektir.
Bu inceleme yapilirken ilgili kisimlarda AIHM igtihatlarina atif yapilacak ve mahkemeye
erisim hakkina yonelik miidahalelerin ihlal teskil etmemesi i¢in belirlenmis olan dlgiitlerden
s0z edilecektir. Bu sayede mahkemeye erisim hakkmin ihlaline yol agilmamasi igin
mahkemelerce sergilenmesi gereken tutum ile bu hakkin korudugu deger acikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

4 Bkz Bireysel Bagvuru Istatistikleri 2023 Tablo 10
<https://www.anayasa.gov.tr/media/8§917/bb 2023 3 tr.pdf> Erisim Tarihi 23.10.2023.

5 Bkz. Bireysel Basvuru Istatistikleri 2021 Tablo 8 <https://www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf>
Erisim Tarihi 23.10.2023.
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I. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkini pek ¢ok farkli sekilde tanimlamak miimkiin ise de AIHS m.
6/1°den yola ¢ikilarak s6z konusu hakki, kisilerin davasint makul bir siire igerisinde bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde kamuya agik sekilde goriilmesini talep etme hakki gibi alt

haklar1 muhteviyatinda barindiran bir hak olarak tanimlamak miimkiindiir.°

Adil yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmekte iken
Anayasa’da ise “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddenin 1.fikrasinda yer almaktadir.’
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru hakkinm tanmmasiyla ve Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkmin hukukumuza girisi ile adil yargilanma hakk:
bakimindan pek ¢ok bireysel bagvuru yapilmistir. Yapilan basvurular sonucu her iki mahkeme
tarafindan adil yargilanma hakkuiyla ilgili ¢esitli degerlendirmeler yapilmis ve dnemli igtihatlar

ortaya ¢ikmustir.

AIHM ve AYM tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde bireysel basvurularin
birgogunun ihlal karari ile neticelendigi goriilmektedir. Bireysel bagvurularla ilgili istatistikler®
incelendiginde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik kararlarin olduk¢a 6nemli bir
yer tuttugu goriilmekte, s6z konusu ihlallerin 6niine ge¢mek i¢in ise adil yargilanma hakkinin

etkin sekilde saglanmasi1 gerekmektedir.

®  Doktrindeki tanimlar igin bkz. Enver Bozkurt ve Selim Kanat, Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa

Insan Haklar: Mahkemesine Basvuru Elkitaby, (1. Baski, Asil Yaymn Dagitim 2004) 18-19; Sedat Erdem Aydin,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Yargilamasina Etkisi Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, (On Iki Levha Yaymncilik 2022), 5-11; Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (Insan Haklarimn
Uluslararas: Ilkeleri), (TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlar1 2001) 165-168; Feyyaz Golciiklii,
‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil yargilama’® (1994) 49 (1) 199 Ankara Universitesi SBF
Dergisi,200-203; Omer Keskinsoy, Hande Seher Demir ve Semih Batur Kaya, Tiirk Anayasa Yargisinda Adil
Yargilanma Hakk, (Adalet Yaynevi 2022) 19-22; Cem Alper Akdogan, (Temel Bir Insan Hakki Olarak) Adil
Yargilanama Hakki, (Adale t Yayinevi 2022) 45-53; Esra Bahar, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kararlar1 Baglaminda Adil Yargilanma Hakkinimn Niteligi’ (Doktara Tezi, Hacettepe Universitesi, 2023) 190-
197; Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Egitligi (2.Baski, Seckin Yaymncilik 2021) 27-40; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklar:
Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt (1.Bask1, Sen Matbaa- Avrupa Konseyi 2012) 609-
619; Sibel Inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakki’ Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Sen Matbaa-
Avrupa Konseyi 2013) 209-214.

Anayasa m.36/1:“ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

8 Bkz. <https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/> Erigim Tarihi 23.10.2023
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B. Tarihsel Siirecte Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin temelleri, 1215 tarihli Magna Carta’da’ yer almaktadir.'
Nitekim bu belgenin 38. maddesinde “kimsenin ilgili olayda dogru ve giivenilir deliller ortaya
koyulmadan dava edilemeyecegi’nin, 39. maddesinde ise “iilkenin ilgili yasalarina uygun
olarak verilen bir karar olmadik¢a higchir ozgiir kisinin tutuklanamayacagi,  hapse
atilamayacagi, mal ve miilkiiniin elinden alinamayacag, stirgiine yollanamayacagi nin

belirtilmesiyle adil yargilanma hakkimin sinyallerinin verildigi goriilmektedir.'!

Kronolojik olarak Magna Carta’dan sonraki birtakim belgelerde'” adil yargilanma
hakkinin yansimalarini gérmek miimkiin olmus ise de s6z konusu hakkin, uluslararasi bir

metinde yer almas1 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'®* (IHEB) ile olmustur.'*

IHEB’in Tiirkce cevirisine bakildiginda 10. maddenin “Herkes, haklarinin, vecibelerinin
veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak gériilmesi hakkina
sahiptir.” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu madde incelendiginde adil

yargilanma hakkinm IHEB’ de agikca yer aldigm ifade etmek yanlis olmayacaktir. '°

Adil yargilanma hakk: bakimimdan en dnemli gelismelerden biri, kuskusuz Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesidir. '°

1950 tarihli Sozlesme’nin Tiirkgeye
terclimesinde 6. madde “adil yargilanma hakki” bashgini tasimakta olup maddenin 1.
fikrasinin ilk climlesi “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
va da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan,

vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul

Tarihi 14.10.2023.
10" Taner (n 6) 27.
' Muhammed Kiirsad Ergun, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakkr’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi 2020) 5.
1525 tarihinde Alman koyliilerinin kaleme aldign “Kéyliilerin Mektuplar1”, 1628 yilinda ingiltere’de
yayimlanan “Haklar Dilekgesi”, 1679 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige giren “Habeas Corpus Act”, 1776 tarihli
Virginia Haklar Bildirgesi, 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi s6z konusu belgelerden birka¢ tanesidir. Konu hakkinda daha detayli bilgi igin ise bkz.
Akdogan (n 6) 19-29.
13 Bildirge’nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cbld7eeae05.pdf> Erisim Tarihi 08.01.2024.
4" Taner (n 6) 27.
15 Akdogan (n 6) 24.
Sozlesme’nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. <https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf > Erisim Tarihi
08.01.2024.
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bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklindedir. S6z konusu 1. fikranin
devaminda aleniyet ilkesinin ve istisnalarmin ifade edildigi, maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise

sug isnad1 altindaki kisilere yonelik giivenceler diizenlendigi goriilmektedir.

1975 tarihine gelindiginde ise mahkemeye erisim hakki bakimindan adeta yeni bir donem
baslatan ATHM’in Golder/Birlesik Krallik karar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim s6z konusu
kararda mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkmin zimni bir 68esi olarak ifade
edilmis'” ve adil yargilanma hakki kapsanuna dahil edilmistir. Daha sonra ise gerek ATHM,
gerekse de AYM tarafindan pek ¢ok kez Golder kararmna atif yapilarak bu karar dogrultusunda

degerlendirmeler yapilmistur.
C. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Tiirkiye 1954 yilinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni uygun bulma kanunu ile
onaylamis'® ve anilan Sézlesme, 18.05.1954 te yiiriirliige girerek i¢ hukukun bir parcas1 haline
gelmistir. Bu vesileyle, Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: da

hukukumuzda 6nemli bir konum edinmistir.

Adil yargilanma hakki kavraminin Anayasamiza girisi ise 03.10.2001 tarihli, 4709 sayil
Kanun’un 14. maddesiyle yapilan degisiklikle olmustur. Anilan degisiklik ile Anayasamizin
36. maddesinin 1.fikrasina “savunma’ ibaresinden sonra gelmek lizere “ile adil yargilanma”
ibaresi eklenmistir. 2004 yilinda Anayasa m.90/5’e eklenen ciimle ile'® temel hak ve

ozgiirliikler bakimmdan ATHS in hukukumuzdaki yeri daha da giiclenmistir.°

Tiirk hukukunda adil yargilanma hakkmin birtakim yansimalarinmn da mevcut oldugu
goriilmektedir. Nitekim Anayasamizin yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere ait
oldugunu diizenleyen 9. maddesi, koruma altina aldigi haklar bakimmdan 19. maddesi,
kimsenin yasalara gore tabi oldugu mahkemeden farkli bir merci dniine ¢ikarilamayacagini

diizenleyen 37. maddesi, su¢ ve cezalara dair oldukca 6nemli esaslar1 diizenleyen 38. maddesi,

17" Golder/Birlesik Krallik § 28-36.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 6366 Kabul tarihi: 10.03.1954, RG 19.03.1954/ 8662.

5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesiyle metne su ciimle eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” Kanun’un Kabul Tarihi: 07.05.2004 RG
22.05.2004/ 25469.

20 Akdogan (n 6) 44.
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mahkemelerin bagimsizligina iligkin 138. maddesi, durusmalarin agik ve gerekceli olmasina

vurgu yapan 141. maddesi adil yargilanma hakkimin yansimalarma rnektir.?!

Anayasa’daki diizenlemelerin yani sira Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda (CMK) ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) da adil yargilanma hakkinm yansimasi olan
diizenlemeler mevcuttur. > Nitekim 5271 sayili CMK’nin 147. maddesinde siipheli veya
sanigin ifade veya sorgusunda uyulmasi gereken kurallar diizenlenmis, 160. maddesinin 2.

’

fikrasinda ise “adil bir yargilamanin yapilabilmesi” ibaresi kullanilmistir. 6100 sayili
HMK’nin hukuki dinlenilme hakkina iliskin 27. maddesi ve aleniyet ilkesini diizenleyen 28.
maddesi adil yargilanma hakkinin yansimalarmin diger ornekleridir. Mevzuatimizda adil
yargilanma hakkinin baskaca yansimalar1 da mevcut olmakla birlikte ¢aliymanmn kapsami

bakimindan bunlara ayrica deginmeye gerek goriilmemistir.
D. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Olan Haklar

Adil yargilanma hakki igerisinde birgok hakki barindirmaktadir.?> Bu husus AIHS
m.6/1’in lafzi olarak incelenmesiyle de anlagilmaktadwr. S6z konusu alt haklar; kanunla
kurulmus bir mahkemede Oniinde yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki, makul slirede yargilanma hakk:i ve hakkaniyete
uygun yargilanma?* haklaridir.>> ATHS m.6/2’de sug ile itham edilen kisilere iliskin olarak
masumiyet karinesi?® koruma altinmis, maddenin 3. fikrasinda ise sug ile itham edilen kisilerin

asgari haklar1?’ siralanmustr.

2l Akdogan (n 6) 35-37.

22 Akdogan (n 6) 37.

23 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Servet Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ve
Etkili Yargisal Denetim, (Segkin Yayincilik 2023), 57-64.

109-213 Golciikli “hakkaniyete uygun olarak™ ibaresinin maddenin 6ziinii olusturdugunu ifade etmektedir.
Bkz. Golciiklii (n 6) 218.

Ingilizce metinde AIHS m.6’da yer alan “fair trial” ibaresinin Tiirk¢eye adil yargilanma hakki olarak m
hakkaniyete uygun yargilanma hakk1 olarak m1 ¢evrilmesi gerektigi konusunda ise bkz. Taner (n 6) 29-34.
Bahsedilen haklarin tanimlar1 ve haklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4), (MRK Baski- Avrupa Konseyi 2018) 67-107,
109-213, 239-262, 263-292.

26 Bkz. Inceoglu (n 25) 293-309.

27 Bkz. inceoglu (n 25) 313 vd.

24

25
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Ote yandan AIHM, dinamik/cagdas/evrimci yorum metodu?® olarak adlandirilan yontem
ile “adil yargilanma hakki”nmn kapsamini daha da genisletmektedir.?’ Bu yontem ile AIHM,
AIHS m.6/1’de tam olarak ifade edilmemis olan birtakim haklar1 da yorum yoluyla adil
yargilanma hakki kapsammna dahil etmektedir. Mahkemeye erisim hakk1, silahlarin esitligi
ilkesi’!, celismeli yargilama ilkesi®?, gerekceli karar hakki®, delillere iliskin ilkeler*, hukuki
kesinlik ilkesi®*>, susma ve kendini su¢lamama hakki*®, durusmada hazir bulunma ve etkili
katilim haklari®’ AIHM tarafindan adil yargilanma hakkmin 6rtiili unsurlar1 olarak
goriilmiistiir.>® AYM de AIHM ictihatlarindan yola ¢ikarak amlan hak ve ilkeleri adil

yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve bu dogrultuda pek gok karar vermistir.>’

AYM, adil yargilanma hakkinin kapsaminin Anayasa’da yer almamasi sebebiyle, hakkin
kapsam ve igeriginin AIHS m.6 dogrultusunda tayin edilmesi gerektigini belirtmistir.*’
Dolayisiyla AIHS m.6 ve maddenin kapsanu hakkindaki igtihatlar, hukukumuz bakimindan
biiyiik bir onem tagimaktadir.

II. MAHMEYE ERiSiM HAKKI
A. Anlam ve Hukuki Nitelik

Bilindigi lizere yargi yetkisi, devletin egemenlik alaninda olup mahkemeler araciligiyla
yerine getirilmektedir. Mahkemelerin isleyisinin hakkaniyete uygun olmasi, keyfi

uygulamalarin yasanmamasi, kisilere haklarinin teslim edilmesi ve yargiya giivenin olugsmasi

28 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, (1. Baski,

Beta Yaymncihik 2010), 225-260; Ufuk Ramazan Cakmak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Yargilamasinda Hakkaniyete Uygun Tatmin, (1. Baski, Adalet Yaymnevi 2021), 36-38; Omer
Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Yorum Yéontemleri Acisindan Incelenmesi, (Filiz Kitabevi 2022),
112-122; Yakup Yildirim, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Dinamik Yorum Yéntemi’ (2019/04) insan
Haklar1 Dergisi 42, 42-45; Mehmet Ciger, ‘ Antlasmalarm Yorumuna Farkli Bir Yaklasim: ATHM’nin Dinamik
Yorumu ve Takdir Pay1 Doktrini’ (Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2022) 83-104.

2 Ciger (n 28) 94.

30 Bkz. Golder/Birlesik Krallik § 28-36.

31 Bkz. Foucher/Fransa, B.No: 22209/93, 18.03.1997, §33-36.

32" Bkz. Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60.

33 Bkz. Ruiz Torija/ispanya, B.No: 18390/91, 09.12.1994, § 29-30.

3% Bkz. Ayetullah Ay/ Tiirkiye B.No: 29084/07 ve 1191/08, 27.10.2020 §123-127.

35 Bkz. Amirkhanyan/ Ermenistan B.No: 22343/08, 03.12.2015 §39.

36 Bkz. Funke/ Fransa B.No: 10828/84, 25.02.1993 § 44.

37 Bkz. Colozza/lItaly, B.No: 9024/80, 12.02.1985 § 27,116.

3% Inceoglu (n 25) 3.

3 Bkz. Ozkan Sen Basvurusu § 51; Abdullah Topcu Basvurusu B. No: 2014/8868, 19.04.2017 § 75; Yanki
Bagcioglu ve Digerleri Bagvurusu B. No: 2014/253, 09.01.2015 § 63; Murat Ergan Basvurusu B.No:
2020/2395, 01.02.2023 § 15.

40 Bkz. Onurhan Solmaz Basvurusu B.No: 2012/1049, 26.03.2013 § 22.
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icin yargilamanin adil olmas1 zorunludur. Nitekim bu zorunluluk, temel bir insan hakk: olarak
ulusal ve uluslararast metinlerde de yer edinmistir. Ancak yargilamanin adil bir sekilde
yapilmasi, hatta yargilamanin baslayabilmesi i¢in her seyden dnce hak arayan kiginin yargilama
makamma, yani mahkemeye basvurabilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle adil yargilama
hakkindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle mahkemeye erisimin miimkiin olmas1 gerekir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim imkani, adil yargilanma haklarmin olusturdugu zincirin ilk

halkasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu imkanin bir hak olarak taninmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti olmanm bir geregi olan mahkemeye erisim hakki*' AYM’nin tanimiyla,
bir uyusmazligi yargi Oniine gotiirebilme ve uyusmazligin etkili bir bicimde
sonuglandirilmasini talep edebilme hakkidir. ** Bagka bir tanmimla bu hak, en genel ifadeyle

mahkemeden karar elde edebilmeyi teminat altma alan bir haktir.*?

Mahkemeye erisim hakki, AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakki kapsamma dahil
edilen haklardan biri olup AIHM, Golder kararinda** mahkemeye erisim hakkinmn AIHS’in 6.
maddesi kapsaminda oldugunu ilk defa ifade etmistir. AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin
sagladigi korumanimn, sadece baslamis bir davayla smirli olmadigini, ortada bir dava
bulunmazken yargilamanin adilliginin manasiz kalacagmi vurgulayarak So6zlesme’nin
baslangicindaki “hukukun istiinliigii” ilkesinden hareketle mahkemeye erigim hakkimni 6.

madde kapsaminda kabul etmistir.*’

Mahkemeye erisim hakkmin hukuki niteligini saptamak i¢in ise adil yargilanma hakkinin
hukuki niteligine bakmamiz gerekecektir. Bu itibarla dncelikle, AIHS te teminat altma alinan

haklarm medeni haklar ve siyasi haklar*® olugunu, sosyal haklara*’ ise Sozlesme’de dogrudan

41 Doktrindeki tanimlar igin bkz. Akdogan (n 6) 68-71; Alyanak (n 23), 65-79; Aydin (n 6) 60-63; Bahar (n 6)

247-248; Ergun (n 11) 3-7; Dogru ve Nalbant (n 6) 620-631; inceoglu (n 6) 215-223.

Ozkan Sen Basvurusu §52.

43 Kutic/Hirvatistan B.No: 48778/99 01.03.2002.

4 Golder/Birlesik Krallik B.No: 4451/70, 21.02.1975.

4 Golder/Birlesik Krallik § 35,36.

46 Haklarm smiflandirilmasi konusunda detayl bilgi icin bkz. Adil Sahin, Insan, Ozgiirliik ve Devlet, (Celepler
Matbaacilik ve Dagitim, Trabzon 2013) 247- 250; ibrahim O Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), (16. Baski, Legal Yaymcilik 2021) 264-266,269-283;Tekin Akillioglu, /nsan Haklar: Kavram
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, (3. Bask1 Yetkin Yayincilik 2019) 275-295; Zafer Goren, Temel Hak Genel
Teorisi (5. Baski Yetkin Yayneilik 2022) 47-55.

47 Detayl bilgi i¢in bkz. Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar,( 2. Bask1, On iki Levha Yayincilik
2022).

42
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yer verilmedigini belirtmek gerekir.*® Medeni ve siyasi haklar, ortaya ¢ikis zamanma gore
yapilan smiflandirmada birinci kusak haklar*’smifina dahildirler. Dolayisiyla Sézlesme’de yer
alan adil yargilanma hakkinin da birinci kusak haklardan biri oldugu diisiiniilebilirse de bu konu
doktrinde tartigmalidir. Nitekim doktrinde, adil yargilanma hakkmin ikinci kusak haklarla® da
baglantili oldugu ifade edilmekte ve s6z konusu hakkm niteliginin net olmadigi

vurgulanmaktadir.”!

Ote yandan ATHS te yer alan haklar, doktrinde; mutlak, smirli ve nitelikli olmak iizere ii¢
smifa ayrilarak incelenmektedir. Adil yargilanma hakkinin ise bu smniflardan hi¢biriyle tam
anlamiyla Ortiigmedigi, bu hakkin kendine 6zgii sekilde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Nitekim So6zlesme sisteminin temeli olarak goriilen bu hak, kendi iginde
mutlaklik arz etse de hakkin icerdigi alt haklara birtakim sinirlamalar getirilebilecegi ifade

edilmistir. Mahkemeye erisim hakki da smirlama getirilebilecek alt haklardan biridir. >

Anayasa’ya bakildiginda ise mahkemeye erisim hakkmin 36. maddede diizenlendigi,
dolayisiyla Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler e iliskin ikinci kismmin, “Kisinin Hak ve
Odevleri nin diizenlendigi ikinci bdliimiinde yer aldigi goriilmektedir. Hakkin niteliginin
doktrinde tartigmali oldugunu yinelemekle, Anayasa’daki yeri itibariyla bu hakkim negatif statii
hakki,>® baska bir ifadeyle bir koruyucu hak>* sifati tasidigini ifade edebiliriz. Nitekim bu hak,
bir adil yargilanma hakk1 olarak bireyin davasini mahkeme oOniine tasiylp mahkemeden karar

temin edebilmesini giivence altina almasiyla bireyi korumay1 hedeflemektedir.

# Ersin Bayra, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekonomik Haklarm Dolayli Olarak

Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler’ (2023) 8 (1) Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

63, 66.

Detayl bilgi igin bkz.; Biilent Algan, Insan Haklari (Kavramsal ve Kuramsal Cergeve), (1.Baski, Adalet

Yayinevi 2023), 88-90; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2.Cilt (Ekin Yayimnevi 2011) 511-

515; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (9. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2022) 534, 569-574; Kaboglu (n 46)

256; Sahin (n 46) 247-248.

50" Detayl bilgi igin bkz. Algan (n 49) 90-94; Kaboglu (n 46) 256; Gozler (n 49) 512; Uygun (n 49) 535, 574-587;
Sahin (n 46) 249-250.

S Akdogan (n 6) 51-53 Doktrindeki bir kisim goriisler igin bkz. Hakan Karakehya, ‘Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugma’ (Doktora

Tezi, Anadolu Universitesi 2007) 21; Esra Atalay, ‘Yargisal Temel Haklar’, Prof. Siikrii Postaciogluna

Armagan, (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1997) 437, 443-444.

<https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/esra_atalay.pdf> Erisim Tarihi 08.01.2024

Hiiseyin Turan, ‘Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi’ (2009)

(84) TBB Dergisi 213, 227-230.

Ayrintili bilgi igin bkz. Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek'in Hak ve Devlet Kurami, (3.Baski, On iki

Levha Yaymcilik 2022) 50-52; Algan (n 49) 71-75; Kaboglu (n 46) 255; Gozler (n 49) 508.

Ayrmtih bilgi i¢in bkz. A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Anayasa Metni ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi), (Turhan Kitabevi 2000) 167-168.

49

52

53

54
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B. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kapsami

AIHM, AIHS m.6/1’in; herkese medeni hak ve yiikiimliiliikklerine>® dair her cesit
uyusmazligi bir mahkeme Oniine tasima hakkini tanidigini ve hukuk davasi agabilmenin bir

6gesi olan “mahkeme hakkin1” giivence altmna aldigmi ifade etmistir.>°

AIHM, otonom/6zerk yorum metodu®’ ile AIHS m.6’daki kavramlar1 oldukga genis
yorumlamis, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle 6ne siiriilen iddialar1®® da maddenin
kapsamina dahil etmistir. Ote yandan vergi ile ilgili uyusmazliklar, yabancilarin smir dist
edilmeleri, siyasi sigmmalar, vatandaslik gibi konular ise AIHM tarafindan maddenin kapsami

disinda brrakilmistir. >’

Mahkemeye erisim hakki, su¢ isnadina iligkin uyusmazliklar bakimindan da uygulama
alan1 bulmaktadir. ® Buna karsim, “su¢ isnad1”nin kendilerine ydneltilmemis olmasi sebebiyle
siipheli/sanik haricindeki kisiler ATHM tarafindan, Sozlesme’nin 6. maddesinin giivence sahas1
disinda brrakmaktadir. Bu durum, ceza davasinda medeni hak talebine olanak saglayan bir
sistemin benimsenmis olmast ya da ceza davasi neticesinde verilen kararin hukuk davasi
yoniinden etkili veya baglayici olmasi halleri istisna olmak iizere gegerlilik arz etmektedir.®!
AYM’nin de AIHM’in bu igtihadin1 benimsedigi gériilmektedir.®? Kanaatimizce siipheli/sanik
haricindeki kisilerin, mahkemeye erigsim hakkidan yararlanamayacagi yoniindeki igtihat,
AYM tarafindan yeniden gdzden gecirilmelidir. Nitekim Anayasa m.36’ya bakildiginda bu
hakkin “herkes” i¢in ongdriildiigii agiktir.

Her ne kadar AIHS m.6, ceza davalar1 bakimindan “kendisine ydneltilen suglamalar”dan
bahsederek haktan yararlanacak kisileri kisitlayabilmekte ise de AIHS m. 53,%° Sozlesme’deki

diizenlemelerin taraf devletlerin yasalarinda kabul edilen hak ve hiirriyetleri sinirlamayacagini

55 Bkz. M. Serhat Kagikara, ‘Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. Maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve

Yikimlilik Kavrami® (2011) 2 (4) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 233, 233-290
<https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/123204/avrupa-insan-haklari-sozlesmesinin-6-maddesi-
cercevesinde-medeni-hak-ve-yukumluluk-kavrami> Erisim Tarihi 02.01.2024.

56 Esim/Tiirkiye karar1 B.No: 59601/09, 17.09.2013 §18.

57 Bkz. Ciger (n 28) 82,83; Cakmak (n 28) 33-35.

58 Inceoglu (n 25) 24.

3 Gozler (n 49) 618.

0 Hasan Isten Basvurusu B.No: 2015/1950, 22.02.2018 §36.

1 Perez/Fransa, B.No: 47287/99, 12.02.2004 §70.

2" Bkz. Onurhan Solmaz Bagvurusu §24; Taylan Kamis Bagvurusu B.No: 2013/5709, 17.03.2016 §30.

03 ATHS m.53: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hichiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmig olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak
veya onlart ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.”
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ifade eder. Bu durumda, i¢ hukuk bakimindan mahkemeye erisim hakkinin “herkes” i¢in gecerli
oldugu hususunda bir kusku kalmamakta, esas sorun bireysel basvurularda ortaya

cikmaktadir. %

Anayasa m.148/3’iin ilk ciimlesi® geregince, bireysel basvurularda ihlal edildigi ileri
siiriilen temel hak ve hiirriyetin hem Anayasa’da hem de AIHS’ te teminat altma alinmis olmasi
gerekmekte, dolayisiyla bir kapsam ortakligi aranmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ceza
davalar1 bakimmdan siipheli/sanik haricindeki kisilerin, AIHS m.6/1’in kapsamui disinda
tutulmas1 sebebiyle AYM’nin bireysel basvurularda ortak koruma sahasi hususunu
degerlendirerek® kendisini konu bakimindan yetkisiz gérmesi sorunsuz gibi gériinmektedir.
Ancak konuya bir de uluslararas1 antlasmalarin i¢ hukuktaki yerini®’ tespit ederek yaklasmak

yerinde olacaktir.

Oncelikle, uluslararas1 antlasmalarm “i¢ gegerliligi’nin, bu antlasmalarm “dis
gegerliligi’nden farkli bir konu oldugunu ifade etmek gerekir. Doktrinde, “dis gegerlilik”
acisindan, uluslararast antlagmalarin i¢ hukuktaki normlardan daha {istiin oldugu
vurgulanmustir.®® Ancak, AYM’nin bireysel bagvurulara olan yaklagimi ydniinden asil 6nem

arz eden “i¢ gecerlilik™tir.

Gozler, konuyu cesitli agilardan degerlendirmis ve uluslararasi antlagsmalara kanun tistii
deger atfedilmesini elestirmistir. Gozler, uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuktaki normlardan
kendiliginden iistiin olmayacagmi, bunun i¢in devletin bir diizenleme yapmasi gerektigini

vurgulamustir. ©

Anayasa m.90/57° uyarinca temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlasmalara,

kanunlara gore iistiinliik atfedilmis’' olsa da, maddede bu antlasmalarin Anayasa hiikiimleriyle

% Ergun (n 11) 43.

5 “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bagvurabilir.”

Bkz. Onurhan Solmaz Basvurusu § 18-27.

67 AIHS’in i¢ hukuktaki yeri konusundaki goriisler igin bkz. Unal (n 6) 71-74; Gozler (n 49) 669-674; Goziibiiyiik
(n 54) 290-291.

88 Bkz. Gozler (n 49) 172-187,668.

8 Gozler (n 49) 668-693.

0 Anayasa m. 90/5: “Usuliine gire yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
haklkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarmm aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.”

L Gozler (n 49) 686.

66
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degil, kanunlarla kiyaslandigi goriilmektedir. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda, uluslararas:
antlagma hiikiimlerinin i¢ gegerlilik yoniinden Anayasa’dan iistiin olduguna dair bir diizenleme

yoktur.

Yukarida bahsedilen hususlardan hareketle, Anayasa m.36/1’in “herkes” i¢in gegerlilik
arz ettigi ic hukukumuzda, insan haklar1 lehine bir yorumla, siipheli/sanik haricindeki kisilerin
de cezai konularda adil yargilanma hakkindan ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkindan
yararlanabilmesi, bu konudaki bireysel bagvurularda konu bakimindan yetkisizlik sonucuna

varilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkemeye erigim hakkinin koruma alanin yalnizca ilk derece yargilamalariyla sinirli
olmadigi, eger i¢ hukukta o uyusmazlik bakimindan kanun yolu mevcut ise bu hakkin iist
mahkemelere bagvurma hakkini da kapsadigi ifade edilmektedir. > Gerek AIHM’in gerekse de
AYM’nin bu hususa vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Ote yandan AYM, AIHM ictihatlarma atifta bulunarak mahkemeye bagvurma hakkinin
basvuru sonucunda temin edilen nihai kararin icrasi1 konusundaki beklentiyi de giivence altina

aldigmi dile getirmektedir.”

Ceza davalar1 agisindan siipheli/sanik haricindeki iiciincii kisiler yoniinden elestirimizi
yinelemekle birlikte mahkemeye erisim hakkmin, pek cok hakki ihtiva eden oldukca genis

kapsamli bir hak oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktur.

C. Mahkemeye Erisim Hakkimin Hukukumuzdaki Yeri ve Etkili Basvuru Hakk Tle
Arasidaki Tliski

AIHM, Golder kararinda mahkemeye erisim hakkinin hukukun temel prensibi oldugunu,
mahkemeye erisim hakki olmadan hakkaniyete uygun bir yargilamadan bahsedilemeyecegini
belirtmistir.”* AYM de AIHM igtihadiyla benzer dogrultuda mahkemeye erisim hakkimn adil
yargilanma hakkmin 6n sart1 oldugunu ifade etmis’> ve mahkemeye erisim hakkmnm énemini

pek ¢ok kararinda vurgulamistir.

2 Bkz. Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye B.No: 37569/06, 27.11.2012 § 42; Ali Atli Bagvurusu B.No: 2013/500,
20.03.2014 § 49.

73 Bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu B.No: 2013/711, 03/04/2014 § 45.

" Golder/Birlesik Krallik § 35.

5 Tahir Gokatalay Bagvurusu B.No: 2013/1780, 20.03.2014 §37.
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Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Ekseninde incelenmesi 14

Mahkemeye erisim hakki Anayasa m.36/1°de yer almakta olup Anayasamiz, AIHS ten

farkli olarak mahkemeye erisim hakkm1 agik¢a diizenlemektedir.”®

Anayasamizm 125. ve 138. maddeleri de mahkemeye erisim hakki a¢isindan 6nem
tastyan diizenlemelerdir. Nitekim Anayasa m.125/1°de idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargt yolunun acik oldugu belirtilmekte, Anayasa m.125/4’te ise yiirlitmeyi durdurma
yetkisi diizenlenmektedir. Maddedeki bu diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina ek giivence
saglamaktadir. Anayasa m.138/4 ise yasama, yiiriitme organlart ile idarenin, yarg: kararlarina
uymak  mecburiyetinde  oldugunu, = mahkeme  kararlarm1  yerine  getirmeyi

geciktiremeyeceklerini diizenlemekte, kararm icras1 hakkimi ifade etmektedir. 7’

AYM, mahkemeye erisim hakki bakimmdan Anayasanin 138. maddesine 6zel bir 6nem
atfetmistir. Kararin icrasi hakkinin, mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturdugunu, karar
uygulanmazsa yargilamanin da manasiz kalacagmi, bu nedenle yargi kararlarinin

uygulanmasinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmistir.”®

AYM’nin tanimiyla etkili bagvuru hakki, “anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya
elverigli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkdni saglanmasi” dir.”
Anlagilacagi iizere etkili bagvuru hakki, kisilerin haklarinin ihlal edilmesi durumunda ihlalin i¢
hukukta incelenmesi maksadiyla yapilacak etkili bir bagvuruyu teminat altina almakta ve bu

yonilyle mahkemeye erisim hakkiyla benzerlik tagimaktadir.®

Ote yandan bu iki hakkimn farklilik arz eden yonleri de mevcuttur.®! Mahkemeye erisim
hakki ATHS m.6 kapsaminda olan bir hak iken, etkili basvuru hakki AIHS’in 13. maddesinde®?
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeler incelendiginde etkili basvuru hakkmin ATHS te

taninan haklar bakimindan giivence altina alindig1 goriilmekteyken mahkemeye erigim hakkinin

76 Inceoglu (n 25) 40.

7 ibid 41-42.

78 Feyzullah Caner Basvurusu B.No: 2017/31906, 18.11.2020 §18.

7 1.D. ve Digerleri Bagvurusu B.No: 2016/14513, 28.12.2022 §63.

8 Funda Gorgiilii Ergeng, ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakk1® (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi 2021) 49.

Konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Omer Emrullah Egeligi, /nsan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Cercevesinde Etkili Basvuru Hakki (On iki Levha Yaymcilik 2021), 277-312.

“AIHS m.13 :“Bu Sozlesme de taninmus olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi

81

82

bir hizmetin ifast igin davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili
bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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ise, medeni hak ve yiikiimliiliklere ait uyusmazliklarla su¢ isnadina yonelik halleri kapsadigi

anlasilmaktadir.3

Anayasamiz ~ bakimmdan mahkemeye erisim hakki = Anayasa m.36/1’de
diizenlenmekteyken etkili bagvuru hakki ise Anayasa m.40/1°de ** giivence altina alinmaktadir.
Anayasamizda, mahkemeye erisim hakki “herkes”e taninmisken etkili basvuru hakki

Anayasa’da teminat altina alinmis bir temel hak ya da hiirriyeti ihlal edilmis kisilere taninmuigtir.

Etkili bagvuru hakkinin, bagimsiz nitelikte koruma islevinden yoksun bir hak olarak
goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Nitekim AIHM, AIHS’in 13. maddesinin Sézlesme’nin ve
Protokollerinin normatif diger sartlarin1 tamamladigmni, bu anlamda bagimsiz bir varliga sahip
olmadigini belirtmektedir.®> AYM de benzer sekilde etkili bagvuru hakkinmn bagimsiz nitelikte
koruma fonksiyonu bulunmadigini, bu hakkin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini,
korunmasini ve basvuru yollarini teminat altina alan tamamlayici tiirdeki haklardan oldugunu
belirtmekte ve bu dogrultuda kabul edilmezlik kararlar1 vermektedir.®® Ote yandan etkili
basvuru hakkinin, ortak koruma alaninda olan baska haklarla iligkili olarak ihlal edildigine
yonelik iddialarda diger sartlarin da bulunmas1 halinde kabul edilebilirlik karar1 verilerek esas
bakimindan incelemeye gegilmektedir.®” Mahkemeye erisim hakki ise bir adil yargilanma hakk1

olmasi sebebiyle bagka haklardan bagimsiz sekilde bireysel bagvuruya konu yapilabilmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki mahkemeye erisim hakkinda bagvurulan makamin bir
yarg1 yeri olmasi gerektigi halde etkili basvuru hakkinda yetkili bir merciden s6z edilmesi

sebebiyle bagvurulacak makamin bir mahkeme olmasima gerek yoktur.®®
D. Mahkemeye Erisim Hakkinin Simirlandirilmasi

Mahkemeye erisim hakki mutlak degildir. ATHM, mahkemeye erisim hakkmin birtakim

zimni sinirlamalara tabi oldugunu, hakkin niteligi geregi sinirlama yetkisinin devlete ait

83 Gokhan Cayan, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Mahkemeye

Erisim Hakki’ (2016/28) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 235, 239.

Anayasa m.40/1: “Anayasa ile taminmuis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

bagvurma imkdammnin saglanmaswni isteme hakkina sahiptir.”

85 Zavoloka/Letonya B.N0:58447/00 07.10.2009, § 35.

86 Bkz. Onurhan Solmaz Basvurusu § 34.

87 Bkz. 1.D. ve Digerleri Basvurusu § 62, Yine Bkz. Abdulkerim Hammud Basvurusu B.No0:2019/24388,
02.05.2023 § 65.

88 Cayan (n 83) 240.

84
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Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlari1 Ekseninde Incelenmesi 16

oldugunu, devletin bu sinirlamalar1 diizenleme konusunda belli bir “takdir araligi”na sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de ATHM ile benzer bir yorum yaparak Anayasa m.36’da hak arama
ozgiirliigiine yonelik herhangi bir sinirlama sebebi diizenlenmemisse de” dzel sinirlama sebebi

diizenlenmemis haklarm da dogas1 geregi birtakim smirlarmin bulundugunu ifade etmistir. *!

AIHM, mahkemeye erisim hakkina getirilecek sinirlamanin hakkin dziinii etkileyecek ya
da etkilenmesi sonucu doguracak bi¢imde uygulanmamasi gerektigini belirtmis ve s6z konusu
sinirlamalarin, mesru bir amag tasimasi ve bu amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orant1
olmasi hilinde AIHS m.6/1’le bagdasacagmi ifade etmistir.”> AYM kararlarinda da Anayasa
m. 13’te belirtilen kanunilik, mesru amag ve dl¢iiliiliik kriterleri dogrultusunda degerlendirmeler
yapildig1 goriilmektedir.”? Nitekim AYM; hakka getirilecek sinirlandirmalarin hakkin 6ziinii
zedelememesi, megru bir amag tasimast, agik, 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu tlizerinde agir bir yiik

teskil etmemesi gerektigini ifade etmektedir. **

Ote yandan ATHM, mahkemeye erismeyi asir1 dlgiide giiclestiren ya da olanaksiz kilan

% AYM ise kisinin mahkemeye bagvurmasini manasiz duruma getiren,

uygulamalarn;
mahkeme kararmi 6nemli derecede etkisizlestiren smirlandirmalarin mahkemeye erisim

hakkini ihlali sonucu dogurabilecegini ifade etmistir. *°

Goriildigii tizere AYM, mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamalarin ihlal olusturup

olusturmayacag1 konusunda AIHM ile benzer bir cercevede degerlendirme yapmaktadir.

III. ANAYASA MAHKEMESI iCTIHATLARI ISIGINDA MAHKEMEYE
ERISIM HAKKI

Mahkemeye erisim hakkinim, yalnizca varligi yeterli olmayip bu hakk: fiilen ve etkili

sekilde kullanma imkani da mevcut olmalidir.’” AYM, AIHM Kkararlarina atif yaparak

8 Esim/Tiirkiye § 19.

%0 Nitekim bkz. Anayasa m.13: " Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamaz.”

Ozkan Sen Basvurusu § 58.

2 Esim /Tiirkiye § 19.

3 Hiiseyin Volkan Kurt Bagvurusu B.No: 2019/42687, 08.03.2023.

%4 Sener Bergin Basvurusu B. No: 2013/5516, 22.01.2015 § 54.

%5 Osu/italya B.No: 36534/97, 11.07.2002, § 36-40.

96

91

Ozkan Sen Basvurusu § 52.
97 Geouffre de la Pradelle/France B.No0:12964/87, 16.12.1992.
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17 KIRAN

mahkemeye erigsim hakkiin kanuni birtakim sartlara tabi kilinmasmin miimkiin oldugunu
belirtmistir. AYM, 6te yandan s6z konusu sartlara dair kurallar tatbik edilirken bir taraftan adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek derecede asir1 sekilcilikten kaginilmasi, Obiir taraftan ise
usul kurallarinin yok sayilmasi sonucunu dogurabilecek ol¢giide gevseklikten uzak durulmasi
gerektigini ifade etmistir.”® Dolayisiyla mahkemelerin usul kurallarmna iliskin uygulamalars,
kisilerin mahkemeye erisim hakkini etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in olduk¢a Onem

tagimaktadir.

AIHM ve AYM, mahkemeye erisim hakki ile ilgili nlerine gelen bireysel bagvurular
hakkinda birtakim degerlendirmeler yapmakta, Onemli ictihatlar olusturmaktadir. Bu
mahkemeler somut olaya gore yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda, mahkemeye erisim
hakkma yonelik miidahalelerin bir kismmin ihlal tegkil ettigine, bir kismimin ise ihlal tegkil
etmedigine hilkmetmektedir. Asagida, mahkemeye erigim hakkina iliskin olarak AYM’nin
bireysel bagvurular sonucunda vermis oldugu kararlar konularma gore bir ayrim yapilarak

sunulacaktir.
A.Dava Sartlarna iliskin

AYM, dava agma hakkinin kapsamma ve kullanim sartlarma dair birtakim
diizenlemelerin hak arama hiirriyetinin tabiatindan kaynaklanan sinirlar1 belirledigini ancak bu

sinirlamalarin Anayasa m. 13’te yer alan teminatlara aykir1 olamayacagmi belirtmistir. >

Senol Ozdemir bagvurusuna konu olayda, yer alt1 is¢isi olarak calismaktayken is kazas1
geciren bagvurucunun kazaya bagli maluliyet oran1 Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan %0 olarak
tespit edilmis, bagvurucu maluliyet oranina itiraz etmistir. Ayrica bagvurucu, ge¢irdigi kaza
sebebiyle igveren aleyhine haklarini sakli tutarak 100 TL maddi ve 900 TL manevi tazminat
talepli dava agmustir. Ilgili mahkeme, aldig1 bilirkisi raporlar ile belirlenen oran dogrultusunda
kazanin olusumunda bagvurucunun %50 kusurlu olmasi nedeniyle tazminat talebinin kismen
kabuliiyle 80,92 TL maddi, 900 TL manevi tazminatin bagvurucuya verilmesine kesin olarak
karar vermistir. Ote yandan Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu, maluliyet oranma basvurucu
tarafindan yapilan itiraz1 kabul ederek oranin %0 olarak tespit edildigi raporun iptaline ve
basvurucunun maluliyet oranini diizeltme kaydi ile %24 olarak belirlenmesine karar vermistir.
Bagvurucu, yeni oranin belirlenmesi iizerine haklarini sakli tutarak 100 TL maddi, 21.000 TL

manevi tazminat talepli ikinci bir dava agmus, bilirkisi raporunun alinmasinin ardindan talebini

% Sener Ber¢in Basvurusu § 57.
% AYM 2014/112 E, 2014/203 K, 25.12.2014.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlari1 Ekseninde Incelenmesi 18

artrmugtir. Davaya bakan mahkeme, 65.279,93 TL maddi ve 18.000 TL manevi tazminatin
O0denmesine karar vermigse de davalinin temyiz yoluna bagvurmasi iizerine Yargitay ilgili
Hukuk Dairesi bagvurucunun daha 6nce ayni i kazasindan dolayr ayni davaliya kars1 actigi
davada maluliyet oraninin kesinlestigini, bu nedenle %24 maluliyet sebebiyle a¢ilan bu davanin
kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi gerektigini ifade ederek mahkeme kararmi bozmustur.
Mahkemece bozma kararma uyulmus, basvurucu temyiz talebinde yeni davanin konusunun
%24 oranindaki yeni maluliyet oranina iliskin oldugunu vurgulamigsa da Yargitay Dairesince
temyiz talebi reddedilmistir. AYM bu basvuruya iliskin kararinda, kesin hilkkmiin korunmasinin
onemli bir giivence olmasina ragmen mutlak olmadigini, miidahaleyi gerekli kilan 6nemli ve
zorlayici kosullarmn varligi halinde'® 6ngoriilebilir olmak kaydiyla kesinlesmis bir mahkeme
kararina istisnai olarak miidahale edilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Somut olayda
AYM; maluliyet oranina itiraz siireci ile tazminat davast siireclerinin ayr1 ayri yiiriitiildiigiine,
maluliyet oraninin belirlenmesi siirecinin idari bir kurum olan Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan siirdiiriildiigline, bagvurucunun ac¢t1g1 tazminat davasinin ise maluliyet oranina iliskin
itiraz siireci beklenmeden dolayisiyla oran kesinlesmeden sonuglandirildigina dikkat ¢ekmistir.
AYM, maluliyet oranindaki degisikligin uyusmazligin sonucuyla dogrudan ilgili oldugunu, bu
stirecte yasanan gecikmenin bagvurucudan kaynaklanmadigi halde usul kurallarinin bu derece
kat1 yorumlanmasi suretiyle davanin esasmin incelenmemesinin bagvurucuya asir1 bir kiilfet
yiikledigini de ifade etmistir. Bagvurucunun gergek ve nihai bir maluliyet orani iizerinden
tazminat elde edebilme imka&nindan yoksun brrakildigini ifade eden AYM, netice olarak
davanin kesin hiikiim sebebiyle dava sart: yoklugundan reddedilmesinin bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahale teskil ettigine ve hakkin ihlal edildigine karar

vermistir. '°!

Bir kesin hiikmiin bulunmas1 durumu, Senol Ozdemir bagvurusunda dava agma hakk1
yoniinden irdelenmis ise de kesinlesmis mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi, kararlarinin
icras1 hakki yoniiyle de mahkemeye erisim hakkiyla ilintilidir. Bu sebeple yargi mercilerince

eldeki dava hakkinda bir kesin hiikiim bulunmasi durumunda son derece dikkatli davranilmasi

100 By konuda AYM’nin degindigi yalnizca énemli ve zorlayici sartlara ATHM igtihatlarinda da vurgu yapildigimi
ifade etmek gerekir. (Bkz. Driza/Arnavutluk, B. No: 33771/02, 13/11/2007, § 64) Onemli ve zorlayici sartlar
olarak degerlendirilmeyen durumlarda ise gerek AIHM’in gerekse de AYM’nin hukukun iistiinliigii ilkesinin
bir geregi olarak kesin hiikme miidahale edilemeyecegi yoniinde igtihatlart mevcuttur. Bkz. Tigrak/Tiirkiye B.
No: 70306/10, 06.07.2021 § 63; Ryabykh/Rusya, B. No: 52854/99, 24.07.2003, § 53-58; Mustafa Altin
Bagsvurusu B. No: 2018/10018, 27.10.2021, § 63.

101 Senol Ozdemir Basvurusu B.No: 2018/14133, 11.05.2023.
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ve oldukga istisnai olan zorlayici haller disinda kesinlesmis bir mahkeme kararinin varliginin

sagladig1 teminatin korunmas1 gerekmektedir.

Faysal Cifci ve digerleri bagvurusuna konu olayda ise belediyede ¢alisan bagvurucular, is
akitlerinin feshedilmesi lizerine iscilik alacaklarma iligkin olarak belirsiz alacak davas1 agmaistir.
Ilgili mahkeme, bilirkisi incelemeleri yaptirarak yargilamalar sonucunda davalarin kabuliiyle
basvurucular lehine is iligkisinden kaynaklanan tazminatlara hiikmetmistir. Temyiz talebi
iizerine Yargitaym ilgili Dairesince, davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi igin
alacagin miktarinin davaci taraf¢ca tam ve kesin olarak bilinememesi gerektigi, bagvuruya konu
davalarda ise bagvurucularin ¢aligma siiresi ve ticretini bilmeleri sebebiyle dava konusu kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ve asgari ge¢im indirimi alacaklarinin miktarmi
belirleyebilmelerin miimkiin oldugu belirtilmistir. Yargitay Dairesi, somut olayda s6z konusu
alacak kalemleri agisindan belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki menfaat bulunmadigini
ifade ederek belirtilen talepler agisindan davanin usulden reddi gerektiginden bahisle bozma
karar1 vermistir. Ilgili mahkeme de bozma karar1 dogrultusunda hukuki menfaat yoklugundan
davanin usulden reddine karar vermis, bagvurucular temyiz talebinde bulunmuslarsa da temyiz
talepleri reddedilmistir. Basvurucularin bireysel basvuruda bulunmalar1 iizerine AYM, bu
konuda HMK’nin, davacilarin maddi haklarinin bazi sekil noksanliklar1 nedeniyle gézden
cikarilmasmi engelleme amaciyla usule aykir1 dava dilekgelerinin usuliine uygun duruma
getirtilmesi i¢in hakime giiglii yetkiler verdigini ifade etmistir. Ayrica davanin belirsiz alacak
davasi seklinde agilmasinin bir yanilgi sonucu oldugunun diisiiniilmesi durumunda ise davanin
genel eda davasi olarak kabul edilip talep sonucunu agikliga kavusturmalari igin bagvuruculara
stire verilmesinin davanm usulden reddi bi¢imindeki agir bir miidahaleyi Onleyecegini
belirtmigtir. Somut olayda basvurucularin kosullar1 olusmadan agtiklar1 belirsiz alacak
davalarinmn dava sart1 yoklugundan reddedilmesinin bagvurulabilecek son ¢are olmadigimni'®?
ifade eden AYM, netice olarak davanin a¢ilmasini saglama maksadina erismek i¢in daha hafif
miidahale aract mevcutken basvurucularin mahkemeye erigimini olanaksiz hale getiren agir bir
aracm seg¢ilmesinin gereklilik kosuluna uygun olmadigi degerlendirmesiyle ihlal karari
vermistir.' Bu kararn mahkemeye erigsim hakkmm amacmin anlasilmasi bakimmdan énem

arz ettigi kanaatindeyiz.

102° Ayn1 yondeki baska bir karar icin bkz. Ismail Aver Bagvurusu B.No: 2019/12190, 22.02.2022 §72-74.
103 Faysal Ciftci ve Digerleri Bagvurusu B.No: 2019/17969, 08.06.2023.
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B. Dava Acma Siirelerine iliskin

AYM, Geffre/Fransa kararmna'®* atif yaparak mahkemeye erisim hakkmnin AIHM
tarafindan “hukukun stlinliigii” ilkesinin ana prensiplerinden biri olarak benimsendigini, bu
hakkin etkin sekilde temin edilebilmesi i¢in mahkemeye bagvuru konusunda istikrarli bir
sistemin gerektigini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye erismede agik, pratik ve etkili
olanaklara sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. AYM, 6te yandan hukuki belirlilik ilkesi
uyarinca dava agma ya da yasa yollarma bagvurma i¢in birtakim siirelerin belirlenebilecegini,
ancak bu siirelerin dava agmay1 olanaksiz hale getirecek sekilde kisa olmamasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica ongoriilen siire sartlarinin hukuka agik¢a aykir1 sekilde uygulanmasi ya da
hatali hesaplanmas1 halinde kisiler dava agma veya yasa yollarina bagvurma haklarindan

yararlanamamislarsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmis olacagini vurgulamugtir. '%®

AIHM, dava agmaya iliskin usul sartlar1 farkli yorumlara yol agabilecek tiirde ise soz
konusu sartlar yorumlanirken ya da uygulanirken kisilerin dava agma haklarmi engelleyecek

nitelikte kat1 sonuglara yol agilmamasi gerektigini belirtmistir. '°¢

Sener Ber¢in bagvurusuna konu olayda bagvurucunun sahibi oldugu otomobile, gegici
olarak yurda getirilmesine ragmen vaktinde yurt digina ¢ikarilmamasi sebebiyle kacgak
durumuna diistiigli ve sahte belgelere dayanilarak trafige kaydedildigi gerekgesi ile 29.05.2007
tarihinde el konulmustur. 27.10.2009 tarihinde ise ilgili Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
otomobil hakkinda miisadere karar1 verilmistir. Basvurucu aracinin miisadere edilmesi
sebebiyle zarar gordiigiinii 6ne siirerek 26.03.2010 tarihinde idareye basvurmus ve zararinin
giderilmesini istemistir. Bu isteminin reddedilmesi sonras1 27.05.2010 tarihinde tam yargi
davasi agmistir. Tam yargi davasinda ilgili mahkeme tarafindan, 2577 sayili Kanun’un 12.
maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve el koyma tarihinden itibaren altmis giinliik
dava agma siiresinin gegtigi gerekgesiyle davanin siire asimi sebebiyle reddine hitkmedilmis,
yasa yolu incelemeleri sonucu bu karar kesinlesmistir. Basvuru sonucunda AYM, dava agma
stiresinin el koyma islemi ile baglayacagma yonelik mahkeme kararmin 2577 sayili Kanun’un
12. maddesinin oldukg¢a kat1 bir bigimde yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamisg

ve dava agma siiresinin zararin tam ve kesin olarak meydana gelmesinden 6nceki bir tarihin goz

104 Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23.01.2003.
195 Sener Bergin Basvurusu § 52,55.
106 Beles/Cek Cumhuriyeti B. No: 47273/99, 12/11/2002, § 51.
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Oniline alinmasiyla belirlenmesinin basvurucunun mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigine

hiikkmetmistir. '

Remzi Durmaz Bagvurusuna konu olayda basvurucu, hakkindaki idari para cezasina kars1
itirazlarin1 igerir dilekgesini Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmek iizere bagka bir ildeki
Cumhuriyet Bassavciligi Muhabere Biirosuna vermistir. Ilgili Bassavcilikta gorevli savcl
tarafindan dilek¢enin kabul edildigi tarih olarak bagvurucunun dilekgeyi ibraz ettigi tarih olan
17.10.2012 yazilmasina karsin Sulh Ceza Mahkemesi, bagvurunun reddi kararinin gerekgesinde
basvuru dilekg¢esinin fiilen mahkemeye ulastigr 07.11.2012 tarihini esas almistir. AYM; soz
konusu bagvuruya iligkin olarak, mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda basvurucunun bagka
il Cumhuriyet Bagsavciligi aracilifiyla basvuruda bulunmasmin usul kosullarma aykiri
olmadigina, bagvurucunun bu konuda itinasiz davrandigimin sdylenemeyecegine, bagvurucunun
basvurusunu yoneltecegi mercii hususunda yanilgiya diismesi durumunda dahi CMK m.264/1
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla bagvurucunun bir hak kaybiyla karsilasmasinin 6nlenmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica AYM, Sulh Ceza Mahkemesinin s6z konusu kararinda
gerekce kisminin aksine baslik kisminda bagvuru tarihinin 17.10.2012 olarak ifade edildigine,
bu ¢eligkiden mahkemenin hataya diistiigiiniin alenen anlasildigina da deginmis ve netice
olarak mahkemenin bagvuru tarihi konusundaki hatasinin bagvurucunun mahkemeye erisim

hakkinin ihlaline sebep olduguna karar vermistir. '’

Yukarida bahsettigimiz kararlardan da anlasilacagi ilizere dava a¢ma siirelerinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agacak sekilde kat1 yorumlanmamas1 gerekmektedir.
Aksi halde kisilerin dava siireci heniiz en basinda son bulacak ve adil yargilanma hakkinin

sagladigi diger teminatlar da islevsiz kalacaktir.
C. Yargilama Giderlerine iliskin

AYM’ye gore yargt harglarmm amacit gereksiz bagvurularm Oniine gecilmesi, abartilt
veya zorlama taleplerin ise denetim altina alinmasidir. Kisilerin avans yatirmalariyla
hedeflenenin, yapilmasi mecburi olan giderlerin finanse edilmesi oldugunu belirten AYM, bu
giderlerin yargi hizmeti almak isteyenler tarafindan karsilanmasinin ise isin tabiati1 geregi

9

oldugunu belirtmistir.!® Ote yandan AYM; yargi hizmetleri verilmesi karsiliginda harg

alinmas1 konusundaki diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkima engel teskil etmemesi i¢in

107 Sener Bergin Bagvurusu B. No: 2013/5516, 22.01.2015.
108 Remzi Durmaz Bagvurusu B.No: 2013/1718, 02.10.2013.
109 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu B.No: 2017/21882, 10.02.2021.
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29 ¢,

“har¢ miktarmin makul olmas1”, “harcin alinmasinda hakli bir amacin olmas1”, “amag ile harg
miktar1 arasinda orant1 olmas1” ve “6deme giicii olmayanlar i¢in etkili adli yardim sisteminin

olmas1” gerekliliklerine dikkat ¢ekmistir.'”

Murat Dag bagvurusuna konu olayda uzman ¢avus olarak gorev yapmakta olan bagvurucu,
meydana gelen bir terdr saldirisinda yaralanmis ve bagvurucuya bir miktar tazminat denmistir.
Yapilan saglik kontrolleri sonucunda Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamayacagina karar
verilen basvurucu, vazife malulii olarak emekliye sevk edilmistir. Bagvurucu 20.04.2012
tarihinde ek nakdi tazminat talebiyle idareye bagvurmus, bagvurucunun bu talebine altmis giin
icinde bir yanit verilmedigi gibi bu siire zarfinda bagvurucuya ek tazminat da 6denmemistir.
Bagvurucu ek nakdi tazminat 6denmemesine dair zimni ret isleminin iptali talebiyle 22.06.2012
tarihinde dava agmustir. Ote yandan Jandarma Genel Komutanlig1 Nakdi Tazminat Komisyonu
04.06.2012 tarihinde basvurucuya ek nakdi tazminat 6denmesine dair karar almistir. Ancak bu
karar bagvurucuya teblig edilmemis, 29.06.2012 tarihinde 6ddeme emri tanzim edilmis ve
davanin agilmasindan sonra tazminat Odemesi yapilmistir. Mahkeme, konusuz kaldig:
gerekcesiyle davanin reddine karar vererek bagvurucu aleyhine posta gideri, yargi harclar1 ve
vekalet iicretine hilkmetmistir. AYM bu basvuruya iligkin kararinda, 1602 sayili Kanun’un'!!
35. ve 70. maddelerini g6z dniinde bulundurarak bagvurucunun mevzuatta dngoriilen altmis
giinliik siireyi bekledigini, zimni ret iizerine dava a¢gma siiresi i¢inde dava ac¢tigini belirtmistir.
AYM, bagvurucu tarafindan “6ngoriilebilen” hususlarin, talebinin zimnen reddedildigi ve bu
ret islemine karsi siiresinde agtig1 davanin esasi hakkinda verilecegi oldugunu ifade etmistir.
Talebin kabulii hakkindaki kararin idare tarafindan basvurucuya siiresinde bildirilmemesi
sebebiyle bagvurucunun dava a¢gma mecburiyetinde kalmasi iizerine basvurucu hilafina
yargilama giderlerine ve vekalet iicretine hiikmedilmesinin ise “Ongdriilemez” oldugu
degerlendirmesini yapan AYM, mahkeme kararinin sonucu itibartyla bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkimi ihlal ettifine hiikmetmistir.''> Bu basvuru sonucunda AYM
tarafindan aksi yonde bir karar verilmesi, somut olaydaki bagvurucu ile benzer hukuki durumda
olan kisiler yonlinden mahkemeye basvurmada caydiricilik teskil edebilecek niteliktedir.
Dolayistyla AYM’nin s6z konusu kararmin kigileri mahkemeye basvurma haklarmi kullanmaya

tesvik eder nitelikte oldugunu ifade etmek gerekir.

110 AYM 2011/54 E, 2011/142 K, 20.10.2011, RG 29.12.2011/ 28157.

T Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, Kanun Numarasi:1602, Kabul Tarihi: 04.07.1972, RG 20.07.1972/
14251.

12 Murat Das Bagvurusu B.No: 2013/3063, 26.06.2014.
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Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. bagvurusuna iliskin olayda ise basvurucu
hakkinda bor¢lusu oldugu banka tarafindan icra takibi baglatilmig, basvurucu adina kayith
gayrimenkuller {izerine alacaklinin talebiyle haciz konulmus ve satis i¢in kiymet takdir raporu
tanzim edilmistir. Bagvurucu, kiymet takdirinde gayrimenkuliin degerinin diisiik tespit edildigi
gerekcesiyle Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde kiymet takdirine itiraz etmistir. Mahkemece;
davanin acildig1 sirada 195 TL gider avansinin yatirildigi, bu avansimn tebligat ve yazigmalar
icin oldugu, bilirkisi ve kesif incelemesi i¢in ise yatirilmig masraf bulunmadigi belirtilerek dava
acilirken veya acildiktan sonra yedi giin i¢inde gerekli masraf ve iicretlerin yatirilmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. AYM bu bagvuruya iliskin kararinda 6100 sayili
Kanun'un 120. maddesine de deginerek Yargitay uygulamasinin, eksik masraf miktarmnin
ilgiliye gosterilmesi ve soz konusu miktarm yatirilmasi i¢in kesin siire verilerek eksikligin
tamamlatilmasi yoniinde oldugunu ifade etmistir. AYM, somut olayda daha hafif bir miidahale
aract mevcutken mahkemenin bu araci kullanmama nedenini de ag¢iklamadigina dikkat
cekmistir. I1gili mahkeme tarafindan kati bir yorum yapilarak davanin esas1 incelenmeksizin ret
karar1 verilmesinin basvurucunun mahkemeye erisimini olanaksiz hale getirdigini belirten
AYM, sonug¢ olarak miidahalenin gereklilik ilkesine uygun olmadigina, mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigine vermistir.'"?

AYM yargilama giderlerinden biri olan vekéalet iicretinin, kimin lehine veya aleyhine
olacagi basta bilinmeyen bir {icret yiikiimliliigli oldugunu, bu yiikiimliiliigiin bir usul sarti
oldugunu belirtmis ve vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkiyla alakali oldugunu ifade
etmistir. AYM; vekalet ticreti gibi giderlerin kural olarak mahkemeye erisim hakkina miidahale
olusturmasina ragmen gereksiz basvurularm engellenmesi, mahkemelerin liizumsuz yere
mesgul edilmemesi, uyusmazliklarm makul siirede sonug¢landirmasit maksadiyla birtakim
yiikiimliiliikklerin dngoriilebilecegini de vurgulamistir. AYM, ayrica s6z konusu yiikiimliiliikleri
diizenleme yetkisinin kamu otoritesinin takdirinde oldugunu, fakat bu yiikiimliiliklerin dava

acmay1 olanaksiz kilmamasi veya asir1 lgiide zorlastirmamasi gerektigini belirtmistir, !

Ozkan Sen basvurusuna konu olayda basvurucu, askerlik gorevi esnasinda vuku bulan
maymn patlamasi sonucu yaralanmasi sebebiyle idare aleyhine tam yargi davasi agmustir.
Bagvurucu, maddi giiciiniin yeterli olmamasi sebebiyle yargilama esnasinda adli yardim
isteminde bulunmug ve bu isteminin kabuliine karar verilmistir. Basvurucu, islah imkani

bulunmamasi sebebiyle hak kaybi yagamamak i¢in tazminat talebi miktarmni fazla tuttugunu,

13 Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu B.No0:2018/26844, 24.02.2021.
114 Serkan Acar Bagvurusu B.No: 2013/1613, 02.10.2013 §38.
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ancak dava acildig1 vakitte yiirlirliikte bulunmayan bir diizenleme esas alinarak, reddedilen
miktar lizerinden nispi sekilde hesaplanan vekalet iicretini 6demekle yiikiimlii kilindigini,
dolayisiyla lehine hiikkmedilen tazminatin hemen hemen hepsini vekalet iicreti olarak idareye
geri vermek zorunda kaldigin1 belirtmistir. Basvurucu, ilgili diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1
oldugunu soyleyerek tazminatin yeniden degerlendirilmesini talep etmistir. AYM bu bagvuruya
iliskin olarak, tazminatin bilirkisi incelemesi gibi birtakim incelemeler sonrast mahkeme
tarafindan saptanacagini, dolayisiyla miktarin dava agilmadan evvel tam olarak bilinmesinin
olanakli olmadigint belirtmistir. Somut olayda ise bu belirsizligin 1slah yoluyla sonradan
asilmasinin ilgili kanun geregi 02.11.2011 tarihi dncesinde olanakli olmadigni, bu sebeple
davacinin tazminat talep miktarini fazla tutmak diginda alternatifi bulunmadigini vurgulamistir.
Ayrica, bilirkisi raporlarmin tamamlanmasmdan sonra basvurucunun fazlaya iligkin
taleplerinden feragat ettigine dair beyanda bulunmasma karsin mahkemece bunun kabul
edilmedigini ifade eden AYM sonug olarak, basvurucunun hak kazandigi tazminatin yaklasik
dortte liciiniin vekalet iicreti olarak davali idareye geri vermek mecburiyetinde birakildigini ve
tazminat davasinin bagvurucu yoniinden manasiz hale geldigini belirterek mahkemeye erisim

hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii olmadigma karar vermistir.'">

AYM’nin yukarida sunulan igtihatlarinin mahkemeye erisim hakki lehine olduk¢a 6nemli
degerlendirmeler icerdigi goriilmektedir. Bu ictihatlardan anlasilacagi {izere yargilama
giderlerine iligkin hususlar ile mahkemeye erisim hakkinin etkin sekilde kullanilmasi1 arasinda
sik1 bir baglant1 bulunmaktadir. Nitekim yargilama giderlerinin orantisiz olmasi ya da bagvuru
yapilmasini agir1 6l¢iide zorlagtirmasi gibi durumlar mahkemeye erisim hakkina, dolayisiyla da

adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir.
D. Adli Yardima iliskin

AYM, adli yardim sisteminin, yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayan
kisilerin mahkemeye erisim haklarin1 kullanmalarin1 miimkiin kilmak {izere olusturuldugunu,
6100 sayili HMK geregince kendisinin ve ailesinin ge¢imini 6nemli dl¢iide gliglestirmeksizin
giderleri 6deme olanag1 bulunmayan kisilerin, talepleri agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi

takdirde, adli yardimdan yararlanabileceklerini ifade etmistir.''®

115 Ozkan Sen Basvurusu B.No: 2012/791, 07.11.2013.
116 Tacettin Ceylan Basvurusu B.No: 2017/39062, 10.11.2021 §30.
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AIHM’in Nalbant ve digerleri/ Tiirkiye'!” kararina konu olayda, i¢ hukukta itirazin iptali
davasi sonucu verilen kararm temyizi i¢in 11 milyon TL’ nin iizerinde bir tutarda nispi har¢
gerekmektedir.  Bagvurucular; ihtiyati haciz = kararlari nedeniyle malvarlklarina
erisemediklerini, gergek kisi bagvuranlar buna ek olarak malvarliklar1 {izerinde tedbir
bulundugunu ve emeklilik maaglarmmdan baska bir gelirleri olmadigin1 Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) belgelerini de sunarak belirtmis ve Yargitaydan adli yardim talep etmislerdir.
Yargitay ise gergek kisiler agisindan ibraz edilen belgelerin ikna edici olmadigi, tiizel kisiler
acisindan ise HMK m.334 kapsaminda sermaye sirketleri lehine adli yardim karari
verilemeyecegi gerekceleriyle adli yardim taleplerinin reddine karar vermis; bagvurucular itiraz
etmigler ise de itirazlar1 reddedilmistir. Bagvurucular, temyiz i¢in gerekli harci
o0deyememislerdir. Bagvuruya iliskin olarak AYM; bu konudaki diizenlemelerin agik ve
erigilebilir oldugunu, sermaye sirketleri agisindan ise adli yardim konusunda i¢ hukukta bir
diizenleme bulunmadigi gibi Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda da bu hususta bir
uygulama birliginin bulunmadigmi 6ne siirerek mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Konunun 6niine gelmesi iizerine AIHM, harclarin nispi olarak
hesaplanmasina yonelik sistemin S6zlesme’nin 6. maddesine uygun olabilmesi i¢in 6deme
konusunda muafiyetler ya da tutarin 6denebilir bir miktara ¢ekilmesi gibi birtakim esnekliklerin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda ise nispi har¢larm bir {ist sinirmin mevcut
olmadigina, i¢ hukuktaki ilgili mahkemelerin adli yardim talebine iliskin kararda yeterli gerekce
gostermemis olduguna vurgu yapmistir. Ayrica gercek kisi basvuranlarin mal varliklart
iizerinde tedbir bulundugu ve mahkeme harcin1 6deme giicleri bulunmadigr yoniindeki
beyanlarina neden itibar edilmediginin agiklanmadigmma dikkat ¢eken AIHM, ihlal karari
vermistir. ' S6z konusu olaya iliskin olarak AIHM’in yaklasimmin daha dogru oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim AYM’nin olayda deginmis oldugu “diizenlemelerin acik ve erisilebilir
olmas1” hususu, hakkin korunmasi bakimindan her durumda yeterli olmayacaktir. Zira kisilerin
mahkemeye erisimlerini asir1 l¢iide giiclestirecek ya da imkansiz kilacak durumlarda ATHM’in
belirttigi birtakim “esneklikler”in bulunmasi, mahkemeye erisim imkani bakimindan hayati
onem tagimaktadir. Bu esnekliklerin bulunmamasi hali, kisilerin mahkemeye erigsmelerine engel

olmakta ve mahkemeye erisim hakkinin somut olaydaki gibi ihlal edilmesine yol agmaktadir.

117 Nalbant ve Digerleri/Tiirkiye B. No. 59914/16, 03.05.2022.
18 Y1ldiz Balci, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim: Nalbant Ve Digerleri/Tiirkiye Karar1’, (2022/10)
Insan Haklar1 Dergisi 26, 26-31.
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Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim bagvurusuna iliskin kararda AYM,
basvurucularin avukatla temsil edilmelerinin adli yardim talebinin reddi i¢in salt yeterli bir
sebep olamayacagini vurgulamistir. Ayrica bu sekilde kategorik bir yaklagimin ilgililerin hakiki
ekonomik durumlarinin géz onilinde bulundurulmasini dnleyecegini ifade etmistir. Avukata
iicret ddediklerine dair bir belirleme yapilmaksizin kisilerin avukat tutmalarindan hareketle
ekonomik durumlarmin yargilama giderlerini karsilayacak seviyede oldugu sonucunun
cikarilamayacagini belirten AYM, somut olayda mahkemenin yaklasiminin bagvuruculari
yasayla taninan gecici muafiyetten faydalanma olanagindan yoksun biraktigini ifade etmistir.
AYM, netice olarak mahkemenin bu miidahalesini, gereklilik ilkesine uygun olmamasi

sebebiyle dl¢iisiiz bulmus; mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.!'!

AYM, Atalay Yildiz bagvurusuna konu olayda da Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim
basvurusuna iliskin degerlendirmeleriyle benzer sekilde yorum yapmustir. Nitekim Atalay
Yildiz bagvurusuna konu olayda basvurucu, is kazasi sebebiyle tazminat talep ettigi davada
muhtarlik¢a tanzim edilen yoksulluk belgesini ibraz ederek adli yardim talebinde bulunmustur.
Sundugu dilek¢ede ¢alismadigini belirten basvurucu, bir vakiftan yardim aldigini ifade ederek
vakiftan yardim aldigina iliskin belgeyi ve tasinmaza iligkin bina beyannamesini dilekce ekinde
sunmustur. Basvurucunun adli yardim talebi, sosyal ekonomik durum arastirmas: ve TAKBIS
kaydi incelemesi sonucu, adina kayith tasmmaz bulundugu gerekcesiyle reddedilmistir.
Bagvurucu adli yardim talebinin reddi kararmna itiraz ederek adli yardimdan yararlanmak i¢in
gereken sartlar1 tasidigini, ortalamanin altinda bir gecim diizeyine sahip oldugunu ve sadece
1/2 hisseli bir taginmazinin bulundugunu belirtmisse de itiraz merci adli yardim talebinin reddi
kararin1 yerinde bularak itirazin reddine karar vermistir. AYM, somut olaydaki agamalarda
bagvurucu tarafindan; adli yardim isteminin reddine sebep olan evin aile konutu olarak
kullanildigy, bir gelirinin olmadig1, yardimlarla gec¢inebildigi, pandemi sebebiyle ¢aligamadigi,
bes ¢cocugu oldugu hususlarinin beyan edildigine dikkat ¢ekmistir. AYM, buna karsin yargilama
makamlarinca basvurucunun adli yardimdan faydalanmamasi halinde kendisinin ve ailesinin
geciminin Oonemli Olgiide gliclesecegi iddiasina iligkin belgelere itibar edilmedigini ifade
etmistir. Bagvurucunun iizerine kayith tasinmazin varligindan mahkemeyi haberdar ettigini de
ekleyen AYM, basvurucu admna kayith bir taginmazin mevcut olmasmnin adli yardimdan
faydalandrmamada nasil bir gerek¢e olusturdugunun mahkemece belirtilmedigini
vurgulamigtir. Sirf tasinmaz sahibi olmanin adli yardimdan yararlanmada engel olusturacagi

yoniindeki kat1 ve kategorik yaklagimin, adli yardim taleplerinin degerlendirilmesinde kisilerin

119 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Bagvurusu. B.No: 2017/21882, 10.02.2021.
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hakikatteki mali durumlarinin esas alinmasini dnledigini ifade etmistir. AYM, sonug olarak
mahkemeye erisim hakkma yapilan bu miidahalenin; gerekli ve orantili oldugunun
sOylenemeyecegini, basvurucu lizerinde asir1 bir ylik olusturdugunu belirterek ihlal karar1

vermistir, '2°

AYM’nin Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim basvurusuna iliskin karari ile Atalay
Yildiz bagvurusuna iligkin karar1 oldukg¢a yerindedir. Nitekim kanaatimizce de bir avukatla
temsil ediliyor olmak ya da tasinmaz sahibi olmak adli yardim talebinin basl basina reddedilme
nedeni yapilmamalidir. Adli yardim talebinin degerlendirilmesinde somut olayin 6zellikleri bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda s6z konusu iki karar da mahkemeye erigim hakk1

lehine 6nemli degerlendirmeler igermektedir.
E. Islaha liskin

Tazminat talepli davalarda olduk¢a 6nem arz eden 1slah miiessesinin de AYM tarafindan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirmelere konu edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle mahkemeye erisim hakkinin islaha iligkin yoniinii incelemek adma asagida ornek

ictihatlara yer verilmistir.

[lhan Yiiriikaslan bagvurusuna konu olayda mahkeme, davasini 1slah etmesi ve harg
makbuzunu sunmasi i¢in bagvurucuya bir sonraki celseye kadar siire vermis; bagvurucu da
belirtilen siire icerisinde 1slah dilekg¢esini vermis, gerekli harci 6demistir. Mahkeme, 1slah
talebinin siiresinde oldugunu ifade ederek 1slah edilen miktar {izerinden tazminata
hiikkmetmistir. Temyiz incelemesinde ise Yargitay Dairesi 1slah talebinin bir haftalik kanuni
stiresinde gerceklestirilmedigini halbuki kanunda belirtilen siirelerin kesin oldugunu
vurgulamis ve siiresinde yapilmayan 1slahin dikkate alinamayacagindan bahisle bozma karar1
vermistir. Mahkeme, bozma dogrultusunda her ne kadar bagvurucuya davayi 1slah etmesi i¢in
bir sonraki celseye kadar siire verilmigse de 1slah iglemleri HMK m.181de belirtilen bir haftalik
stire i¢inde gergeklestirilmediginden davanin 1slah edilmemis gibi degerlendirildigini ifade
etmistir. AYM s6z konusu bagvuruya iliskin kararinda; bagvurucunun mahkemenin verdigi
stireye gilivenerek hareket ettigini ve bu siirede ilgili islemleri yaptigmi, mahkemelerin
yapilacak usul islemlerine iligkin taraflari yaniltmama yiikiimliiligliniin bulundugunu ifade
etmistir. AYM, islaha iligkin siirenin mahkeme tarafindan hatali gosterilmesine ragmen bunun

neticelerine bagvurucunun katlanmak durumunda birakildigini, 1slah siiresi bakimidan

120 Atalay Yildiz Bagvurusu B.No: 2021/14356, 07.06.2023
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kisitlayict yorum yapilmasmin bagvurucu iizerinde agir bir yiike neden oldugunu belirtmistir.
AYM, sonug olarak bagvurucunun katlanmak mecburiyetinde birakildig: kiilfetin orantisiz
olmasi sebebiyle mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadigina, hakkin
ihlal edildigine hiikmetmistir.'">!AYM’nin bu basvuruya iliskin degerlendirmelerine
katilmaktayiz. Zira her ne kadar kanunun belirledigi siireler kesin'?* olsa da mahkemelerin
taraflar1 yaniltmamasi gerekir. Bu gereklilik AYM nin farkli kararinda'** deginilen bir husus
oldugu gibi ictihad1 birlestirme kararina'?* da konu olmustur. Ote yandan mahkeme tarafindan
kendisine bir siire verilen tarafin bu siireye giivenmesi son derece dogal olup s6z konusu tarafin
bu hakli gliven sonucu hak kaybina ugramas1 mahkemeye olan giivenin zedelenmesine sebep

olacaktir.

Ziynet Benli bagvurusuna konu olayda, maddi ve manevi tazminat talepli'*> davanin
goriildiigli ilk derece mahkemesince maddi destek zararinin yaklagik 128.000,00 TL olarak
belirlenmesi ve kurumdan baglanan gelirin pesin sermaye degerinin ise toplamda 130.000,00
TL’den fazla olmasi sebebiyle maddi zararm giderildigi belirtilerek maddi tazminat isteminin
reddine hiikmedilmistir. Bu karar temyiz incelemesi sonucu bozulmus olup konunun isci
sagligi, is glivenligi konularinda uzman bilirkisi kuruluna tekrar inceletilmesi ve kusur raporlar1
arasindaki ¢eligkinin giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bozma karar1 lizerine mahkemece
yeniden bilirkisi raporlar1 aldirilmig ve raporlar dogrultusunda bagvurucunun maddi destek
zarar1 yaklagik 373.000,00 TL olarak hesaplanmistir. Bunun {izerine bagvurucu 1slah dilekgesi
sunarak maddi tazminat talebini arttrmis, mahkeme de rapordaki miktarin maddi tazminat
olarak basvurucuya ddenmesine karar vermistir. Temyiz edilen karar, bu defa da bozma
ilamimdan sonra 1slah talebinde bulunuldugu oysaki bozma sonrasi 1slahin miimkiin olmadig1
gerekgesiyle bozulmustur. Daha sonra ise mahkeme bozma dogrultusunda hareket edip maddi
tazminat olarak dava dilek¢esindeki talep miktariyla bagl kalarak 100.000 TL nin bagvurucuya
O0denmesine karar vermis, karar temyiz incelemesi sonucu onanmistir. AYM bu basvuruya
iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede, 1086 sayili miilga Kanun ile 6100 sayili Kanun’un
ilgili hiikkiimlerinde bozmadan sonra islaha olanak bulunmadigina dair bir diizenleme yer

almadigini, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi yoniindeki kuralin mahkeme kararlariyla

121 {lhan Yiiriikaslan Basvurusu B.No: 2019/13123, 10.05.2023.

122 HMK m. 94/1 : “Kanunun belirledigi siireler kesindir.”

123 Bkz. Serah Petrol Uriinleri Ingaat Turizm Otomotiv Mobilya Sanayi Ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No:
2019/18931, 24.11.2021 § 37-41, S.K Basvurusu, B.No: 2015/2438, 19.04.2018 §44.

124 Bkz. YIBGK 2021/5 E, 2023/2 K, 28.04.2023 RG14.09.2023/ 323009.

125 Manevi tazminat talebi konumuz bakimindan énem arz etmediginden ayrintilarina deginilmemistir.
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ortaya ¢iktigmi ifade etmistir. Ayrica AYM, somut olayda bozma kararina gerekce yapilan
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun (YIBGK) 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E,
1948/3 K, sayili ilamimda bozma kararindan sonra tahkikata yonelik islemlerin niteligi hakkinda
bir degerlendirme yapilmadigimi belirtmistir. YIBGK karar gibi igtihatlarin bozma kararma
uymakla meydana gelen hukuki durumlarin korunmasi gibi bir amaca hizmet etmesine ragmen
bozma karar1 sonrasi tahkikatin siirdiiriildiigii durumlarda 1slah yapilamamasinin ise kanunilik
kriteri agisindan Ongoriilemez oldugunu vurgulamistir. AYM, mahkemeye erisim hakki
bakimindan asirt bir zorluga yol agmamak i¢in kategorik bir yaklagim yerine 1slah
miiessesesinin amaclarina uygun olarak her somut olayin kendine 6zgili sartlarmin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bagvuruya konu olayda bozma karar1 sonrasi tahkikata dair
islemler yapildigina dikkat ¢geken AYM, sonug olarak sirf bozmadan sonra 1slahin miimkiin
olmamasi sebebiyle basvurucunun i1slah talebinin reddedilmesinin yasal bir dayanagi
bulunmadigmni belirterek mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigine hiikmetmistir.'? Bu
karar, mahkemeye erigsim hakkini koruyan kararlar arasinda 6nemli bir yer tutumaktadir.
Nitekim bagvurucunun yerel mahkemede yargilamasinin yapildig: tarih de AYM’ye bagvuru
tarihi de bozmadan sonra 1slaha cevaz veren 7251 sayili Kanun degisikligi dncesidir.'?” Buna
ragmen AYM oldukca yerinde degerlendirmeler yaparak bagvurucunun mahkemeye erigim

hakkini temin eden bir karara imza atmistir.

Giilhan Dursun bagvurusuna konu olayda ise esi is kazasinda hayatini kaybeden
basvurucu, 2004 yilinin Mart ayinda fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak 400 TL destekten
yoksun kalma tazminati talepli dava agmus,'*® bu davanin goriildiigii hukuk mahkemesinde is
kazasina iligkin ceza davasi bekletici mesele yapilmistir. 2012 yilina kadar ceza davasinin
kesinleserek hukuk dava dosyasma eklenmesi beklenmis, dosyanin eklenmesiyle hukuk
mahkemesi destekten yoksun kalma tazminati i¢cin dosyanin bilirkisiye gonderilmesine karar
vermistir. Birtakim eksikliklerin siireci uzatmasiyla bagvurucunun talep edebilecegi destekten
yoksun kalma tazminat miktarinin yaklasik 68.000,00 TL olarak hesaplandig: bilirkisi raporu,

2014 yilmin Ekim aymda mahkemeye sunulmus; bagvurucu da bu rapor {izerine 1slah dilekgesi

126 Ziynet Benli Basvurusu B.No: 2019/23977, 15.02.2023.

127 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast:
7251, Kabul Tarihi: 22.07.2020, RG 28.07.2020/ 31199. (S6z konusu Kanun’un 18. maddesiyle 6100 sayili
HMK’nin 177. maddesinde eklenen (2.) fikra su sekildedir: “Yargitayin bozma kararindan veya bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine génderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmasi hdalinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz. )

128 Bagvuruya konu davada manevi tazminat talebi de mevcuttur, ancak konumuz bakimindan énem arz
etmediginden bu talebe deginilmemistir.
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sunmustur. Davali tarafin, 1slah ile artirilan kisim agisindan zamanasiminin doldugunu 6ne
stirmesi lizerine mahkeme de 1slah dilekgesinin sunuldugu tarihte, olay tarihinden itibaren
islemeye baslayan zamanagimu siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle 400
TL maddi tazminat tazminatin kanuni faiziyle basvurucuya Odenmesine karar
vermistir. Temyiz incelemesi sonucu karar kesinlesmistir. AYM bu bagvuruya iliskin kararinda,
tazminat miktar1 net olarak bilinmese de somut olay bakimindan bagvurucunun zarar miktarmi
takribi olarak hesaplayarak zamanasimi dolmadan 1slah etmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun bu sekilde belirleyecegi tutarin mahkemece hiikkmedilecek tazminat
tutarmdan fazla olmasi halinde har¢ ve vekalet iicreti ylikiinlin artmasi ihtimalinin, salt bu
sebeple bor¢lunun zamanagimimin dolmasindan kaynaklanan menfaatlerini yok saymay1 hakli
kilmayacagini ifade etmistir. AYM, mahkemece bilirkisi raporu vaktinde alinamamigsa da
basvurucunun zararmi takribi olarak hesaplayip zamanasimi dolmadan 1slah etme olanagindan
kendi hatasiyla yararlanmadigini, zamanasimu siiresinin dolmasi nedeniyle s6z konusu tutara
iliskin talebinin reddedilmesinin asir1 bir kiilfete sebep olmadigini ifade ederek mahkemeye
erisim hakkia yapilan miidahalenin §lgiilii oldugu sonucuna varmistir.'* Kanaatimizce burada
bor¢lunun zamanasiminin dolmasindan kaynaklanan menfaatinin, hukuk mahkemesinde dava
acarak yillarca davasinin sonu¢lanmasini bekleyen bagvurucunun menfaatinden daha iistiin
tutulmas1 dogru olmamistir. Ayrica yaklasik 68.000,00 TL maddi tazminata kavusma
imkanmdan yoksun kalan basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik miidahalenin
Ol¢iilii oldugunu séylemek kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle AYM nin bu bagvuruya

iliskin kararina katilmamaktayiz.
F. Para Cezalarina iliskin

AYM, AiHM’e atif yaparak mahkemeye erisim hakkmni &nleyebilecek tiirdeki
diizenlemelerin adil yargilanma hakkina tek bagina aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir.
Nitekim s6z konusu diizenlemelerin gayesi mahkeme Oniine abartili taleplerle gelebilecek
muhtemel davacilar1 vazgecirmektir. Ote yandan bu amaci tasiyan diizenlemeler nedeniyle
hesaplanacak olan masraf miktarmin davanmn kosullar1 gozetilerek degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu husus hakkin ihlali konusunda belirleme yapmada 6nemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'3°

129" Giilhan Dursun Basvurusu B.No: 2016/9312, 27.11.2019.
130 Ayse Bagc1 ve Digerleri B.No: 2013/5367, 25.02.2015 § 38.
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Kadir Sonmez bagvurusuna konu olan olayda, bagvurucu tarafindan agilan ihalenin feshi
davasinda basvurucu aleyhine ihale bedeli lizerinden %20 para cezasina hiikkmedilmis ve temyiz
incelemesi sonucu karar kesinlesmistir. AYM bu bagvuruya iliskin kararinda, ilgili kanunda s6z

I ihalenin feshi talebinin esastan

konusu para cezasi igin azami smir &ngoriilmedigini,'
reddedilmesi durumunda cezanin tatbikinde hakime herhangi bir takdir yetkisi tanmnmamasi
sebebiyle de cezaya hiikkmedilmesinin kanuni bir zorunluluk arz ettigini ifade etmistir. Ote
yandan AYM benzer yondeki basvurulara konu olaylarda mahkemelerin, ihalenin feshi
talebinin esastan reddi halinde kanunda Ongoriilen ihale bedelinin % 10'u oraninda para
cezalarmma hiikmettigine deginmistir. Ayrica iilke sartlar1 g6z oniine alindiginda hiikkmedilen
para cezas1 miktarmin az goriilemeyecek tiirde oldugunu belirten AYM, hiikmolunan yiiksek
miktarli para cezalarinin bagvurucularda agir bir yiike sebep oldugunu ve basvurucularin
ugradigr zorlugun mesru amacgla orantisiz olmasi sebebiyle miidahalenin 6lgiilii olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Bu itibarla hiikmedilen % 20 para cezasi yoniinden de daha 6nceden
verdigi kararlardan ayrilmay1 gerektirir bir husus bulunmadigini degerlendiren AYM, dosya

kapsamindan % 20 para cezasina hiikkmedilmesinin sebebinin de anlagilamadigini ekleyerek

mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. '3

Faik Giimiis bagvurusuna konu olayda, basvurucular karar diizeltme talebinde
bulunmuslar, Yargitay ilgili Dairesi yaptig1 inceleme sonucu basvurucularin karar diizeltme
taleplerinin reddine ve basgvurucularin toplam 203,00 TL para cezasi ile yiikiimlendirilmelerine
karar vermistir. AYM bu basvuruya iligkin kararinda, is yiikiinii hafifletme maksadiyla getirilen
ve hakkim kotiiye kullanilmasini engelleme amaci tastyan cezai nitelikteki diizenlemelerin,
mahkemeye erisimi Onleyecek derecede yiiksek olmadigi ve bariz bir takdir yanilgisi veya
keyfilik arz etmedigi siirece mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmistir. Somut olayda bagvurucunun savunma ve iddialarinin karar diizeltme
asamasimdan Once incelenmis olduguna da deginen AYM, ilk derece mahkemesi kararmin
onanmas1 sonrast karar diizeltme talebi reddedilen bagvurucular aleyhine para cezasina
hilkmedilmesinin bariz bir ihlal teskil etmedigini belirtmistir. AYM, sonug¢ olarak

basvurucularin ihlal yoniindeki iddialarini agik¢ca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul

131 Bu konudaki son degisiklik éncesinde, s6z konusu para cezasi ihale bedelinin yiizde onu oranindayken, 7343
sayili Kanun degisikligiyle para cezast orani “yiizde onuna kadar” seklinde belirtilerek bir iist sinir
ongoriilmiistiir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Yasin Kése, ‘7343 Sayili Kanun ile Thalenin Feshi
Sikayetinde (IiIK m.134) Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’, (2023/53) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 313, 333-335.

132 Kadir Sénmez Basvurusu B.No: 2019/12459, 21.12.2022.
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edilemez bulmustur.'** AYM’nin Ayse Bas¢1 ve digerleri basvurusuna iliskin kararinda da

benzer sekilde degerlendirme yaptigi goriilmektedir.'**

Idari para cezalarnm iptal edilmesi amaciyla mahkemeye bagvurma hallerinde de
mahkemeye erisim hakkina yonelik degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Nitekim AYM
Remzi Durmaz bagvurusuna iliskin kararda, kabahat eylemleri sebebiyle uygulanan idari
yaptirimlara dair uyusmazliklarin da AIHS’in 6. maddesinin giivence alanina dahil oldugunu
ifade etmis'®® ve hakkindaki idari para cezasmin iptali i¢in Sulh Ceza Mahkemesinden talepte
bulunulan bu bagvuruda netice olarak mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Edirne I Mahkemesinin oniine gelen uyusmazlikta ise davaci, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan verilen idari para cezasini pesin 6deyerek bu cezaya karsi agtig1r davanin reddine
karar verilmesi sonrasi para cezasini pesin 6dedigi i¢cin alinmamis dortte birlik kisim i¢in tanzim
edilen 5deme emrinin iptali talepli dava agmustir. Bu dava iizerine Edirne Is Mahkemesi, kurum
lehine karar verilmesi durumunda evvelce alinmamis dortte bir oranindaki ceza tutarinin
gecikme cezas1 ve gecikme zammi uygulanarak tahsilini dngoren 5510 sayili Kanun’un'*® 102.
maddesinin 5. fikrasinin 3.climlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu o6ne siirerek AYM’ye
bagvurmustur. AYM, pesin 6deme akabinde idari para cezasina karsi idareye ya da yargi
mercilerine yapilan bagvurunun reddi halinde, evvelce alinmasindan vazgecilmis olan dortte
birlik kismin tahsilinin 6ngdriilmesinin bu cezalara kars1 hak arama 6zgiirligiini kullanan
kisilere adeta bir miieyyide uygulanmasi sonucu dogurdugunu ve bunun dava yoluna bagvurma
konusunda caydirict etki tasidigini ifade etmistir. AYM sonug olarak ilgili dliizenlemenin, hak
arama hiirriyetinin ihlaline sebep olan bir miidahale teskil ettigini ifade ederek Anayasa'nin 36.

maddesine aykir1 oldugundan iptaline karar vermistir. '’
G. Kanun Yoluna Iliskin

AIHM, Bayar ve Giirbiiz/ Tiirkiye kararinda'*® AIHS’in 6. maddesinin taraf devletleri

istinaf ya da temyiz mahkemeleri kurmaya mecbur birakmadigini, ancak bu mahkemelerin

133 Faik Giimiis Bagvurusu B.No: 2012/603, 20.02.2014.

134 Bkz. Ayse Basc1 ve Digerleri Bagvurusu. B.No: 2013/5367, 25.02.2015 § 41.

135 Remzi Durmaz Bagvurusu B.No: 2013/1718, 02.10.2013 § 26.

136 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Kabul Tarihi: 31.05.2006, RG
16.06.2006/ 26200.

137 AYM 2013/40 E, 2013/139 K, 28.11.2013.

138 Kararda, somut olayda hiikkmedilen para cezasinin miktar1 itibariyle bagvuranlarin temyize bagvurma hakki
olmadigr halde Cumhuriyet savcisinin ilk derecede saptanan olay ve olgularin nitelendirilmesine yonelik olarak

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



33 KIRAN

mevcut olmasi halinde ise S6zlesme’nin 6. maddesinin sagladig1 teminatlara riayet edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda 6zellikle {izerlerine atili isnadin esas1 hakkinda verilen
kararlar bakimindan davacilarin mahkemeye erisim haklarmin etkin sekilde giivence altina

alinmasi gerektigini ifade etmistir.

AYM, yargisal bagvurularin bazi usul sartlaria bagli olmasimnin kendi basina mahkemeye
erisim hakkini zedelemeyecegini belirtirken bagvuru siiresine iligkin olan usul sartlarmni
uygulama noktasinda ise kisilerin mahkemeye erigimlerine engel olacak veya erisimlerini asir1

olciide giiclestirecek seviyede fazla sekilcilikten kagmmak gerektigine vurgu yapmaktadir. '3

AYM, istinafa bagvurma siiresinin gerekgeli kararin tebliginden baglayacag: belirtildigi
halde tefhimden itibaren hesaplanarak istinaf talebinin reddedilmesi sebebiyle mahkemeye
erisim haklarmin ihlal edildigi iddiasini iceren Adile Kart ve digerleri bagvurusuna iligkin
olarak mahkemelerin ilgili yasa yolunu ve siiresini taraflara dogru olarak belirtmekle miikellef
oldugunu ifade etmistir.'*® AYM, s6z konusu basvuruda ilk derece mahkemesi kararinda
gerekeeli kararin tebliginden baglayacagi belirtilen siirenin tethimden itibaren hesaplanmasmin
ongoriilemez oldugunu, bu durumun asir1 bir kiilfete neden oldugunu degerlendirerek

mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. !

Hiiseyin Volkan Kurt bagvurusunda, bagvurucu miidafi istinaf kararinin tethimi sonrasi,
stiresi i¢cinde temyiz talebinde bulunmus ancak temyiz sebeplerini gosterir dilekceyi ise
gerekeeli kararin teblig edilmesinden on giin sonra sunmustur. Yargitay ilgili Dairesi ise CMK
m. 295’te diizenlenen yedi giinliik slire dolduktan sonra sunuldugu gerekgesiyle temyiz
isteminin reddine karar vermistir. AYM, CMK’nin ilgili hiikiimlerini, Yargitay kararlarini,
AIHS m. 6’y1 ve AIHM igtihatlarmi gdz éniine alarak degerlendirmeler yapmis ve temyiz
isteminin reddi kararmin mahkemeye erisim hakkima bir miidahale teskil ettigini belirtmistir.
AYM, s6z konusu miidahalenin ihlal sonucu dogurup dogurmadigi konusunu ise kanunilik,

mesru ama¢ ve Olciiliiliik kriterleri bakimindan degerlendirmistir. Miidahalenin kanuni

itiraz etmesi durumunda, bunun sanigin aleyhine yapilan temyiz basvurusu olarak yorumlandig1 géz oniine
almarak, bagvuranlarin haklarina getirilen smirlamanm silahlarin esitligi ilkesine uygun diismedigi
belirtilmistir. Nihai olarak ise davanmn 6zel durumu ile yargilamanin biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda
basvuranlarn mahkemeye erisim haklarma yonelik smirlamanin orantisiz olmast sebebiyle hakkin ihlal
edildigine karar verilmistir. (Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye B.No: 37569/06, 27.11.2012)

139 Hiiseyin Volkan Kurt Bagvurusu § 49.

140 Nitekim Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, hiikiimde yasa yolu siiresinin hatali gosterilmesi halinde
hatali gésterilen siire igerisinde yapilan bagvurularinin incelenmesi gerektigine karar vermistir. YIBGK 2021/5
E, 2023/2 K, 28.04.2023, RG 14.09.2023/ 32309.

141" Adile Kart ve Digerleri Bagvurusu B.No: 2022/2818, 11.05.2023.
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dayanagmin CMK m. 298’de yer aldigini, temyiz mahkemelerinin i¢tihat mahkemeleri olmas1
sebebiyle siiresinde yapilmayan temyiz bagvurularinin reddedilmesinin gereksiz mesguliyetleri
onleme amaci tasidigii belirten AYM, miidahalenin kanunilik ve mesru amag kriterlerine
uygun oldugunu saptamistir. AYM 6te yandan, somut olay bakimindan temyiz kanun yoluna
iliskin ilgili diizenlemeler konusunda Yargitay daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlari
arasinda uygulama birligi olmadig1, bu durumun ilgililer yoniinden 6ngoriilebilirligi zedeledigi,
basvuruya konu olayda temyiz siiresi olan on bes giinliik siire bakimindan ilgiliye ihtar
yapilmasina ragmen temyiz sebeplerini bildirir dilekg¢e verilmesi icin CMK 295°te diizenlenen
yedi giinliik siirenin ihtar edilmemesi sebebiyle bagvurucunun eksik bilgilendirildigini ifade
etmistir. Bagvuruya konu olayda Yargitay Dairesinin bazi dengeleyici imkan ya da tedbirleri
devreye sokmaksizin temyiz isteminin reddine karar verdigini belirten AYM, mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz olmasi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.'** AYM
bu basvuruya iliskin kararda onemli noktalara deginmis ve kanaatimizce oldukca yerinde
tespitlerde bulunmustur. Mahkemeye erisim hakkinin kanun yolu acisindan sagladigi

korumanin daha iyi anlagilabilmesi adina kararin tamaminin okunmasi faydali olacaktir.

Son donemde sik¢a tartisilan bir konu olan ve AYM Kkarariyla iptaline karar verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi'* kurumunun uygulanmasi bakimindan da bireysel
basvurularin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu bagvurulardan biri olan Ufuk Bekdemir
basvurusunda uygulanmasini kabul etmedigi halde basvurucu hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmistir. AYM ise hakkindaki mahkiimiyet hiikmiine
karsi istinaf yoluna basvurma imkinmdan yoksun birakilan'** basvurucunun mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigine hiikkmetmistir. AYM s6z konusu kararmda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in ilgili kanuni diizenleme geregince
sam@in kabuliiniin gerektigini'*, somut olayda ise kabul beyami olmadan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin Anayasanin 13. maddesinde dngoriilen

kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir. 4

142 Hiiseyin Volkan Kurt Basvurusu B.No: 2019/42687, 08.03.2023.

143 Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bkz. AYM 2021/121 E, 2022/88 K, 20.07.2022; AYM 2022/120 E, 2023/107
K, 01.06.2023; Atilla Yazar ve Digerleri Basvurusu B.No: 2016/1635, 05.07.2022.

144 Nitekim 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce hiikmiin agiklanmasi geri birakilmasi kararlarina
kars1 dngoriilen kanun yolu itiraz kanun yolu idi. Degisiklik i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7499, Kabul Tarihi: 02.03.2024, RG
12.03.2024/ 32487.

145 Bkz. CMK m.231/6.

146 Ufuk Bekdemir Basvurusu B.No: 2016/14113, 31.03.2022.
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Hasbi Demirci bagvurusuna iligkin kararda da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanmasini 6nce kabul edip daha sonra kabul beyanini geri alan bagvurucunun
basvurusu degerlendirilmis, sonug olarak ise Ufuk Bekdemir kararindan ayrilmay1 gerektiren
bir husus olmadig1 ifade edilerek yine mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine

hitkmedilmistir. '+’
H. Uyusmazhgin Karara Baglanmasina Iliskin

Mahkemeye erisim hakki, uyusmazlhigin bir yargi yeri tarafindan etkili bir karara

baglanmasini talep etme hakkim da igermektedir. '3

Turgay Erdemir bagvurusuna konu olayda, polis memuru olarak goérev yapan basvurucu
hakkinda, disiplin sorusturmasi sonucu tek islem ile altmis sekiz defa, ayr1 ayr1 bir giinliik
ayliktan kesme cezas1 verilmistir. Bagvurucu, islemin iptali istemiyle Idare Mahkemesinde dava
acmustir. Mahkemece, bagvurucu hakkinda disiplin cezasi verilmesinin sebebinin gorevli
oldugu ilin sinirlarindan altmis sekiz defa amirinden izin almadan ¢ikmasi olduguna ve her bir
olayin miistakil olduguna deginilmistir. Mahkeme, netice olarak talepler arasinda herhangi bir
bagllik ya da neden-sonug iliskisi bulunmadigi degerlendirmesiyle Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun (IYUK) 5. maddesi geregince dilekgenin reddine karar vermistir. Bagvurucu, dava
konusu cezalarin tek bir islemle yapilmasi nedeniyle aralarinda maddi ve hukuki agidan baglilik
ve neden-sonug iligkisi bulundugunu, ayni nedene dayanan tek bir islem icin altmis sekiz ayr1
dava agmanin usul ekonomisiyle bagdagmayacagini belirterek yine tek bir dilekgeyle islemlerin
iptalini istemistir. Mahkeme ise bagvurucu tarafindan dilekge ret karar1 sonrasi diizenlenen yeni
dava dilekcesinde aynmi hatanin tekrar yapildigini, altmis sekiz ayri disiplin cezasina karsi
basvurucunun yine tek bir dilekge ile dava agtiginmi belirterek IYUK'un 15. maddesinin son
fikras1 uyarmnca davanin reddine karar vermis; basvurucu istinaf talebinde bulunmussa da
talebinin reddine karar verilmis ve karar kesinlesmistir. AYM basvuruya iligkin kararinda,
bagvurucunun ekonomik durumu nedeniyle altmis sekiz ayr1 dava agmasmnin miimkiin
olmadigin1 ve mahkemenin daha 6nce benzer konularda tek bir islem ile kurulan birden ¢ok
disiplin cezasi ihtiva eden uyusmazliklari esastan inceledigini beyan etmesine ragmen
mahkemenin, bagvurucunun mahkemeye erisebilmesi noktasindaki miihim itirazlarini
karsilamadigina dikkat c¢ekmistir. AYM, somut olayda mahkemenin yenilenen davada

eksikliklerin giderilmedigi sonucuna ulagsmasinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini

147 Hasbi Demirci Basvurusu B.No: 2019/15651, 02.05.2023.
148 Bahar Teber Basvurusu B.No: 2013/5552, 25.03.2015 §36.
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ciddi bigimde etkiledigini ifade etmistir. AYM, ayrica bagvurucunun tek islemle kurulan birden
cok disiplin cezasi i¢in ayr1 ayri altmis sekiz dava agmasi gerektigi seklindeki yorumun
bagvurucu lizerinde mahkemeye erisim olanagmi ortadan kaldiran agir bir kiilfete sebep
oldugunu belirtmistir. Anayasa m.141/4’e gore davalarin miimkiin oldugunca az giderle
neticelendirmenin yargmin gorevi oldugunu ifade eden AYM, basvurucunun katlanmaya
mecbur birakildig: kiilfetin mesru amagla orantisiz oldugu degerlendirmesiyle mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iili olmadigina, hakkin ihlal edildigine

hiikmetmistir. !4’

Turgay Erdemir bagvurusuna iligkin kararda, davanin esastan goriilmesini engelleyen bir
uygulamanin AYM tarafindan davanin karara baglanmasi hakk: ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Nitekim kararda, mahkemeye erisim hakkimin uyusmazligmm etkili bir bicimde
karara baglanmasini isteyebilme anlamma geldigine de deginmistir.'** AYM’nin s6z konusu
basvuru hakkinda ihlal karar1 verirken sundugu gerekcelere katilmaktayiz. Kaldi ki aksi yonde
bir yaklasim AYM’nin kararda degindigi lizere Anayasa’nin 141/4. maddesine'>! uygun
diismeyecektedir. Nitekim uyusmazligin altmis sekiz ayr1 davayla ¢oziilmesi ile tek bir davayla
coziilmesi arasinda gerek yargilama giderleri gerekse de usul ekonomisi yoniinden oldukca

biiyiik bir fark vardir. Kanaatimizce somut olayda, hakka yonelik miidahalenin 6l¢iilii olmadig1

degerlendirmesi yerindedir.

Velid Cift¢i bagvurusuna konu olayda ise kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra goreve
iade edilen basvurucu ilk 6nce gorevde olmadigi doneme ait haklarmin kanuni faiziyle
kendisine 6denmesi istemiyle, daha sonra gorevinden ¢ikarilmasinin evini ve araci diisiik
fiyata satmasima yol agmasi sebebiyle tazminat talep etmistir. Yani olayda bagvurucu iki farkl
basvuruda bulunmus ve bu taleplerinin reddedilmesi lizerine her iki talep yoniinden ayr1 ayri
dava acmustir. {lgili Idare Mahkemesi bagvurucunun mali haklarmnmn kanuni faiziyle tarafina
O0denmesi isteminin reddine yonelik islemin iptaline karar vermistir. Bagvurucunun, evini ve
aracin diisiik fiyata satmak zorunda kalmasi sebebiyle tazminat isteminin reddine dair iglemin
iptali icin agt1g1 davaya bakan diger Idare Mahkemesi ise basvurucunun ayni islemin iptali
talebiyle zaten bir dava ac¢tigini belirtmistir. Bu mahkeme, zikrettigi dava ile eldeki davanin
taraflarinin, konusunun ve nedeninin ayni olmasinin derdestlige neden oldugunu ifade ederek

eldeki davanin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar

149 Turgay Erdemir Bagvurusu B.No: 2019/38387, 15.03.2023.
139 Turgay Erdemir Bagvurusu § 28-40.
51 Anayasa m.141/4 : “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimn gorevidir.”
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vermistir. AYM basvuru sonucunda, somut olaydaki iki davada, davaya konu iglem ve taraflar
ayni olsa da davalarm konusunun farkli oldugunu, bu sebeple derdestligin mevcut olmadigini
ifade etmistir. AYM, mahkemenin derdestlik nedeniyle davay: incelemeksizin reddetmesinin
yasal dayanagi bulunmadigi neticesine ulasarak mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildigine

karar vermistir.'>?

Bahar Teber bagvurusuna konu olayda bagvurucu hakkinda, haber vermeden isletmesini
devrettigi gerekcesiyle 2634 sayili Kanun’un'>* 33. maddesinin “e” bendi uyarinca idari para
cezast karar1 verilmistir. Daha sonra ise bagvurucu hakkinda tesisteki noksanliklar ve ilgili
belgelerin ibraz edilemedigi gerekgeleriyle ayn1 kanun maddesinin “a” bendi uyarinca bir para
cezasi daha verilmistir. Bagvurucu iki cezanin da iptali i¢cin Sulh Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmusg olmasina ragmen mahkeme, sadece devir islemi sebebiyle verilen para cezasinin
hukuka uygunlugunu tartismig ve yalnizca bu konuda karar vermistir. Mahkeme, 2634 sayil
Kanun’un 33. maddesinin “a” bendi uyarinca uygulanan idari para cezasi ile ilgili ise davaya
konu edilmis olmasina ragmen herhangi bir karar vermemistir. Bagvurucu karara itiraz etmisse
de ilgili Asliye Ceza Mahkemesi itirazin reddine karar vermistir. AYM bu basvuruya iligkin
kararinda, mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazhgi yargi Oniine tastyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir bigimde neticeye kavusturulmasini talep edebilmek anlamina geldigine
deginerek somut olayda davaya konu edilmesine ragmen 2634 sayili Kanun’un 33. maddesinin
“a” bendi geregince verilen para cezasma dair bir hitkiim kurulmadig1 gibi itiraz sonucu yapilan
incelemede de bu hususun degerlendirilmedigini belirtmistir. AYM netice olarak, yargilama
stireci biitiin olarak gdz Oniine alindiginda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine hiikkmetmistir. !>
I. Mahkeme Kararlarinin Icrasma iliskin

Hayatin olagan akisi icerisinde kisileri dava agmaya yonelten asil sebep talep sonucuna
erismektir. Dava tiirlerinin birgogunda ise kisilerin talep sonucuna erismeleri i¢in elde ettikleri

kararlarin icras1 gerekmektedir.

Mahkeme kararlarini1 uygulanamaz kilan diizenlemelerin mevcut olmasi veya mahkeme

kararlarmin tatbikinin herhangi bir suretle engellenmesi hallerinde, mahkemeye erisim

152 Velid Cift¢i Basvurusu B.No: 2020/18132, 29.03.2023.
153 Turizmi Tesvik Kanunu, Kanun Numarasi: 2634, Kabul Tarihi: 12.03.1982, RG 16.03.1982/ 17635.
154 Bahar Teber Basvurusu B.No: 2013/5552, 25.03.2015.
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hakkmin da anlaminin kalmayacagi degerlendirmesiyle mahkeme kararlarinin uygulanmasi,

mahkemeye erisim hakki kapsamimda goriilmektedir.'>

Kenan Yildirim ve Turan Yildirim basvurusunda basvurucular; tapuya tescilli olan
gayrimenkullerine Belediye tarafindan kamulastirmasiz el atildigini, Belediye hilafina agtiklar:
davalar sonucunda gayrimenkul bedelinin Belediyeden tahsiline hilkkmedildigini, hiikmiin icra
edilmesi i¢in yapilan ilamli icra takibine karsin bedellerin 6denmedigini belirterek miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. AYM bu basvuruya iligkin
kararmnda ATHM Kararlarina atif yaparak mahkemeye erisim hakkinin mahkeme tarafindan
verilen kararlarm tatbikini isteme haklarmi da kapsadigini, yargi kararmin infaz edilmesinin
davanin tamamlayic1 unsuru oldugunu, idarenin yargi kararini uygulamamasi ya da
geciktirmesi halinde AIHS’in 6. maddesinde &ngdriilen teminatlarin mevcudiyet sebebini
kaybedecegini vurgulamistir. AYM sonug olarak, Belediye aleyhindeki kesinlesmis ve infazi
miimkiin olan mahkeme kararlarinin infazi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasiyla Anayasa
m.36’nin etkili neticeleri agisindan konusuz birakildigina, dolayisiyla da basvurucularin

mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigine karar vermistir. '°°

Ayhan Orhanli bagvurusuna iliskin olayda ise 675 sayili KHK'min'>7 6. maddesinin “a”
bendinde yer alan kural kapsaminda basvurucunun Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile ilisigi
kesilmistir. Basvurucu da nasbedilmemesine iligkin islemin iptali istemli dava a¢mustir.
Davanmn goriildiigii Idare Mahkemesince 675 sayili KHK geregince ayr1 bir islem
gerekmeksizin bagvurucunun nasbmin yapilmadigi, bu hususta idarenin yorum yapma ya da
farkli dogrultuda islem tesis etme olanagi bulunmadig: ifade edilmis ve idari davaya konu
yapilabilecek bir islem s6z konusu olmadigindan davanin esas1 incelenmeksizin reddine karar
verilmigtir. Karar kanun yolu incelemeleri neticesinde kesinlesmistir. AYM s6z konusu
bagvuruya iliskin kararinda mahkemeye erisim hakkinin Anaysa m.15/2’de yer alan
dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklardan olmadigini, bu sebeple olaganiistii hal (OHAL)
donemlerinde Anayasa'daki teminatlara aykirt onlemler almanin mahkemeye erisim hakk1
bakimimdan miimkiin oldugunu belirtmistir. AYM, temel hak ve hiirriyetlere miidahale sonucu
doguran Onlemler bakimmdan ise OHAL donemlerinde de kisilerin Olgilistiz veya keyfi

miidahalelere kars1 usule iligkin teminatlardan faydalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

155 Ahmet Yildirmm Bagvurusu B.No: 2012/144, 02.10.2013 §28.
156 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu B.No: 2013/711, 03/04/2014.

157 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alimmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG
29.10.2016/ 29872.
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AYM ayrica, mahkemelerin hukuk kurallarin1 yorumlarken Anayasa hiikiimleri 1s18inda
hareket etmeleri gerektigini, Anayasa'nin stiinliigl ilkesi geregince Anayasa'ya aykir1 olan
yorumun benimsemekten kaginilmasi gerekliligine de vurgu yapmistir. Somut olayda
mahkemece, davanin konusunun OHAL Komisyonunun yetkisine girip girmedigine dair bir
incelemenin yapilmadigmi ifade eden AYM, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
miidahalede bulunuldugunu vurgulamistir. Netice olarak AYM, somut olayda davanin OHAL
Komisyonuna gonderilmesi gerektigi halde incelenmeksizin reddedilmesinin Anayasa m.15’te
belirtilen durumun gerektirdigi oOl¢lide olma kriterini saglamadigi kanaatine vararak

mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®
SONUC

Hukuk devleti olmanimn kuskusuz en miithim gerekliliklerinden biri olan adil yargilanma
hakki, ilk bakista tek bir hak gibi goriinse de esasen pek ¢ok hakki muhteviyatinda
barindirmaktadir. Nitekim bu husus, AIHS m. 6 nin incelenmesiyle agik¢a goriilmekle birlikte
AIHM, yorum yoluyla adil yargilanma hakkinmn kapsammi AIHS m. 6’nin lafzinmn da 6tesine
tasimistir. Zira AIHM, dinamik yorum metodunu kullanarak adil yargilanma hakki kapsamina
birtakim haklar1 daha eklemistir. Mahkemeye erisim hakkinin adil yargillanma hakki
kapsaminda kabul edilmesi ATHM’in 1975 tarihli Golder/Birlesik Krallik karartyla olmus; bu
kararda AIHM, mahkemeye erisim hakki olmadan adil yargilanma hakkmmn igerdigi
giivencelerden yararlanmanin olanaksiz olacagina vurgu yapmistir. Golder karari, mahkemeye
erisim hakki bakimindan olduk¢a dnem arz etmekte olup AIHM’in ve AY M nin ictihatlarinda
bu karara sik¢a atif yapildigi, mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirildigi goriilmektedir.

Mahkemeye erigim hakki; medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar, idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar ve sug¢ isnadina iliskin
uyusmazliklarda uygulama alani bulmaktadir. AIHM ictihatlar1 incelendiginde mahkemeye
erisim hakkinin cezai alanda yalnizca siipheli/sanik acisindan gecerli kabul edildigi
goriilmektedir. AYM’nin de ayni dogrultuda olan ictihadi kanaatimizce yeniden
degerlendirilmeye muhtagtir. Degerlendirme yapilirken AIHS m. 53, Anayasa m. 36’daki
“herkes” ibaresi ve doktrinsel goriigler géz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica Anayasa
m.90/5’te uluslararasi antlasmalarin Anayasa ile degil, kanunlar ile kiyaslanmis oldugu, i¢

hukukumuzda uluslararasi antlasmalarin Anayasa’dan tistiin olduguna dair bir diizenlemenin

158 Ayhan Orhanli Bagvurusu B.No: 2019/7991, 23.02.2023.
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yer almadigi hususu unutulmamalidir. Kald: ki insan haklarina iliskin olarak uluslararasi
sOzlesmelerin Anayasa’ya gore daha siirli bir koruma 6ngérmesi durumunda, sorunun insan
haklar1 lehine yorum yapilarak asilmasi gerekmektedir. Bu nedenle siipheli/sanik haricindeki
kisilerin mahkemeye erisim hakki kapsamina dahil edilmesi ve bu kisilerin hakkin

korumasindan yararlandirilmas: gerekmektedir.

Mahkemeye erigsim hakki, mutlak bir hak olmadigindan bu hakkin bazi sinirlamalara tabi
tutulmas1 miimkiindiir. ATHM igtihatlarinda da belirtildigi iizere devlet, bu hakki smirlama
noktasmnda belirli bir takdir araligma haizdir. Ote yandan bu sinrlamalarin hakkin 6ziinii
etkileyecek sekilde uygulanmamasi, s6z konusu sinirlamalarin mesru bir amag¢ tasimasi ve
erisilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir orant1 olmasi gerekmektedir.
AIHM ve AYM igtihatlar1 incelendiginde mahkemeye erisim hakkimnn ihlal edilip edilmedigi

konusunda benzer kriterleri esas alarak degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir.

Mahkemenin Oniine gelen uyusmazlik bakimmdan kanun yollar1 mevcut ise {ist
mahkemelere basvurma konusunda da gegerli goriilen mahkemeye erisim hakki, yargi yerinden
alinan nihai kararlarmn icrasi bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Anlasildig: iizere

mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakki baglaminda pek ¢ok giivence saglamaktadir.

Bireysel bagvurularin AYM tarafindan incelenmesiyle mahkemeye erisim hakki
bakimindan 6nemli kararlar verilmekte, yargilama siireciyle ilgili g6z 6nilinde bulundurulmasi
gereken ictihatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin AYM, dava agma veya yasa yollarina bagvurma
icin 6ngdriilmiis olan siire sartlarinin agik¢a hukuka aykir1 uygulanmasi ya da siirelerin yanlig
hesaplanmasi hallerinde kisiler bu haklarini1 kullanamamislarsa mahkemeye erisim hakkinin
ihlali sonucu dogacagini belirtmistir. AYM bir baska konu olarak, kisilerin avukatla temsil
edilmelerinin ya da tasinmaz sahibi olmalarinin tek bagina adli yardim talebinin reddi sonucu

dogurmamas gerektigini ifade etmistir.

AYM, mahkemelerin hukuk kurallarin1 Anayasa hiikiimleri 1s18inda yorumlamalar1
gerektigini, bir mevzuat hiikmiiniin ¢esitli bicimlerde yorumlanmasinin miimkiin oldugu
durumlarda ise Anayasa'nin Ustlinliigii ilkesi uyarmnca Anayasa'ya aykirt olan yorumu

benimsemekten kaginilmasi gerektigini belirtmektedir.

Calismamizda AYM igtihatlar1 vasitasiyla mahkemeye erisim hakki cesitli agilardan
incelenmistir. Elestirilebilecek tiirde kararlara rastlamak miimkiin olsa da AYM igtihatlari,
kigilerin mahkemeye erisim haklarmin ihlal edilmesini 6nleme konusunda uygulayicilara 1g1k

tutar niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu igtihatlar, hukuk kurallarmi yorumlama ve uygulama
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noktasinda yargi mercilerince gbz Oniine alinmalidir. Boylelikle kisilerin mahkemeye erisim
hakkmi etkin sekilde kullanabilmelerine olanak saglanacak ve muhtemel hak ihlallerinin 6niine

gecilecektir.
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Idareye Takdir Yetkisi Veren Kanun Hiikmiiniin Yorumu Ekseninde Takdir Yetkisinin

Yargi Yoluyla Denetimi”

Judicial Review of Discretionary Authority in the Context of the Interpretation of the Legal Provision Granting

Discretionary Authority to the Administration

Mehmet Fatih Metin*"

Oz

Idarenin islemlerinin yargi yoluyla denetiminde karsilasilan hususlardan biri, takdir yetkisinin smirmin
tespitidir. Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla incelenebilecegini kabul eden gériisler, takdir yetkisinin
hukukiliginin smirmi belirlemeye ¢aligmaktadir. Ayrica idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmii baz alindiginda,
bu hitkmiin yorumunun takdir yetkisinin kapsamini belirledigi agiktir. Nitekim yargi organmnn, ilgili kanun
hiikmiine iliskin olarak yasama organinin yahut idarenin yorumuyla kendini sinirlandirmasi, takdir yetkisinin
siiria bir etkisi olacaktir. Bu yoniiyle, yargi organinin takdir yetkisi veren kanun hitkkmiinii yorumlarken otonom

bir yetkisinin olup olmadig1 dnemli bir mesele teskil etmektedir.

Bu calismada, oncelikle idari fonksiyon icerisinde yer alip yargi yoluyla denetimden bagisik tutulmayan
islemlerin kapsami incelenerek takdir yetkisine konu olan islemlerin genel gériiniimii ortaya konulmustur. Idarenin
takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimi ekseninde ise Ingiliz, Amerikan, Tiirk ve Fransiz hukukundan érnekler
verilmistir. Sozii edilen karsilagtirmali hukuktan verilen 6rmekler yoluyla yargi organmnin otonom yorumlama
yetkisinin smirt izah edilmistir. Ayriyeten bu c¢alismada, Tirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin
kurulmasma dek etkili oldugu diisiiniilen yasamanimn tstiinliigii ilkesine dair teorik tartismalara deginilerek bu
ilkenin gerek kaynagmi aldig1 Ingiliz ve Amerikan hukukundaki goriiniimii gerekse Tiirk ve Fransiz hukukuna
olan tesiri incelenmistir. Sonug olarak ise Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin kurulmasinn, takdir

yetkisinin denetiminde rol oynadigi gorilmiistiir.
Anahtar Kelimeler
Idari Fonksiyon, Yasamanin Ustiinliigii, Takdir Yetkisi, Hukukilik Denetimi, Idari Yorum
Abstract

One of the issues encountered in the judicial review of administrative acts is the determination of the limits

of discretionary power. The opinions that accept that the administrative discretion can be judicially reviewed try
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to determine the limit of the legality of the discretionary power. Moreover, based on the legal provision granting
discretionary power to the administration, it is clear that the interpretation of this provision determines the scope
of the discretionary power. As a matter of fact, the judicial body limiting itself to the interpretation of the legislature
or the administration regarding the relevant legal provision will have an impact on the limit of the discretionary
power. In this respect, it is an important issue whether the judicial body has an autonomous authority in interpreting

the legal provision that grants discretionary power.

In this study, firstly, the scope of the transactions that are within the administrative function and not immune
from judicial review is analyzed and the general view of the transactions subject to discretionary power is
presented. On the axis of judicial review of the administrative discretion, examples from English, American,
Turkish and French law are given. Through these comparative law examples, the limits of the judicial body's
autonomous interpretation power are explained. Furthermore, this study examines the theoretical debates on the
principle of supremacy of the legislature, which is thought to have been effective until the establishment of
constitutional jurisdiction in Turkish and French law, and analyzes both the appearance of this principle in English
and American law from which it originated and its impact on Turkish and French law. As a result, it is seen that
the establishment of constitutional jurisdiction in Turkish and French law played a role in the control of

discretionary power.
Keywords

Administrative Function, Legislative Supremacy, Discretionary Power, Review of Legality, Administrative

Interpretation

GIRIS

Idarenin yarg: denetimine konu olan islemlerinin tam manasiyla tarif edilebilmesi igin
idarenin hukuki fonksiyonunu belirlemeye ihtiyag vardir. Bunun i¢in devletin hukuki
fonksiyonlart olan yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarinin birbirinden ayrilarak “idari
fonksiyonun” ayirt edici niteliginin ortaya konulmasi icap eder. Bu calismanin birinci

boliimiinde, bu ii¢ fonksiyon arasmndaki fark aydinlatilarak idari fonksiyona dahil olan

islemlerin kapsami ag¢iklanmaistir.

Idarenin islemlerinin yarg1 yoluyla denetiminin smirinin birinci yoniinii, idarenin yarg1
denetiminden bagisik tutulan islemleri olusturmaktadir. ikinci yoniinii, idarenin yargi
denetimine tabi olan islemlerinin hangi sinirlar igerisinde tetkik edilecegi meselesi
olusturmaktadir. Bu iki hal, yargi mercilerince yapilacak denetimi smirlandirmaktadir. Bu
dogrultuda ogretide, yargi denetiminden bagisik tutulan idarenin islemleri i¢in yatay
kisitlamalar, yargi yetkisinin igerigine iligkin olan i¢in ise dikey kisitlamalar kavrami

kullanilmaktadir!. Bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde ise idarenin islemlerinin bu iki yonii izah

' Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (3. Baski, Ekin Yayinlar1 2018) 45-52.
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edilmek yoluyla, takdir yetkisine konu olan idarenin islemleri ortaya konulmustur.

Takdir yetkisine sahip olan idarenin iglem tesisinde birden fazla opsiyonu bulunmaktadir.
Bu opsiyon, islem tesis edip etmemek seklinde olabilecegi gibi tesis edilecek olan iglemin
icerigine yonelik de olabilir. Bu agidan takdir yetkisi, kanunda gosterilen sebebin gerceklesmesi
halinde idarenin belli bir islemi tesis etmesinin zorunlu oldugu bagl yetkiden ayrilmaktadir.
Idarenin sahip olabilecegi takdir yetkisi veya bagli yetkinin kanundan kaynaklanmakta olmast,
idarenin kanuniligi ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle idarenin kanuniligi ilkesi,
idarenin teskilatinin, faaliyetlerinin ve her tiirden isleminin kanuna uygun olmasi, tiim bunlarin
kanunla diizenlenmesi anlamma gelir’>. Idarenin kurulusunun ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iligkin bu ilkenin, Tirk hukukunda 1982 Anayasasi’nin
123.maddesinde diizenleme altma alindig1 goriilmektedir. Ayrica idarenin kanuniligi ilkesi
geregince, kanun hiikkmiiniin yorumunun idarenin takdir yetkisinin tespitinde 6nemli bir yaninin
oldugu kabul edilir. Kanun hiikmiiniin yorumu meselesinde ise idari yargi hakimini yasama
organi veya yiiriitme organi lehine sinirlayan yasamanin iistiinliigii ilkesine veya idari yorum

kavramina dair teorik tartigmalar bu ¢aligsmanin ti¢iincii boliimiinde ele alinmastir.

Idarenin takdir yetkisinin smirin1 ifade eden “hukukilik denetimi” konusunda Tiirk ve
Fransiz hukuku 6gretisinde “agik takdir hatas1” ve “bilanco teorisi” olmak {izere iki farkli goriis
vardrr. Ingiliz hukukunda “yasamanin {istiinliigii” veya “parlamenter egemenlik” kuramlarimnin,
Amerikan hukukunda ise “idarenin uzmanlagmanin” etkisi ¢ergevesinde gelistirilmis muhtelif
ictihatlar bulunmaktadir. Bu g¢aligmanin dordiincii boliimiinde, bahsi gegen karsilastirmali
hukuk 6rneklerine ait goriis ve igtihatlarin, takdir yetkisinin sinirina olan etkisi irdelenmistir.
Ayrica bu boliimde, yasamanin istiinligii ilkesinin etkilerinin gozlemlenebildigi donemi
iceren, Tiirk ve Fransiz hukukunda kanunlarin yorumlanmasinda doniim noktasi teskil eden
anayasa yargisinin kurulmasinin, kanunlarin idari yargi hakimince yorumlanmasina olan etkisi
tizerinde durulmustur. Nihai olarak, kanunlar1 yorumlarken yargi organinin iradesinin, yiiriitme
veya yasama organimnin iradesine tabi olup olmadigi belirlenmistir. Buna ilaveten, takdir
yetkisinin sinirmnin saptanmasina iligkin karsilastirmali hukuktaki 6rnekler arasinda benzerligin

olup olmadig1 ortaya konulmustur.

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku, (3.Baski, Ekin Yaymlar1 2019) 151-164; Hamza Eroglu, Idare Hukuku: Genel
Esaslar, Idari Tegskildt ve Idarenin Denetlenmesi (5. Baski, Turhan Kitabevi 1985) 45-52.
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I. IDARENIN ISLEMLERININ ANATOMISi: iDARI FONKSIYONA DAHIL
OLAN ISLEMLERIN TESPITI

Idari fonksiyona dahil olan idarenin islemlerini tespit edebilmek igin dncelikle yiiriitme
fonksiyonunu, yasama ve yargi fonksiyonlarindan ayiran niteligin ortaya konulmasi gerekir. Bu
fonksiyonlarin birbirinden ayrimini1 izah etmeye yarayan goriislerden biri, Leon Duguit
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Duguit’nin ileri siirdigii “maddi kritere” gore devletin
fonksiyonlari, “bagvurulan iglemin hukuki mahiyetine” veya “hukuk alaninda dogurdugu
sonuca” gore birbirinden ayirt edilebilecektir. Bu goriis geregince yasama fonksiyonu, kural
koyar; yiiriitme fonksiyonu, objektif sart tasarruf ile subjektif tasarruflarla bir hukuki durum
yaratir; yargi fonksiyonu ise, bir hukuki sorunu ¢dzer °. Duguit tarafindan ortaya atilan bu 6lgiit
cercevesinde, idari nitelikteki islemler yalnizca “bir hukuki durum yaratan islemler” olarak

kabul edileceginden, idari yargi denetimi de bu islemlerle sinirli olacaktir.

Giiniimiizde devletin hukuki fonksiyonlarmin ayrimimda tercih edilen 6lgiit ise “sekli
veya organik kriter” olarak isimlendirilmektedir. Carré de Malberg’in savundugu bu kriter,
devletin fonksiyonlarmin “bu fonksiyonlar: ifa eden organa veya yapilis sekline gore” ayirt
edilmesine karsilik gelmektedir. Bu goriis geregince, yasama organinca olusturulan islemler
yasama fonksiyonunu, yiirlitme organinca olusturulan iglemler yiiriitme fonksiyonunu, yargi

organinca olusturulanlar ise yargi fonksiyonu olusturmaktadir®.

Bu goriigiin savunucusu olan Malberg’e gore yasama ve yiirlitme organmin yaptigi
islemler arasinda ayrim yapmasi yoOniiyle sekli kriter, yasamanin dstiinliigii ilkesinin
benimsenmesini gerektirir’. Nitekim maddi kritere gore diizenleyici islem olmasi itibartyla
yasama fonksiyonuna dahil edilmesi gereken yiiriitme organinin diizenleyici islemleri, bu kriter
uyarinca yiiriitme fonksiyonu igerisinde yer almaktadir®. Dolayisiyla yiiriitme fonksiyonu,
oncelikle yiirlitme organinca yapilan iglemleri ifade etmektedir. Bununla birlikte, yasama ve
yargt fonksiyonlar1 arasindan yiirlitme fonksiyonuna konu olabilecek islemlerin

belirlenebilmesi i¢in sekli kritere ilave olarak maddi kriter benimsenmektedir.

Bu noktada 6gretide Malberg’in bahsi gecen Olgiitline ilaveten, yargi fonksiyonunun

3 Gozler (n 2) 40-41; Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri (Sitheyl Derbil gev., Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1954) 80-81.

4 Gozler (n 2) 42-43.

5 Eroglu (n 2) 6.

Ayrica yiiriitme organinin diizenleyici islemlerinden olan yonetmelik ile yasama organinca ¢ikarilan kanunun,

sekli kriterin diginda, hiyerarsik yonden ayrilmasinin miimkiin oldugu goriisii de bulunmaktadir. ibid 6-8.
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icerigine bir ilave Oge getiren gorilig, yargi fonksiyonunu yiiriitme fonksiyonu lehine
smirlandirmaktadir. S6z konusu 6ge, yargi organinca olusturulan iglemlerin, ayn1 zamanda “bir
hukuki durumu ¢dzen” islemler olmas1 gerektigine iliskindir. O halde, yargi fonksiyonu i¢in
hem sekli kriterin hem de maddi kriterin kiimiilatif olarak gergeklesmesi gerekecektir’. S6ziin
kisasi, yargt organinca olusturulmasia karsin bir hukuki durumu ¢ézmeyen iglemlerin idari
nitelikteki islem olarak kabul edilmesi gerekeceginden, bu islemlerin de idari yargi denetimine
tabi olacag1 sdylenebilecektir®. Yarg: fonksiyonunu yiiriitme fonksiyonu lehine sinirlandiran
gorilise benzer bir yaklasim, yasama fonksiyonu i¢in de gecerlidir. Bu dogrultuda, idari islem

3

olarak nitelendirilerek yargi denetimine dahil edilen yasama ve yargi organinin “yonetsel

islemleri “yiiriitme fonksiyonuna dahildir®.

Yiiriitme fonksiyonunun igerigi, sekli kriterin disindaki goriisler yoluyla da agiklanabilir.
Maddi kriteri esas alan Balta’ya gore maddi kritere ek olarak uzvi veya sekli unsura
basvurulmalidir. Belirtilebilir ki uzvi unsurda, islemi yerine getiren organa gore, sekli unsurda
ise islemin yapilisindaki olagan usule gore tasnif yapilmaktadir'®. islev unsurunu esas alan
Ozay’a gore ise islemin hangi islev i¢in kullanildigma ve yapilisinda izlenen usule bakilarak
ayrim yapilmalidir. Bu bakimdan idari islev kapsamindaki yasama ve yargi islemleri, idari
fonksiyona dahil olacaktir''. Neticeten agiklanan tiim bu goriisler 1131nda, yiiriitme fonksiyonu,
yiirlitme organinca yapilan islemler ile yasama ve yargi fonksiyonunun idari nitelikteki

islemlerini kapsamaktadir.

Bu dogrultuda Tiirk hukukunda Danistay, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
Baskanligmin “idare” islevine sahip islemlerinin'?> ve Cumhuriyet Savcisinin idari nitelikteki
gorevleri sebebiyle tesis ettigi islemlerin'? iptal davasina konu edilebilecegini kararlastirmistir.
Bununla birlikte Danigtay, TBMM ile ABD Parlamentosu arasinda kurulan Dostluk Grubuna

yonetim kurulu se¢ilmesi islemi hakkinda TBMM Baskanliginca alinan kararin idari nitelikte

7 Gozler (n 2) 44-48.

Bu konuya dair ayn1 minvaldeki fikirlerden bir digerinde ise yargi fonksiyonu, iddialarm yargi merciinde

goriildiigii ve gerektiginde bu merci tarafindan yaptirima karar verilebildigi islevi ifa etmektedir. Yahya Kazim

Zabunoglu, Idare Hukuku 1.Cilt (Yetkin Yaymlar1 2012) 61-63.

% Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku 2.Cilt (Yetkin Yaymlar1 2012) 170-172; Turgut Tan ve Bahar Bayazit,
Idare Hukuku (10.Baski, Turhan Kitabevi 2021) 17-21; Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I: Genel Konular
(Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 1970) 13.

10" Balta (n 9) 10-11.

""" 11 Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma (Denemeler) (Filiz Kitabevi 1986) 115-118.

12" Danigtay 10D, E 2007/7981 K 2010/6186, 20.07.2010.

13 Danigtay 10D, E 2009/9560 K 2013/8793, 09.12.2013.
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tasarruf olmadig1 sonucuna, islemin “idari bir makam tarafindan tesis edilmedigi” gerekcesi

iizerinden varmistir ',

Yiiriitme fonksiyonuna getirilmesi tartigilan sinirlandirmalardan biri ise yiiriitme
fonksiyonu i¢inde, idari fonksiyon ile hiikiimet fonksiyon arasinda bir boliimlemeye gidilmesi
diisiincesidir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki hiikiimet fonksiyonu ile idari fonksiyon arasinda

ayrima gidilmesi daha ziyade, “hiikiimet tasarruflar’” kuraminin izahinda kullanilmaktadir.

Hiikiimet fonksiyonunu, yiiriitme fonksiyonunun i¢inde, fakat idari fonksiyondan ayri
olarak kabul etme diisiincesi dgretide hikim olan gériistiir'>. Bununla beraber 6 gretide, yiiriitme
fonksiyonu ile idari fonksiyonu ayni anlamda kullanan gériisler de bulunmaktadir'®. Bu goriisii
benimseyen Balta’ya gore idare ile “devletin yiiksek yonetimini” aywrmanm gili¢ olmasi,

hiikiimet fonksiyonunu idare fonksiyondan ayirmamayi gerektirir'”.

Hiikiimet fonksiyonu ile idari fonksiyon arasindaki ayrimi kabul eden Onar, idari
fonksiyonu, halkin giinliik iglerini goren idari islem ve eylemler olarak, buna karsin hiikiimet
fonksiyonunu ise, siyasi birligi ilgilendiren, milli menfaatlerle iliskili fevkalade ve istisnai
meseleler olarak tarif etmistir'®, Nitekim bu goriiste olanlarca idari fonksiyon, siirekli olarak
yapilan, insanlarin ortak ihtiyaglarmi karsilama amaci tagiyan, kamu hizmetine yonelik olan ve
kamu yararm gergeklestirmeye yonelik faaliyetler biitiinii seklinde ifade edilmistir'®. Hiikiimet
fonksiyonu ise daha teknik bir alana ydneliktir’®. Bu dogrultuda idari fonksiyonun, olagan
hizmet ve tasarruflara iliskin oldugu, hiikiimet fonksiyonunun, olaganiistii nitelikte olan veya

asir1 derecede onem arz eden tasarruflara iliskin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Hiikiimet fonksiyonu ile idari fonksiyon ayrimmi kabul eden goriislerden bir digeri,

4" Damgtay 10D, E 2006/1095 K 2007/5137, 13.11.2007.

Hiikiimet fonksiyonun, devletin ii¢ fonksiyonu olan yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonundan bagimsiz bir

fonksiyon oldugu goriisii de bulunmaktadir. Fransa’da, uygulanma alan1 bulmamas:1 sebebiyle, bu goriiste

olanlarin sayis1 azdir. Ismet Giritli, Tiirkivede ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflar: (Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 1958) 10-11.

Jelinek ve Bonnard, yiiriitme fonksiyonu ile idari fonksiyonu ayn1 anlamda kullanmistir. Bu takdirde, hiikiimet

fonksiyonu idari fonksiyon igerisinde bulunacaktir. Metin Giinday, /dare Hukuku (10. Baski, Imaj Yaymevi

2011) 13; Eroglu (n 2) 9-10.

17" Balta (n 9) 7.

18 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart 1. Cilt (3. Baski, Ismail Akgiin Matbaa ve Kitapeilik
Miiesseseleri 1966) 58-59.

19 Zabunoglu (n 8) 64-65; Tan ve Bayazit (n 9) 16-17; Il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz Kitabevi 2004)
417; Roger Bonnard, Idarenin Kazai Murakabesi (Ahmet Resat Turnagil ¢ev., Devlet Basimevi 1939) 11-18.

20 Giritli (n 15) 11.
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hiikiimet fonksiyonunu, “salt siyasi nitelikte olan ve idari fonksiyondan ayrilan faaliyetler’’
veya “politik tercihlerle” iliskilendirmektedir?!. O halde, siyasi nitelik tasidigmna dair higbir

sliphe bulunmayan tasarruflarin hiikiimet tasarrufu olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Gozler ise idari fonksiyon ile hiikiimet fonksiyonu arasindaki ayrima iliskin daha acik ve
somut bir kriter benimsemistir. Bu kritere gore yiiriitme organinmn atanmasi*? veya yasama
organi tarafindan segilmesi*® ve gorevden alinmasi, yiiriitme organmin yasamayla olan
iliskileri, yiirlitme organinin yargiyla olan iligkileri ve yliriitme organinin baska devletlerle olan
iliskilerinin tiimii hiikiimet fonksiyonu olarak nitelendirilmektedir?*. Tiim bunlarin diginda
kalan yiirtitme fonksiyonu faaliyetleri ise idari fonksiyonun igerisine dahildir. Daha ayrintil1 bir
sekilde ifade edilirse idari fonksiyon, yiirlitme organinin siyasi olmayan fonksiyonu ile diger
kamu tiizel kisilerinin fonksiyonundan meydana gelmektedir’®. Bu bakimdan hiikiimet
fonksiyonu, anayasa veya uluslararasi hukukla iligkilendirilebilen bir kavram olarak izah

edilmistir?®,

Sonug olarak, 6gretide idari fonksiyondan ayrik bir sekilde hiikiimet fonksiyonunun
mevcut oldugunun kabulii, idari fonksiyonun alanini sinirlandirarak idari yargi denetimine tabi
olan islemlerin daralmasina neden olmaktadir. Dahasi, bu tirden islemlerin “hiikiimet
tasarruflarr” seklinde smniflandirildig: goriilmektedir. Bununla birlikte hiikiimet tasarruflarinin
idarenin takdir yetkisi dahilinde ele alinmas1 gerektigi yoniindeki goriis, idari fonksiyonu
yiirlitme fonksiyonuyla es deger kilmaktadir. Bu goriis, hiikiimet fonksiyonu ile idari
fonksiyonu arasindaki ayrimin, hukuki bir esasa dayanmadigini, siyasi yonden aciklandigini
savunmaktadir?’. Bu bakimdan, hiikiimet tasarruflarma dahil oldugu ileri siiriilen islemlerin
sekil ve yetki yoniinden yargi organinca denetlenmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdastig®®

ve idarenin yarg1 yolu denetimine tabi olan islemlerinin tespitinde bu ayrimin tercih edilmemesi

2l Giinday (n 16) 14; Eroglu (n 2) 11.

22 Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlarn cumhurbagkaninca atanmasi yahut (parlamenter sistemde)

bagbakanin ve bakanlarin cumhurbagkaninca segilmesi/atanmast.

Cumbhurbaskanin meclis tarafindan segilmesi.

Bu dogrultuda Gozler, hiikiimet fonksiyonuna dahil olarak idari yargi denetiminden azade tutulmasi gereken

islemleri igeren bir liste hazirlamistir. Gozler (n 2) 757-759.

25 Gozler (n 2) 50-51. Benzer bir yaklasim igin bkz. Zabunoglu (n 8) 46-47.

26 Gozler (n 2) 48-51.

27 Onar (n 18) 472.

2 Hukuk devleti ilkesi, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabii olmasin1 gerektirir. Cem
Ayaydin, 'Idari Yargmin Sahip Oldugu islevler ve Tabi Oldugu Simirlamalar Hakkinda Baz1 Tespitler ve
Degerlendirmeler' (2011) 69 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 505, 524.

23

24
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gerektigi soylenebilir®®. Nitekim gerek 1961 Anayasasi’nimn orijinal 114.maddesi*® gerekse
1961 Anayasast’nin 1971 yilindaki degisik 114.maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 125.maddesi
hiikiimleri®! 1s131inda, Tiirk hukuku bakimindan hiikiimet tasarruflari, 1961 Anayasasi’ndan
itibaren anakronik bir kuram olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla idarenin kazai ve tesri
nitelikte olan islemleri gibi siyasi nitelikteki islemlerinin de yargi denetimine tabi olmasi
gerektigi savunulabilir. Neticeten bu ayrim, yiirlitmenin siyasi niteligi haiz olan ya da anayasa
ve uluslararasi hukukun kapsaminda yer alan islemlerinin tespitinde benimsenmelidir. Bu
ayrimin neticesinde hiikiimet fonksiyonunda yer alan islemlerin, sekil ve yetki agisindan yargi

denetimine tabi olmasimin yerinde olacagi kabul edilmelidir.
II. IDARENIN ISLEMLERININ YARGI YOLUYLA DENETIMININ SINIRI

Idarenin islemlerine iliskin yargi bagisikliklari, yarg1 yerlerince ya da yasama organinca
getirilmektedir. Idarenin isleminin yasama organinca yargi denetiminden istisna tutulmast,
yasama kisintis1 veya kanuni kisint1 adiyla anilmaktadir. Yasama kisintisi, kanun veya anayasa
hiikkmii yoluyla olabilecegi gibi bilhassa yasamanin iistiinliigii ilkesinin benimsendigi hallerde
yasama yorumu yoluyla da olabilir*?. Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi (AYM), yasama
kisintisin1 anayasal kisintis1 ile eslestirilerek yalnizca anayasal diizenleme ile idarenin

islemlerinin yargi bagisikligina kavusabilecegi kanaatindedir®®.

Yasama organinin bu yonde bir tasarrufu olmaksizin, yargi organmin kendi kendisini
sinirlayarak idarenin bazi iglemlerini denetlemekten kaginmasi seklinde ifade edilebilecek olan
yarg1 kisintis1 kavram ise, idarenin iglemlerinin yargi denetimi disinda tutuldugu diger bir
ornegi olusturmaktadir. Yargi kisintisi, yasama kisintinin aksine yargi organlarinin
igtihatlariyla olusmustur®®. Yargi kisintisinda idarenin isleminin yarg1 bagisikhig1 kazanmasmin
nedeni, sdz konusu iglemin idari islem olmadig1 yoniinde bizzat yargi organi tarafindan yapilan

degerlendirmedir. Buna karsin yasama kisintisinda, yargi denetimine tabi tutulan islem idari

2 Onar (n 18) 475-477.

30 “Idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.”
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir”

32 Onar (n 18) 459-465; Giritli (n 15) 73-88.

33

31

“...idarenin hukuka bagliligi, yargt denetimi sayesinde etkili bigimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin
kanunsuz ve keyfi davranislarina karsi korunmustur. Anayasa’da sayilan istisnai haller diginda idari eylem ve
islemlere kars1 yargi yolunun kapatilabilmesi olanakli degildir...” AYM, E 2018/2 K 2018/43, 02.05.2018.
Kaplan, (n 1) 45; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢tklamali-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Savas Yaymevi 2019) 129.

34
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islem olma 6zelligini korumakta, sadece yargi denetiminden istisna edilmektedir®°.

Yarg: kisintisi, yargi organinca verilen “gdrevsizlik” kararindan farklidir. Gorevsizlik
kararinda da yargi organi denetim yapmaktan kagcinmaktadir. Buna ragmen yargi kisintisinda,
gorevsizlik kararindan farkli olarak, idarenin iglemine kars1 tiim yargi yollar1 kapalidir. Yargi
kisintisinda yargi organi, kendisini gorevsiz gordiigii i¢in degil, idarenin isleminin veya
eyleminin hukuki acidan denetlenemeyecegini diisiindiigii icin denetimden kag¢inmaktadir.
Bununla birlikte, yargi organinca verilen bazi gorevsizlik kararlari, dolayli bicimde yargi

kisintisma sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Kendisini smirlayan anayasal veya kanuni diizenleme olmamasina ragmen yargi
organinin idarenin iglemini denetlemekten imtina etmesi, ekseriyetle siyasi sebeplerden
otiiriidiir. Buradaki siyasi sebepten maksat, idarenin isleminin siyasi nitelik tasimasidir®’.
Idarenin siyasi nitelik tasiyan bu tiir islemleri Tiirk hukukunda ve Fransiz hukukunda “hiikiimet
tasarruflarr” (actés de gouvernement) olarak adlandirilir. Ogretide yargi kisintisi ile “hiikiimet
tasarruflar’” arasinda anlam birligi bulunsa da*® yargi kismtismin, “hiikiimet tasarrufundan”
daha genis bir anlami karsiladig1 sdylenebilir. Ciinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
hukukunda “yargiyla ilgili makamlardan™?® biri olan Yiiksek Adliye Kurulunun idari nitelikteki
islemlerini kapsamina alan yargi kisintis1 drneklerine rastlanilmaktadir. Bu husus, Yiiksek
Adliye Kurulunun, “en azindan disiplin islemleri a¢isindan gorevinin yargisal oldugu, yargi

40 veya “yiiriitsel

niteliginde yetki kullanan nev’i sahsina mahsus bir Anayasal kurulus oldugu
ve yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisi olarak kabul edilmesinin
olast olmadigr”*" seklindeki KKTC Yargitay: ictihatlarindan kaynaklanmaktadir*?. Benzer

yonde Tiirk hukukunda Danistay, hakim ve savcilara Hakimler ve Savcilar Kurulunca not

35 Halil Altindag, 'Yasama Kisintist' (2016) 8(20) Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 247, 248-249.

3¢ Ozay (n 19) 420; Liitfi Duran, 'Danistay’in 1979 Yili Kararlar1 Uzerine Kisa Miilahazalar' (1980) 13 (2) Amme
Idaresi Dergisi 47, 63-67.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 34) 128.

Bununla birlikte Sarica, hiikiimet tasarruflarini, yasama kisintisi ile yargi kisintisindan olusan {iist bir kavram
olarak degerlendirmistir. Ragip Sarica, 'Tiirk Devlet Surasi igtihatlarma Gére Hiikiimet Tasarruflart' (1942)
8(3-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 457, 464.

Erhiirman’in deyisiyle yargiyla ilgili makam, “islemleri yargi isleviyle yakindan ilintili olan idari makami1”

37
38

39

ifade etmektedir. Yiiksek Adliye Kurulu da Hakimler ve Savcilar Kurulunun muadili olan bir makamdir. Tufan
Erhiirman, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Gorev Alam (Isik Kitabevi 2013) 113,

40 Yargitay/Asli Yetki Istinaf 1/82 (Yargitay/Asli Yetki 5/82), D 2/82, 15.06.1982.

41 Yiiksek Idare Mahkemesi, 9/2016, D 26/2017, 18.10.2017.

42 Erhiirman (n 39) 127-134.
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verilmesi isleminin yargisal faaliyet niteliginde oldugunu belirtmektedir®’.

Ayrica Danistay’in idari dairelerinin bazi kararlarma karst idari yargi yoluna
gidilemeyecegini belirten Danistay igtihadi, 6gretide tartisma konusu olmaktadir. Bu hususta
verilebilecek drneklerden ilki, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.maddesine dayanmaktadir.
Bahse konu hiikiimde, “Danistay idari Dairelerince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
iizerine uygulanan eylem ve islemlere” karsti dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye dayanarak Danistay, ilgili idari dairelerinin kararlarina karsi dogrudan dava
acilamayacagmi kararlastirmistir. Ayrica 6gretide, 2545 sayili Kanunu’ndaki hitkmiin ve bu
konudaki Danistay’m igtihadinin, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yoluna
gidilebilecegini diizenleyen Anayasanin 125.hiikkmiine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir**. Bu
hususta verilebilecek 6rneklerden ikincisi ise 2942 sayili kanunun 30. Maddesiyle ilgilidir. Bu
diizenlemede, bir idareye ait tasinmazin diger idareye devrinden kaynaklanan anlasmazliga
bakmakla yetkili kilman Danigtay ilgili idari dairesinin kararmin kesin nitelikte oldugu
diizenlenmistir. Ogretide, bu kararin idari anlamda kesinlik tasidig1 savunulsa da Danistay, ilgili
idari dairenin bu kararma karst kendisine basvurulamayacagini belirterek, davayr gérmekten

imtina etmistir®.

Son olarak, KKTC hukukunda diizenleyici islemlere karsi dogrudan iptal davasi
acilamayacag1 yoniindeki Yiiksek Idare Mahkemesinin (YIM) igtihads, bir diger yarg: kisintis1
ornegini olusturmaktadir. Bu hususta YIM, “2. derece munzam mevzuat sayilan dava konusu
emirname, Anayasanin 152. maddesi*® altinda idari islem olmadig1 cihetle iptali, idari dava

”47 seklinde karar vermistir®®, 27/2013 sayili lyi Idare Yasasi’nin

konusu yapilamaz
19.maddesindeki “Idarenin birel islemlerine ve diizenleyici islemlerine karsi, mesru

menfaatleri olumsuz yonde ve dogrudan dogruya etkilenen kisiler tarafindan, bu islemlerin

43 Danistay 5D, E 1994/6068 K 1995/954, 13.03.1995.

# Gozler (n 2) 400-404; Danistay IDDK, E 1991/11 K 1992/22, 17.01.1992.

4 Kemal Gézler, Idare Hukuku 2.Cilt (3. Baski, Ekin Yaymlar1 2019) 974-978; DID, E 1996/51 K 1996/89,
07.05.1996.

“Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin
bir kararinin, isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak
¢ikarilan mevzuatin kurallarma aykiri oldugu veya bunlarin séz konusu organ veya makam veya kisiye verilen

46

yetkiyi agmak veya kotiiye kullanmak suretiyle yapildigi sikéyeti ile kendisine yapilan bagvuru hakkinda, kesin
karar vermek miinhasir yargi yetkisine sahiptir.”

47 Yiiksek Idare Mahkemesi, 81/2007, D 4/2009, 27.02.2009; Erhiirman (n 39) 218-224.

48 Bu kararin elestirisi igin bkz. Erhiirman (n 39) 245-253; Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde
Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari (Isik Kitabevi 2015) 188-191.
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Ogrenilmesinden itibaren yetmis bes giin icerisinde iptal davasi acilabilir’® seklindeki
diizenlemeye ragmen YIM, ictihadmi bir lciide devam ettirmistir. YIM bir kararinda, tiiziik ve
yonetmelik disindaki diger diizenleyici islemlere kars1 dava agilabilecegini kabul etmis®, bir
baska kararinda ise “Iyi Idare Yasasi'min 2. ve 19. maddelerinin ihmal edilerek, Anayasa'nin
152. maddesinin dogrudan dogruya uygulanmasi sonucunda, Anayasa’min 152.maddesi
baglaminda iptal davasina konu olabilecek bir idari islemin mevcut olmadigr sonucuna

varilmasi kacinilmazdir” seklinde karar vererek davanim reddine hiikkmetmistir>'.

Idarenin yargi yoluyla denetimden bagisik tutulan islemlerinin izahi yapildiktan sonra,
simdi de yargi denetimine tabi tutulan idarenin islemlerinin yargi yoluyla denetiminin sinir1
meselesi agikliga kavusturulacaktir. Idarenin yargi denetimine tabi olan islemlerinin yarg1
yoluyla denetimi, hukukilik denetimi ile sinirlidir. Hukukilik denetimi, idarenin takdir yetkisine
birakilmayan alani ifade eder. Idarenin takdir yetkisindeki alan ise, “yerindelik kavrami”,
“ihtiyaca uygunluk”>? gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Yerindelik kavrami, birden fazla
secenege sahip olan idarenin kamu yararini amacini saglar nitelik gésteren “en yerinde” veya
“en verimli” islemi tesis etmesini ifade eder®. Bu yoniiyle yerindelik kavrami, siyasi yonii
hukuki yoniine {istiin gelen alana karsilik gelmektedir®®. Bu alan, takdir yetkisinin
denetlenemeyecegi hali isaret etmektedir. Bu nedenle takdir yetkisi ile yerindelik kavrammin,
nitelikleri itibariyla birbirinden ayrilabilen iki kavram oldugu diisiiniilmektedir®. Bu anlamda
hukukilik denetiminin uygunlugu, idarenin takdir yetkisinde birakilan hususlarm belli sinirlar
cercevesinde incelenebilmesini ve idarenin iglemine ikame eden yargi karar1 verilememesini
gerektirir. Yargi kararmda idarenin nasil bir yol izlemesi gerektiginin belirtilmesi ise, hukukilik

denetiminin sinirlar igerisinde kalmaktadir®.

Tiirk hukukunda hukukilik denetimine iliskin anayasal ve yasal diizenlemelerin tarihsel

seyrine bakildiginda, 1961 Anayasasi’nin orijinal halinde hukukilik ve yerindelik denetimine

49 Necatigil (n 48) 475.

50" Yiiksek Idare Mahkemesi, 75/2021 D 4/2022, 26.01.2022.

51 Yiiksek Idare Mahkemesi, 77/2019 D 7/2022, 11.02.2022.

52 Balta (n 9) 138; Nilay Arat Ozkaya, Tiirk Idare Hukuku 'nda Idarenin Hukuk Simrlar Iginde Hareket Serbestisi,
Takdir Yetkisi ve Bunun Sinirlart Uzerine Bir Inceleme (Beta Yaymlar1 2015) 22; Adnan Gergek, Tiirk Vergi
Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi (Yaklasim Yaymcilik 2006).50.

33 Goézler (n 2) 1069; Arat Ozkaya (n 52) 24-26; Ramazan Yildirim, A¢iklamali Kaynak¢al Idare Hukuku
Kavramlar Sozliigii (Mimoza Yayinlar1 2006) 571.

54 Zabunoglu (n 8) 374-376.

55 ibid 376-378; Aksi yondeki goriis icin Arat Ozkaya (n 52) 23; Gergek, (n 52) 77-78. Bu gériis ¢ercevesinde,
hukukilik denetiminin zaman zaman yerindelik denetimine dogru kaymasi1 miimkiin olabilecektir.

56 Ayaydin (n 28) 532-534.
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dair herhangi bir hiikiim yer almazken 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle “Yarg:
vetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini simirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari
verilemez” seklinde hiikiim getirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 125.maddesinin ilk halinde
“Yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karari verilemez” seklinde diizenleme getirilmistir. 2010 yilindaki anayasa degisikliginde ise
“hi¢cbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” seklinde ek ibare getirilmistir.
Boylece hukukilik-yerindelik meselesine iliskin Anayasa’nin 125.maddesi hiikmii, 2577 sayil
Idari Yargilama Kanunu ile es deger igerikli hale gelmistir. Ayrica kaynagmni ictihatlar yoluyla
almas1 sebebiyle, bu diizenlemelerin hukukilik-yerindelik smirmna tesirinin olmadig ileri
stiriilmiistiir>’. Nitekim Fransiz hukukunda yerindelik denetimine dair bir diizenleme yoluna

gidilmemistir>®,

Idareye verilen takdir yetkisinin hukukilik denetimi, takdir yetkisinin hukuka uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigin1 ifade eden hukukilik denetimi ile sinirlhidir. Takdir yetkisinin
yargl yoluyla denetiminin hukukilik denetimi ile sinirl bir sekilde kabul edilmesinin nedeni,
idareye takdir yetkisinin verilis amacin ifade eden kamu yararmim nasil gerceklestirilecegine
iliskin ¢ikar yolun tam olarak bilinememesi sebebine dayandirilmaktadir>®. Hukukilik
denetiminin Ote tarafinda yer alarak yargi yoluyla denetimin igerisine dahil edilmeyen
yerindelik kavrami ise esasen yargi disi denetim yollariyla denetlenebilmektedir®. Nihai
tahlilde, hukukilik ve yerindelik kavramlarinin smirlarini tespit edecek olan yargi organi,

“hukuk devleti” ilkesi ¢ercevesinde yapacagi degerlendirmeyle sonuca ulasacaktir®!,

III. IDAREYE TAKDIR YETKiSi VEREN KANUN HUKMUNUN
YORUMLANMASI

Yargt organmin idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmiine iliskin yorumu, idarenin

57 ibid 529-536; Kaplan (n 1) 51; Zabunoglu (n 9) 312-314. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Onur Karahanogullari,
‘Idarenin Yargisal Denetimine Yo6nelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2011)
35 Miilkiye Dergisi 43, 43-64.

8 Kaplan (n 1) 51.

59 Gozler (n 2) 1067-1070. Bu noktada, kamu yararmin nasil tesis edileceginin “teknik ve uzmanlik gerektiren bir
gorils oldugu ileri siiriilmiistiir. Arat Ozkaya (n 52) 27.

60 Zabunoglu (n 9) 311; Tan ve Bayazit (n 9) 878.

ol Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi (Tipki Basim, T.C.
Danistay Yayn Isleri Miidiirliigii 2016) 89.
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takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimine etki etmektedir. Nitekim yargi organmnin kanun
hiikkmiinii yorumlarken otonom yetkiye sahip olmamasi, yasama veya yliriitme organinin
yorumuyla kendi yetkisini siirlandirmasina ve yargi yoluyla denetimin daha dar kapsamli bir
sekilde gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yargi organinin yasama veya
yiiriitme organinin yorumuyla kendisini bagli hissetmesi, yasamanin iistiinliigii ilkesi veya idari
yorum kavramu {izerinden izah edilebilir. Yasamanin istiinliigii ilkesi, kanun hilkmiiniin yargi
organinca yorumlanmasi esnasinda, yasama organinin amacindan ziyade niyetinin 6n plana
cikarilmasmi gerektirir. Buna karsin idari yorum, belirsiz nitelikteki kanun hiikmiinde idarenin

mi, yoksa yargi organmin yorumuna mi oncelik tanimacagina dair bakis acis1 sunmaktadir.
A. Yasamanmn Ustiinliigii Tlkesi

Yasamanin stlinligl ilkesi, (legislative supremacy, parlamenter egemenlik=
parliamentary sovereignty, parlamenter iistiinliik= parliamentary supremacy) yasama
organinin devletin diger temel organlar1 olan yliriitme ve yargi organi karsisindaki giiciinii ve
iistiinliigiinii ifade eden bir kavramdir. Halk egemenligi ile monarsik gii¢ arasindaki ¢atigsmada
halk egemenligini yasama organi, monarsik giicii ise yiirlitme ve yargi organi temsil ettigi i¢in,
yasamanin ustiinliigii ilkesi tarihsel olarak hem yiiriitme organina hem de yargi organina kars1
kurumsallasan bir ilke olmustur®®. John Locke tarafindan kuramsallastirildiktan ve 1689 Sanli
Devrim’den (Glorious Revolution) sonra® ilkesel bazda kabul edilen ve 1945 yilina kadar
anayasaciligin baskin kavrami® olarak gériilen bu ilke, ingiltere ve Amerika gibi Anglo-Sakson
hukuk sisteminin muteber oldugu iilkelerde ¢okga tartismaya konu olmustur. Bu boliimde,
icerigi itibarryla genis olan yasamanin Ustiinligli ilkesi biitiin yonleriyle degil, yasama

organinin yargi organi karsisindaki konumu iizerinden teorik olarak agiklanacaktir.

Yasama organinin yargi organi kargisindaki tistiinliigiiniin kapsamu ile ilgili olarak “giiclii

62 Stephen Gardbaum, ‘Separation of Powers and the Growth of Judicial Review in Established Democracies (or

Why Has the Model of Legislative Supremacy Mostly Been Withdrawn From Sale?)’ (2014) 62(3) The
American Journal of Comparative Law 613, 628. Belirtilebilir ki 17.yiizyilda (yy.) yasanin yargi organi
tarafindan yorumlanabilecegi fikrine kadar gerek Kara Avrupasi gerekse Anglo-Sakson hukuk sisteminde
yasanin yasayl yapan tarafindan yorumlanmasi seklindeki geleneksel anlayis, yasanin hiikiimdar veya
hiikiimdarca atanan kimseler tarafindan yorumlanmasi olarak karsilik bulmustur. Timothy Endicott, ‘Otantik
Yorum’ (Ismail Kokiisar1 ¢ev.) (2021) 25(2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
211, 211-227; Reginald Parker ‘Administrative Interpretations’ (1951) 5(4) Miami L Rev 533, 533.

63 James Oakes, 'Legislative Supremacy: Myth or Reality' 2003 Cardozo Pub L Pol'y & Ethics J 21, 21. Sanli
Devrim, Ingiltere’de parlamentonun Kral karsisinda iistiin olmasi sonucunu doguracak bir yonetim
degisikligine yol agmistir. Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates ten Jakobene Bati 'da Siyasi Diisiinceler (6.Baski,
[letisim Yayinlar1 2015) 479.

% Gardbaum (n 62) 627-628.
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yasamanin istlinligli anlayis1” (the strong conception of legislative supremacy) ile “zayif
yasamanin iistiinliigii anlayis1” (the weak conceptiin of legislative supremacy) olmak tizere iki
farkli goriis ileri stiriilmiistiir. Giicli yasama {Ustiinliigii anlayigi, yargi organinmn yasama
organinin tiim direktiflerine uymasma ickin bir ilke olup yasama organinca onaylanmayan
higbir degerin yargi organinca benimsenemeyecegini ifade etmektedir®. Giiglii yasama
iistiinliigii anlayisi, diiriist temsilci teorisi (the honest agent theory) ile iliskilendirilebilir. Diiriist
temsilci teorisi, kanunlar1 yorumlayan ve uygulayan yargi organinin, yasama organinin

direktifleri diginda bir sey yapmamasi gerektigi anlamina gelmektedir .

Zay1f yasama Ustlinliigii anlayis1 ise yasamanin istlinliigii anlayigimin tersinden hareketle,
mahkemenin ne yaparsa yapsin kanuni direktiflere aykiri hareket edemeyecegi anlamryla siirl
bir anlayisa karsilik gelmektedir. Nitekim zayif yasama {stiinliigii anlayisi, yazili hale
getirilmeyen veya ifade edilmeyen yasama niyetine olan bagliligin, anayasal diizene aykirilik

teskil edecegini ongdrmektedir®’.

Yasamanin istiinliigi ilkesinin -yasama organinin yargi organi ile olan iligkisi iizerinden-
izahi, kanuni yorum ilkesinin tartisilmasiyla yapilabilir. Kanuni yorum ilkesi (statutory
interpretation), yargi organmin bir kanun hiikmiinii yorumlarken yasama organinin
direktiflerine bagli kalmasini ifade eden bir diger ilkedir. Kanuni yorum ilkesi geregince kanun
hiikkmiiniin agik ve net olup olmadiginin belirlenmesi ve acgik degilse olas1 anlamlarindan
hangisinin gegerli olacag1 yargi organinca kararlagtirilmaktadir®. Bu ilke, yasama organinin
hukuk politikasina tabi olan yargi organinin, kanun hiikkmiinii yorumlarken takdir yetkisinin,
dolayistyla politika belirleme yetkisinin (judicial policymaking/policymaking authority)
olmadigmi savunur®. Bunun nedeni, yasa yapma yetkisine sahip olan yasama organnm,
cikarmis oldugu yasalarm nasil yorumlanacagi hususunda direktif verme yetkisinin de

oldugunun kabul edilmesi ile agiklanmustir’’. Bunlara ilaveten yasama organmnmn niyetleri

5 Daniel A. Farber, ‘Statutory Interpretation and Legislative Supremacy’ (1989) 78 Geo LJ 281, 284; Edward O.
Correia, 'A Legislative Conception of Legislative Supremacy' (1992) 42 Case W Res L Rev 1129, 1141.

 William N. Eskridge Jr, 'Spinning Legislative Supremacy' (1989) 78 Geo LJ 319, 322-323.

7 Farber (n 65) 287-288.

8 Jesse M. Barrett, 'Legislative History, the Neutral, Dispassionate Judge, and Legislative Supremacy: Preserving
the Latter Ideals Through the Former Tool' (1997) 73(3) Notre Dame L Rev 819, 822.

% ibid 819; Michael J. Teter, 'Gridlock, Legislative Supremacy, and The Problem of Arbitrary Inaction', (2012)
88 Notre Dame L Rev 2217, 2223-2224; Earl M. Maltz, 'Rhetoric and Reality in the Theory of Statutory
Interpretation: Underenforcement, Overenforcement, and the Problem of Legislative Supremacy' (1991) 71
BUL Rev 767, 782.

70 Correia (n 65) 1199.
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hakkindaki siiphecili§in yasamann iistiinliigii ilkesiyle bagdasmadig diisiiniilmektedir’'. Tiim
bunlarla birlikte yasama organinin politika belirleme yetkisini bir kanun ile yargi organina
devrettigi durumlarda, kendisine devredilmis yetkiyi hukuki sinirlar1 i¢erisinde kullanan yargi

organi, yasama iistiinliigii ilkesini ihlal etmeyecektir’?.

Kanun hiikmiiniin a¢ik ve anlasilir oldugu durumda yargi organi, dava konusu olaya
tatbik edecegi kanun hiikmiinii dogrudan uygulamalidir. Kanun hiikmiiniin amacimimn agik
oldugu hallerde, yargi organinin bu amaca ulagmak i¢in hiikmiin anlamin1 degistirmesinde dahi
yasamanin iistiinliigii ilkesiyle tutarsizlik bulunmadig1 kabul edilmektedir’®. Buna karsin kanun
hiikmiiniin belirsiz oldugu hallerde, yargi organinin yargi denetimini nasil icra edecegi tartigma

konusu olmustur.

Kanun hiikmiiniin belirsiz oldugu durumlarda, zayif yasama iistiinliigi anlayiginin
uzantist olan savunan bir goriis, hatali yorumlama riskini azalttig1 gerekcesiyle yargi organinin
politik veya yasama temelli karinelere dayanmasi yasamanin istiinligii ilkesiyle ¢elismedigini
savunmaktadir. Bu durumda yargi organi, bu tiir karinelere dayanarak belirsiz olan kanun
metninden ¢ikan en bariz ve makul anlamin yasama organinin amactyla ortiisiip ortiismedigini
tahlil edecektir’*. Yasama organinin emri, karinelerin kullanilmas1 durumunda dahi agikliga
kavusturulamamigsa, yargi organmin “son care” olarak tatbik edilen kanun metninde
zikredilmeyen anayasal degerler ve genel hukuk politikasi gibi “yasa dis1 degerlere” bagvuracak
ve yargl organmin bu tutumu, yasamann istiinliigii ilkesiyle ¢elismeyecektir’>. Bununla
birlikte giiclii yasama dustiinliigli anlayis1 geregince, kanunlarm belirsizligi durumunda
mahkeme hakiminin davayr gormekten imtina etme yetkisinin dahi bulundugu kabul

edilmektedir’®.

Kanuni yorum ilkesine farkli bir a¢idan yaklasan Eskridge, yargi organmin kanun

" Jeffrey Goldsworthy, 'Legislative intentions, Legislative Supremacy, and Legal Positivism' (2005) 42 San

Diego L Rev 493, 493.

2 Correia (n 65) 1187.

3 Goldsworthy (n 71) 503.

" Correia (n 65) 1180-1187

5 ibid 1189-1191.

76 ibid 1141-1143. Elestirisi igin bkz. ibid 1148. Bununla birlikte hakimi, “kanunun agizlarmdan, kanunun giiciinii
de katiligim1 da yumusatmaktan aciz, hareketsiz varliklardan ibarettir” olarak niteleyen Montesquieu, kanunun
belirsizligi durumunda, monarsi yonetiminde kanunun ruhunu arastirilacagini, cumhuriyet yonetiminde ise,
kanunun vatandasin mali, can1 veya onuruna aykiri sekilde yorumlanamayacagini ifade etmistir. Charles Louis
de Secondat Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Berna Giinen cev., 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1 2019) 96 ve 205.
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hiikmiinii degisen kosullara uygun olarak dinamik yorumlamasinin yasama iistiinligii ilkesiyle
celismedigini ileri siirmiistiir. Eskridge’e gore yargi organinin, yalnizca kanunun ¢ikarildig:
donemdeki yasama organmin niyetiyle kendisini sinirlandirmayip yasama organiin mevcut
politikalari, dnceki kanunlari, yasama organmin temel varsayimlari ve yasama faaliyetinin
dayandigi ilkelerde zaman igindeki degisimi ifade eden yeni meta-politikalar1 dikkate almas1

gerekir’’,

Trevor Allan ise kanunun kapsam ve igeriginin yasalasma aninda tam olarak belirlenmesi
miimkiin olmadigindan, kanun hiilkmiiniin tabiiyeti itibartyla belirsizlik i¢inde bulundugunu
kabul etmektedir. Bu ¢ercevede kanun hiikkmiindeki belirsizligi gidermek i¢in yorum yontemine
basvuracak olan yargi organinin, yasama organinin hakiki niyetiyle bagdasmasi daha olas1 olan,
adalet ve hakkaniyete iliskin temel degerler ¢ergevesinde kanun hiikmiinii yorumlamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu goriis, kanun hiikmiinlin hukukun istiinliigii ilkesi 1g18inda
modern toplumun temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak yorumlanmasinm, yasamanin

listiinliigii ilkesiyle ¢elismeyecegini kabul etmektedir’®,

Sonug olarak giiclii ve zayif yasamanin istlinliigii anlayisi, yargi hakiminin yasama
organinin direktifleri dogrultusunda karar vererek yasama organinin iradesine olan kati
bagliligin olup olmadigimi agiklamaktadir. Teorik alanda ileri siiriilen bu goriislerin
kargilagtirmali hukukta kimi zaman benimsendigine rastlanilmaktadir. Bu goriislerin yargi
organinca tatbikinin kanun hiikmiiniin yorumuna olan etkisi, idarenin takdir yetkisinin i¢erigini

belirleyecektir.
B. idari Yorum

Idari yorum (administrative interpretation), kanun hiikiimlerinin idare tarafindan
yorumlanmasidir. idare tarafindan yapilan yoruma baglayicilik taninmasi, yargi organinin, idari
yoruma saygi duymasini saglar ve otonom yorumlama yetkisini sinirlandirir. Bu haller, bilhassa
idarenin uzmanlastig1 ve idari kurumun yargi organiyla ayn1 yetkiye sahip olabildigi Amerikan

hukukunda goriilmektedir .

Idari yoruma gecerlik kazandirilmasinin muhtelif 6n sartlara baglanmistir. Martenet

7 Eskridge Jr (n 66) 343-344.

8 Trevor RS Allan, 'Legislative Supremacy and The Rule of Law: Democracy and Constitutionalism' (1985) 44
The Cambridge Law Journal 111,134- 141. Yalnizca kanunda isaret edilen ilkelerin benimsenmesi gerektigini
belirten karsit goriis igin bkz. Maltz (n 69) 785-786.

7 Parker (n 62) 533.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



61 METIN

tarafindan bu sartlar, “idari yoruma kanun tarafindan izin verilmesi”, “idari yoruma yargi
organinca duyulan saygmin uluslararasi, anayasal ve yasal mevzuattaki diger kismntilara
uygunluk tagimasi” ve “bu saygmin yasama organinin niyetini tagimasi” olarak ifade

edilmistir®®,

Idari yoruma kanun tarafindan izin verilmesi, idareye takdir yetkisi veren kanun
hiikkmiiniin belirsiz olmas1 halinin mevcudiyetine baghdir. Kanun hiikkmiiniin belirsiz olmasi,
hiikkme iliskin birden fazla makul yorum arasindan bir segim yapilmasmni gerektirir. idari
yoruma gecerlilik taniyan gorlis geregince bu se¢im, yasama organinca idareye
birakilmaktadir®'. Dolayisiyla kanun hiikmiiniin belirsizligi halinde, idare tarafindan yapilan
yorumun makul oldugu siirece yargi organinca benimsenmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim
bulunmaktadir. Bu konuda, idarenin kendi diizenleyici igslemlerinin i¢eriginde muglaklik olmasi
halinde, idarenin yorumuna itibar edilmesi gerektigi yOniinde bir baska yaklasim da
bulunmaktadir. Ayrica belirtilebilir ki yargi organi, idari yorumu referans alsa bile her
haliikarda yorum metodolojisini kendisi uygulayacaktir. Bir bagka deyisle yargi organi, lafzi
yorum, amagsal yorum gibi yorum yontemlerini tatbik ederek dncelikle kanun hitkmiiniin belirli

olup olmadigini tespit etmesi gerekecektir®?.

Idari yorumun gecerligi ikinci olarak, idari yorumun uluslararasi, anayasal ve yasal
mevzuattaki diger kisintilara uygunluk tagimasina baglidir. Bu baglamda, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 14.maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 6.maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.maddesi ile Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’nin 7.maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakkina” riayet edilmesi
biiyiikk 6nem tasimaktadir®®. Bunun sonucu olarak mahkemeye erisim hakkini kisitlayan,
silahlarin esitligi ilkesini ve diger usuli giivenceleri gézetmeyen bir idari yoruma yargi

organinca saygi gosterilmesinin miimkiin olamayacagi sdylenebilir.

Idari yoruma yargi organmca saygi gdsterilmesi halinin yasama organmin tercihini
yansitmasi, idari yorumun gegerliginin son sartin1 olusturmaktadir. idari yoruma saygi

gosterilmesi hali, yasama organinin agik veya Ortiili niyetinin yargi organinca tespit

8 Vincent Martenet, ‘Judicial Deference to Administrative Interpretation of Statutes from a Comparative

Perspective’ (2021) 54(1) Vanderbilt Law Review 83, 91.

81 ibid 92.

82 Randy J. Kozel, ‘Statutory Interpretation, Administrative Deference, and the Law of Stare Decisis’ (2019) 97
Tex L Rev 1125, 1153-1154.

8 Martenet (n 80) 96.
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edilmesiyle belirlenebilir®. Ayrica yasama organmin bu tercihinin, yasama organinm ilgili
idareye yetki devrinde (delegation) bulundugu anlamina geldigi ileri siiriilmektedir®®. Yasama
organinin bu yonde tercihte bulunmasi, idarenin 6zel uzmanhga sahip oldugu durumlarla

iliskilendirilmektedir®®.

Kanun hiikmiiniin belirsizligi halinde idarenin goriisiine yargi organinca itibar edilmesi
yoniindeki egilimin nedenini a¢iklayan goriisler bulunmaktadir. Bu noktada Daly, idari yoruma
gegerlik taninmasini, goreceli uzmanlk (relative expertise), karmasiklik (complexity), hesap
verilebilirlik (accountability), demokratik mesruiyet (democratic legitimacy) ve muhtemel
katilm diizeyi (possible level of participation)®’; Sayer, parlamentonun niyeti (parliament’s
intention), uzmanlik (expertise), siyasi hesap verilebilirlik (political accountability) katilim
(participation) ve seffaflik (transparency) sebeplerine baglamustir®®. Idari yorumun yarg:
organinca benimsenmesi gerektigi goriisiiniin aksi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerde genel itibartyla, idari yoruma gegerlik taninmasinin, kanun hiilkmiiniin icerigini
ortaya ¢ikarma hususunda yargi organlarinin sahip oldugu nihai yorumlama yetkisinin
gasbedilmesine sebebiyet vererek kuvvetler ayriligi ilkesine veya hukukun iistiinliigii ilkesine

aykirilik olusturacagi belirtilmigtir®.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IDARENIN TAKDIiR YETKISININ
YARGI YOLUYLA DENETIMIi

Bu boliimde, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde miisterek bir l¢iitiin
belirlenip belirlenmeyeceginin tespiti noktasmda Ingiliz, Amerikan, Tiirk ve Fransiz
hukukundan yararlanilacaktir. S6zii edilen karsilagtirmali hukuk 6rneklerinin her birinin takdir
yetkisinin yargi yoluyla denetimi alaninda gegirdigi evreler gozler Oniine serilecektir. Bu
dogrultuda, ortak hukuku benimseyen Ingiliz ve Amerikan hukukunda yargi organlarinca
verilen kararlarinin gecirdigi evre esas alimirken Tiirk ve Fransiz hukukunda ise anayasa

yargisinin kurulmasi 6nem kazanmaktadir.

8 ibid 101-102.

8 ibid 98; Kozel (n 82) 1154.

8 Martenet (n 80) 99.

87 Tim Sayer, ‘Statutory Interpretation and The Administrative State: Refocusing The Purposivist/Intentionalist
Debate’ 2024 44(3) Legal Studies 437, 446.

8 ibid 17-19.

8 Kozel (n 82) 1152-1153; Martenet (n 80) 115-119.
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A. Ingiltere’de Idarenin Takdir Yetkisinin Yargl Yoluyla Denetimi

Ingiltere’de idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin, “parlamenter
egemenlik” ilkesine bagli olarak gerceklestigi kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte, Insan
Haklar1 Yasast’nin (The Human Rights Act =HRA) kabuliiyle birlikte benimsenen “6l¢iiliiliik”
ilkesi, daha genis 6l¢iide hukukilik denetiminin gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu
boliimde, Ingiltere’de idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin bu evreleri iizerinde

durulacaktur.

Ingiliz hukukunda idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimi hususunda,
“parlamenter egemenlik” ilkesinin uzantis1 olarak kabul edilen ilke, “ultra vires” doktrinidir.
Sozlige bakildiginda ultra vires, “yasal giliciin veya yetkinin Otesinde” seklinde
tamimlanmaktadir®!. Ogretide ise bu kavram, kamu yarar1 disinda bir amag tastyan idarenin
islem ve eylemlerine karsilik gelen, Fransiz ve Tiirk hukukundaki “yetki saptirmasi” hallerine
benzetilmektedir’>. Bu bakimdan geleneksel ultra vires doktrini, yasama orgaminmn ¢ikardig1

yasalar yoluyla iradesinin asilip agilmadigmin yargi mercilerince tetkikini ifade eder®®.

Geleneksel ultra vires doktrinine, olaganiistii hallerde yiirlitmeye verilen diizenleme
yapma yetkisinde (devredilen yasama= delegated legislation ya da ikincil yasama= secondary
legislation), kanun hitkmii ile yetki kurallarina aykirilik hallerinde” ve “takdir yetkisi iyi niyete

uygun olarak kullanmlmadiginda” bagvurulmaktadir®.

Bu acidan geleneksel ultra vires doktrininde, idarenin “uygun bir sebebe” (reasonable
cause) dayanip dayanmadig1 hususu inceleme kapsammdadir®. Ayrica bu dgreti gergevesinde,

idarenin iyi niyetle hareket edip etmedigi noktasinda, idarenin izledigi amacin makulliigiiniin

% Ingiliz hukuku &gretisinde “parlamenter egemenlik” ilkesinin énde gelen temsilcisi olan Dicey, parlamentoyu,

“her seyi yapma veya bozma hakkima sahip olan” ve “higbir kisi veya kurulusun islemini gecersiz kilma veya
iptal etme hakkimin olmadig1” merci olarak tanimlanmaktadir. Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of
the Law of the Constitution (Macmillan 1889) 3-4; Tufan Erhiirman, 'Birlesik Krallik Idare Hukukunda Ultra
Vires' (2012) 61(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 599,603.

ol "Ultra Vires' (Cambridge Dictionary) <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ultra-vires>
accessed 12 April 2024;’Ultra vires' (Oxford Learners Dictionaries) <https://www.oxfordlearners
dictionaries.com/definition/english/ultra-vires?q=ultra+vires> accessed 12 April 2024.

%2 Ugur Mumcu, 'Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami' (1970) 27(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 37, 53.

93 Erhiirman (n 90) 606-607.

% Mumcu (n 92) 58-65; Tuncer Karamustafaoglu, ‘ingiliz idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini’ i¢ Ord. Prof.

Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1964) 59-68.

Biilent Daver, Icra Orgammn Istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri (Tiirkiye'de- Yabanci

Memleketlerde) (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1961) 38-39.
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denetiminin gerceklestirilebilmesi miimkiindiir®®. Bununla birlikte sozii edilen greti, idarenin
islemlerinin sebep unsurunun “makul olup olmadigini1” (reasonableness-unreasonableness)
degerlendirmemektedir’’. Bunlar 1s13mda belirtilebilir ki ultra vires doktrini cercevesinde
yapilan incelemede, idarenin iglemi i¢in somut ve uygun bir sebep gostermesi gerektigi
aranmaktayken, bu sebebin rasyonel veya makul dlciide olmas1 yoniinde bir degerlendirilme

yapilmamaktadir.

15 yasmdan kiigliklerin velileriyle bile olsa sinema gosterimine girisini yasaklama
islemine kars1 acilan davada, idarenin iglemlerinde makul bir sebebe dayanmasi gerektigini
ifade eden 1947 tarihli Wednesbury karar1 ile idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla
denetiminin kapsanu genislemistir’®. Bu kararda, “parlamentonun kendisine verdigi yetkileri
asarak kanuna aykir1 davranip davranmadigiyla ilgilenen” ve “kendisini idarenin yerine
koyamayan” yargi merciinin, idarenin isleminin makul olup olmadigini inceleyecegi
belirtilmistir. Bu agidan yargi merciinin idarenin islemini iptal etme yetkisi, idarenin isleminin
“hicbir makul otoritenin ulagsamayacagi kadar mantiksiz oldugu” hallere mahsus sekilde kabul
edilmistir®®. Nitekim bu donemde idarenin islemlerinin yargi yoluyla denetimi, “yasa disilik”
(illegality), “makul olmama” (irrationality) ve “usule aykirilik” (procedural impropriety) ile
siirli  tutulmustur'®.  Idarenin isleminin makul olup olmadig1 ydniinde yapilan
degerlendirmenin ise idarenin yasal gorevinin olup olmadig1 (legal duties), idarenin dikkate
aldig1 hususlarin gecgerli olup olmadigi (relevancy or legitimacy of consideration) ve idarenin
benimsedigi ara¢ ile amaci arasinda rasyonel bir baglantinin bulunup bulunmadigi (rational

connection) hususlarmimn tespitine yonelik olarak yapilacag1 belirtilmistir '’

Ingiltere’de idarenin islemlerinin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde bir doniim
noktasi niteligi tastyan ve makulliik ilkesinin kabul edildigi 1947 tarihli Wednesbury karari,
yasama organinin zimni iradesinin ultra vires doktrininin kapsami i¢inde oldugunu belirtmistir.

Ayrica bu hususta kilometre tasi niteliginde olan diger kararlara bakildiginda, 1963 Tarihli

%  Mustafa Karabulut, 'Ingiltere’de idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Inceleme' (2000) 102 Danistay Dergisi

16,21-22.

7 ibid 63.

% Aym yénde Tirk hukukunda Danistay tarafindan verilen karar igin bkz. Danistay 10D, E 1993/278 K
1994/4838, 13.10.1994.

9 Erhiirman (n 90) 610; Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223
(EWCA).

100 Erhiirman (n 90) 616-617; Fevzi Kilig, 'Ingiltere ve Tiirkiye’de Idarenin Yargisal Denetiminde Makulliik ilkesi'
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2020) 29.

101 Veena Srirangam, 'A Difference in Kind-Proportionality and Wednesbury' (2016) 4(1) ISLRev 46, 51-58.
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Ridge v. Baldwin karari, dogal adalet ilkesinin ve 1968 tarihli Padfield karar ise, takdir
yetkisinin sinirli olmasi ilkesinin, yasama organinin zimni iradesinden kaynaklandigina isaret
etmistir'®>. Ayrica belirtilebilir ki, makulliik ilkesi gerek hakli beklentiler doktrininde
(legitimate expectation) gerekse asir1 kati politikalarin (over-rigid policies) tetkikinde

kullanilan 8lgiitlerin yeniden bicimlenmesini de saglamigtir!%.

2000 tarihinde yiiriirliige giren HRA ile Ingiltere’de AIHS hiikiimleri i¢ hukuk metni
haline gelmis ve AIHS hiikiimlerinin dogrudan uygulanmas: imkan: dogmustur'®*. Bir baska
deyisle, HRA’nin kabuliiyle birlikte AIHS nin hiikiimlerine uygunluk ydniinden inceleme
yapilabilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kararlarini referans alinabilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu dogrultuda, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin

smir, “Oliiliiliik ilkesi” eksenine kaymuistir.

Olgiiliiliik ilkesinin ilk kez tatbik edildigi 1998 yilindaki De Freitas v. Permanent
Secretary of Ministry of Agriculture davasmda UKPC (Birlesik Krallik Ozel Konseyi=Privy
Council of the United Kingdom) tarafindan, “yasama amacinin temel hakki smirlandirmay1
hakl ¢ikaracak derecede dnemli olup olmadig1 “yasama hedefini karsilamak icin tasarlanan
tedbirin amagla rasyonel bir sekilde bagli olup olmadig1” ve “hak ve ozgiirliikleri ihlal etmek
icin kullanilan araglarin amaca erismek i¢in gerekenden fazla olup olmadig:” seklinde ii¢ Slgiit
benimsenmistir'®®. Bununla birlikte, 2014 yilindaki Bank Mellat v Her Majesty's Treasury
davasinda UKSC (Supreme Court of the United Kingdom=Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi)
tarafindan “tedbirin bireyin haklar1 ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurup
kurmadigr” hususunu ilave eden bir dlciit gelistirilmistir'®. Bu &lgiitler, Ingiliz dgretisinde
belirtildigi tizere ve Tiirk ve Fransiz hukukundakine 6zdes sekilde, “elverislilik™ (suitability or

appropriateness), “gereklilik” (minimal impairment) ve “orantililik” (fair balance) ilkeleri

102 Erhiirman (n 90) 609-613.

103 Nuray Siimer, ‘Ingiliz Hukukunda Hakli Beklentiler Doktrini’ (2019) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 163, 186-188; Adam Perry, ‘The Flexibility Rule In Administrative Law’ 2017 76(2) The
Cambridge Law Journal (Forthcoming) <https://papers.ssrn.com/abstract=2893766> accessed 25 December
2024.

104 Engin Saygin, ‘Olgiiliiliik ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi Uzerine Karsilagtirmah

Bir Analiz’, (2017) 75(2) Ankara Barosu Dergisi 57, 79.

ibid 69; De Freitas v Permanent Secretary of Ministry of Agriculture, Fisheries, Lands and Housing [1999] 1

AC 69 (PC).

196 Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty's Treasury (No. 2) [2013] UKSC 39, [2014] 1 AC 700; Adam Ramshaw,
‘The Case For Replicable Structured Full Proportionality Analysis In All Cases Concerning Fundamental
Rights’ (2019) 39(1) Legal Studies 120, 120.
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iizerinden agiklanabilir'%7.

Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde AIHS hiikiimlerinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirildigi davalara 6rnek verilecek olursa UKSC, Birlesik Krallik ile
Ruanda arasinda imzalanan miilteci anlasmasinda gosterilen glivencenin aksi yoniinde giiglii
kanit (compelling evidence to the contrary) olup olmadigini degerlendirmek yerine, kendi
uzmanlig1 ve deneyime dayanarak gercek riskin (real risk) mevcut olduguna ve iskence
yasagini diizenleyen AIHS’nin 3.maddesinin ihlal edildigine'®®; AIHM’nin “Paposhvili v
Belgika [2017]” karar1 dogrultusunda, sinir dis1 etme islemi nedeniyle tibbi tedavisi kesilecek
olan kimsenin yakin bir 6liim riski altinda bulunmasina gerek olmayip “yasam beklentisinde
onemli azalmaya” (a significant reduction in life expectancy) maruz kalmasinin yeterli oldugu
gerekcesiyle AIHS nin 3.maddesinin ihlal edildigine!® ve smnirli kalma iznine sahip olan
kisilerin en azindan bir kismi i¢in alternatif bir yontem olusturulmadan 6grenci kredisinin
reddedilmesinin AIHS nin ayrimcilik yasagimni diizenleyen 14.maddesini ihlal ettigine''® karar

vermistir.

Bu konuda son olarak, 1947 tarihli Wednesbury kararinda kabul edilen “makulliik ilkesi”
ile HRA’nm yiiriirliige girmesinden sonra yargi kararlarinda benimsenen “6l¢iiliiliik ilkesi”
arasindaki farka deginilecektir. Bu ilke arasindaki ayrimlardan birincisi, ispat yiikiiniin kime
diisecegi meselesine iliskindir. Makulliik ilkesinde ispat yiikii, islemin makul olmadigini iddia
eden davaciya ait iken, dlgiiliiliik ilkesinde ise bagvurulan tedbirler ile ulasilmak istenen amag

arasinda orantililigin oldugunu idarenin ispat etmesi gerekecektir ''!.

Makulliik denetiminde, idarenin basvurdugu ara¢ ile amaci arasinda bir orantinin
bulunacagi goriisii kabul edilmistir. Makulliik denetiminde arag ile amag arasinda bir orantinin
gozetilmesi gerektigini savunan Craig, mahkemelerin karar gerekgelerini bu dengeye
dayandirmas1 gerektigini dile getirmistir. Craig’e gore makulliik ilkesinin temelinde mutlaka

bir orant1 (weight and balance) bulunmasma ragmen, Olgiiliilik ilkesindeki orantililik

107 Saygm (n 104) 69-71. Mahkemelerce gelistirilen Olgiitlerin birbirinden farkli oldugunu ve bunlarmn tek bir
formiil {izerinden agiklanamayacagini belirten goriis i¢in bkz. Ramshaw (n 106) 121-123.

108 444 v. Secretary of State for Home Department [2023] UKSC 42; Richard Ekins, Stephen Laws and Conor
Casey, The Impact of the Human Rights Act 1998 in Twenty-Five Cases (Policy Exchange 2024) 55-56.

109 AM (Zimbabwe) v Secretary of State for Home Department [2020] UKSC 17; Ekins, Laws and Casey (n 108)
50-51.

110 R (Tigere) v Secretary of State for Business, Innovation and Skills [2015] UKSC 57; Ekins, Laws and Casey (n
108) 42-43.

1 Srirangam (n 101) 47.
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degerlendirmesi, idarenin goriisiine 6zel agirlik verilmeden yapilir ''2. Dolayistyla makulliik
degerlendirmesinde yargi organi, idare tarafindan ileri siiriilen sebepler ¢ercevesinde
orantililigmmin varligim arastirir. Ayn1 yonde goriis ileri sliren Srirangam’a gore, ol¢iiliiliik
ilkesindeki yargi yoluyla denetimin sinir1, bireyin haklar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda adil
bir dengenin (fair balance) kurulmasina yonelik olmaktadir. Makulliik denetiminde ise sz
edilen dengenin rasyonel olmasi yeterli olacaktir!'3. Sonu¢ olarak 6lgiiliiliik ilkesindeki
hukukilik denetiminin, makulliik ilkesindeki hukukilik denetiminden daha kapsamli olacagi
sOylenebilecektir. Nitekim makulliik denetimi, Tiirk ve Fransiz idare hukukunda “agikca
Ol¢iisiiz” hallerinin tespitini ifade eden “acik ve bariz takdir hatasina”, 6l¢iiliilik denetimi ise

“bilanco teorisine” benzemektedir ''*,

Netice itibariyla, Ingiltere’de geleneksel ultra vires doktrininin etkisini kaybetmesinin
sonucu olarak, “giicli yasamanin dustiinliigii ilkesine” olan ragbetin giic kaybettigi
soylenebilecektir. Bu yoniiyle, Ingiltere’de gerek 1947 tarihli Wednesbury karariyla
benimsenen “makulliik ilkesi, gerekse oOlgiiliilik ilkesinin kabul edilmesi, idarenin takdir

yetkisinin daha genis kapsamli bir sekilde denetlendigini géstermektedir.
B. Amerika’da Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Yoluyla Denetimi

Amerika’da idarenin iglemlerinin yargi yoluyla denetiminin smir1, parlamenter egemenlik
ilkesiyle degil, idarenin uzmanlasmas: ile iliskilendirilmektedir''®>. Amerikan hukukunda
regiilasyon yapma yetenegine sahip olan idarenin (agency) islemlerinin yargi yoluyla denetimi,
iki kisim halinde smiflandirilarak incelenmektedir. Bunlardan ilki, Kongre’nin idareyi
yetkilendirdigi kanunlari, idarenin nasil yorumladig1 meselesine iliskindir!'®. ikincisi, idarenin

tespit ettigi maddi vakia ve delillere dayanarak takdir ettigi islemlere iliskindir'!”.

112 Paul P. Craig, 'The Nature of Reasonableness Review' (2013) 66(1) Current Legal Problems 1, Oxford Legal
Studies Research Paper No. 78/2013 <https://ssrn.com/abstract=2298612> accessed 12 April 2024.

13 Srirangam (n 101) 63-64.

114 Kilig (n 100) 50-51.

115 Mahmut Sen, 'Idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlarma iliskin Modeller’(2013) 17(2) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1623, 1627; Cenk Sahin, Amerikan Federal Idare Hukukunda
“Regiilasyon” (On Iki Levha Yaymcilik 2010) 194. Ote yandan, teknokrasinin gelismesinin idarenin takdir
yetkisinin yargisal denetiminin yogunlugunu azaltacagi hakkinda bkz. Martin Shapiro, 'Administrative
Discretion: The Next Stage' (1983) 92(8) The Yale Law Journal 1487, 1519-1522.

116 [darenin kanuni yorumuna kiyasla, idarenin kendi diizenleyici islemlerini yorumlamasinda idarenin yorumuna
gosterilen sayginina daha genis oldugu kabul edilir. Nitekim bu konudaki Auer v. Robbins ile Kisor v. Wilkie
kararlar1 da bunu gosterir niteliktedir. Ozge Atil Kaya, ‘Amerikan Idare Hukuku’nda Beklenen Gelisme:
Chevron Doktrini Artik Hiikiimsiiz’ 2024 12(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1015, 1024.

117 Sahin (n 115) 165-167.
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Idarenin, Kongre tarafindan kendisine verilen yetkiyi diizenleyen kanun hiikmiinii
yorumlamasi ve buna dayanarak diizenleyici (rulemaking) ya da yargisal benzeri (adjudication)
islem tesis etmesi halinde, idarenin islemini denetleyecek olan yargi merci, 6ncelikle idarenin
yorumunun kabul edilebilir olup olmadigmi degerlendirecektir. Yargi merciinin bu
degerlendirmesi, idarenin kanun hitkmiine iliskin yorumuna olan sayg1 sinirin1 belirlemektedir.
Neticede Amerikan Idari Usul Kanunu'nun (Administrative Procedure Act= APA) 706.
maddesinde “anayasal ve yasal hiikiimleri yorumlamakla™ yiikiimlii tutulan yargi merciinin,
idarenin “hukuki yorum ve kanaatlerine” olan bagliliginin gorece smirli oldugu kabul

edilmektedir''®.

Yargt merciinin hukuki yorumunu idarenin yorumuna hangi hallerde ikame edecegine
dair yargi organlarinca muhtelif kararlara imza atilmistir. Bu kararlar arasinda Amerikan idare
hukuku agisindan en ¢cok gdze ¢arpan karar, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court
of the United States= SCOTUS) 1984 yilinda vermis oldugu “Chevron doktrini” (Chevron
doctrine= Chevron deference) adiyla da bilinen Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources
Defense Council, Inc davasinda verilen karardir. Chevron doktrini, yargi merciince tetkik
edilen idarenin kanuni yorumunun iki asamali bir testten gegmesi gerektigini dngérmektedir.
Chevron doktrininin birinci adim1 (Chevron step one), Kongre’nin, idarenin kanuni yorumunu
temel alan soruna dogrudan deginip deginmediginin irdelenmesini Ongdrmektedir. Eger
Kongre, bu soruna iligkin niyetini agik¢a ortaya koymussa, yargi merciinin bu dogrultuda karar
vermesi gerekmektedir. Kongre’nin niyetinin acik olmadigi durumda ise yargi merciinin
kanuna iligkin kendi yorumunu idarenin yorumuna ikame etmeyip ikinci adimi uygulamasi
gerekmektedir (Chevron step two). Belirli soruna iligkin Kongre’nin sessiz kalmasi ya da
niyetinin acik olmamasi hallerinde uygulanacak olan bu adim, “idarenin yorumunun kanunun
izin verilen bir yapisina dayanip dayanmadigr” meselesinin yargi merciince arastirilmasini
gerektirmektedir''"”. Bu arastirma, idarenin yorumunun makul olup olmadigmin incelenmesiyle

120

smirhdir “°. Makuliyet ise idarenin konuyla ilgili sahip oldugu bilginin derinligine, yorumunu

dayandirdig1 gerekgelere ve benzeri diger 6lgiitlere bakilarak tespit edilir'?!.

118 ibid 166.

119 Chevron, U.S.A., Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984) ; Jud Mathews, U.S. Administrative
Law: A Casebook, (3rd Edition, Independently published 2022) 507-514; Rena Steinzor, Core Concepts in
Administrative Law (3rd Edition, Independently published 2023) 361-371.

120 Sahin (n 115) 168; Steinzor (n 119) 373-374; Daniel E. Walters, 'The Major Questions Doctrine at the
Boundaries of Interpretive Law' (2023) 109(2) Iowa Law Review 465, 476-480.

121 A1l Kaya (n 116) 1023.
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2024 yilmin haziran aymin son giinlerinde SCOTUS, Chevron doktrininden vazge¢me
yoniinde karar almistir. SCOTUS, “Loper Bright Enterprises v. Raimondo” davasinda verdigi
kararda, idareye takdir yetkisi veren kanunun igerigini belirlemeye yardimci olmaktan ziyade
engel olmasi, son zamanlarda mahkemeler tarafindan g6z ardi edilisi, agik ve kolay
uygulanabilir bir standardinin olmayisi, dngoriilebilirlik ve istikrar1 saglamaktan uzak olusu
gibi nedenlere dayanarak, bahse konu doktrinden vazge¢mistir. Mahkeme, bir kanunla idareye
anayasal sinirlar i¢inde devredilen yetkiye saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamakla beraber,
mahkemelerin sirf kanunun belirsizligi sebebiyle idarenin yorumuna tabi olmalarmin
zorunluluk teskil etmedigini ve pesin hiikiimle idarenin yorumuna tabi olunmayacagini

belirtmistir >,

Idarenin kanuni yorumuna dair SCOTUS tarafindan alinmis kararlardan bir digeri, 1944
tarihli “Skidmore v. Swift & Co” davas1 hakkindadir. Chevron doktrininden seneler dncesinde
alinmis olan bu kararin 6nemi, Yiiksek Mahkeme’nin, idarenin kanuni yorumunun tetkikine
dair getirdigi kriterlerde saklidir. Bu kriterler ¢er¢evesinde mahkemelerin idarenin yorumuna
olan saygisi, degerlendirmede goriilen titizlige (the thoroughness evident in consideration),
muhakemenin gecerliligine (the validity of reasoning), daha 6nce ve sonraki agiklamalarla olan
tutarhiligina (consistency with earlier and later pronouncements) ve ikna etme giiclinii veren
tiim faktodrlere (all factors which give power to persuade) baghdir . Chevron doktrininden
farkli olarak idarenin kanuni yorumunun smirinin her davada farkli olacagini tespit eden bu
karar, giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bunun nedeni, bu karara konu olayda idarenin
diizenleyici ya da bireysel islem yerine baglayici nitelikte olmayan “biilten” (bulletin) karar1
almasindandir'**, Ayrica Skidmore kararmin, Chevron doktrinini iptal eden sozii edilen
Raimondo kararinda yer bulmasiyla yeniden giincellik kazanacak durumda oldugu

soylenebilir'?’,

Idarenin kanuni yorumunun yargi yoluyla denetiminin smir1 meselesinde SCOTUS
tarafindan gelistirilen digeri bir ilke, 6nemli sorunlar doktrinidir (major questions doctrine),

Onemli sorunlar doktrini, “biiyiik ulusal énemi”, “ulusal sonuglar1” veya “genis ekonomik ve

siyasi Onemi” haiz olan veya “Onemli diizenleyici islemler” gerektiren hususlarda veya
y y y

122 ibid 1027; 603 U. S, (2024).

123 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134 (1944); Mathews (n 119) 504-507; Steinzor (n 119) 349-352.

124 'Skidmore v. Swift & Co.' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/Skidmore v. Swift %26 Co.> accessed 12
May 2024; Steinzor (n 119) 352.

125 Atll Kaya (n 116) 1027-1028.
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“olaganiistii davalarda”, Kongre’nin acik izni olmadik¢a idarenin yetkisiz oldugunu belirten bir
igtihattir'*®, Bu dogrultuda bahse konu igtihat, miihim nitelik tasityan diizenlemenin igeriginin
Kongre tarafindan tesrih edilmedigi hallerde gecgerli olmaktadir'?’. Bu bakimdan &nemli
sorunlar doktrini, zimni yetki devrinin benimsendigi Chevron doktrininden farkh niteliktedir'®.
Bununla birlikte bu doktrinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in Kongre’nin bu diizenlenmesini

genis ve genel terimlerle degil, spesifik ve dar terimlerle ifade etmesi gerekmektedir'*

. Ayrica
bu doktrin, Kongre’nin yasama yetkisini bagka kurumlara devredemeyecegi anlamima gelen
“yetki devri yasagi doktrini” (nondelegation doctrine) ile yasanin idarece yorumlanmasindan
kaynaklanan uyusmazlikta Chevron hiikiimlerinin tatbik edilip edilmeyecegine dair 6n
degerlendirmenin yapilmasi anlamina gelen “Chevron sifirinct adim” (Chevron step zero) ile

iliskilendirilmektedir'®°,

SCOTUS’un 6nemli sorunlar doktrinini benimsedigi kararlar1 arasindan temas edilecek
ilk karar, doniim noktasi niteliginde goriilen'*! 2022 tarihli “West Virginia v. Enviromental
Protection Agency” davasidir. Bu dava, Cevre Koruma Ajansinin (Enviromental Protection
Agency=EPA) Temiz Hava Yasast'nin (Clean Air Act) 111. maddesi uyarinca diizenledigi
Temiz Enerji Plani’na (Clean Power Plan) dayanmaktadir. Temiz Hava Yasasi’'nin 111.
maddesi, karbondioksit emisyonlarint diizenlemekle gorevlendirilen EPA’ya “en iyi emisyon
azaltim sistemini” (best system of emission reduction) insa etme yetkisi vermektedir. EPA da
bu yetkiye dayanarak komiir yakit1 kullanan tesisler i¢in 1s1 orani iyilestirmeleri ile iiretimin
komiir termik santrallerinden dogal gaz termik santrallerine, buradan da yenilenebilir enerji
santrallerine gec¢isini ongdren Temiz Enerji Plani’n1 ¢ikartmistir. Davay: nihai olarak karara
baglayan SCOTUS, Temiz Hava Yasasi’nin 111. Maddesinde Kongre’nin bu tiirden bir plani

diizenleme yetkisi verdigini kabul etmenin makul olmadigina kanaat getirerek dava konusu

126 Mila Sohoni, 'The Major Questions Quartet' (2022) 136 Harv L Rev 262, 264; Kate R. Bowers and Daniel J.

Sheftner, 'Supreme Court’s’ Major Questions" Doctrine' (2022) Congressional Research Service 1, 1-2; Cass

R. Sunstein, 'There Are Two" Major Questions" Doctrines' (2021) 73 Admin L Rev 475, 477; Walters (n 122)

482; Jonas J. Monast, 'Major Questions About the Major Questions Doctrine' (2016) 68 Admin L Rev 445,

450-451; Walter G. Johnson and Lucille M. Tournas, 'The Major Questions Doctrine and the Threat to

Regulating Emerging Technologies' (2022) 39 Santa Clara High Tech LJ 137, 148-151; '"Major Questions

Doctrine' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/Major _questions_doctrine> accessed 12 May 2024.

Diizenlemeye iliskin olarak Kongre'nin bir tespiti oldugu takdirde, “Chevron birinci adim1” uygulanacaktir.

Sunstein (n 126) 488.

128 ibid 480-482; Monast (n 126) 474; Walters (n 120) 476-479; Sohoni (n 126) 270; Johnson and Tournas (n 126)
149-150.

129 Sunstein (n 126) 489.

139 Sohoni (n 126) 290-315; Johnson and Tournas (n 126) 151-156.

131 Steinzor (n 119) 348.

127
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Temiz Enerji Plan’nin iptaline karar vermistir 32,

Temas edilecek kararlardan ikincisi, 2022 tarihli “National Federation of Independent
Business v. Occupational Safety and Health Administration” davasi hakkindadir. Bu karara
konu teskil eden Calisma Bakanligina (Department of Labor,) bagh olan Is Giivenligi ve Saglig1
Idaresi’nin (Occupational Safety and Health Administration= OSHA) talimatinda, 100’den
fazla calisani olan isyerlerinde calisanlar icin as1 olma ya da maske takma ve haftalik test
yaptirma zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye karst Ulusal Bagimsiz Isletmeler
Federasyonunun (National Federation of Independent Business= NFIB) agtig1 davay1 goren
Amerika Yiiksek Mahkemesi, OSHA’ya verilen yetkinin “mesleki giivenlik ve saglik
standardr” oldugunu ve bu yetkinin genel halk sagligini korumaya yonelik olarak verilmedigini

belirterek soz konusu talimatim iptaline karar vermistir'*?

Onemli sorunlar doktrininin benimsenmedigi kararlardan birine érnek olarak ise 2007
tarihli “Massachusetts v. EPA” davas1 gosterilebilir'**. Bu karar, karbondioksit ve sera
gazlarinin birer hava kirleticileri olarak Temiz Hava Yasas1 kapsaminda Cevre Koruma Ajansi
tarafindan diizenlenmesi gerektigini belirten 2007 tarihli SCOTUS kararidir'*®>. SCOTUS,
Massachusetts eyaletinin, “yar1 egemen ¢ikarlar” (quasi-sovereign interests) ileri siirme

hakkimnin olmasi yoniiyle, dava agma hakkmnm olduguna hiikmetmistir'.

Ayrica Mahkeme,
eyaletin sahip oldugu s6z konusu yar1 egemen ¢ikarlarin, ulusun ebeveyni (parens patriae=
parent of the nation) sifatiyla vatandaslarinin temsilcisi olmasindan degil, bizatihi kendi

137 Buna ilaveten Mahkeme, “fiili zararmn ve nedensellik

¢ikarindan kaynaklandigini belirtmistir
sartinin gerceklestigini tespit ettikten sonra, “diizenlemenin iklim degisikligini telafi edici etki
birakacagmn1” belirtmistir'*®, Bunun neticesinde ise sera gazlarmnin iklim degisikligi tehlikesine
yol agmayacagina dair makul sebepler ileri siirmeyen EPA’nin, diizenleme yapmasi ic¢in

kendisine gonderilen dilekceleri reddetmesinin keyfilik standardi geregince hukuka aykiri

132 Steinzor (n 119) 434-445; Mathews (n 119) 585-598; West Virginia v. Environmental Protection Agency, 597
U.S. (2022); Monast (n 126) 483-489; Bowers and Sheffner (n 126) 4-5.

133 Bower and Sheffner (n 126) 3-4; National Federation of Independent Business v. Department of Labor,
Occupational Safety & Health Administration, 142 S. Ct. 661(2022).

134 Monast (n 126) 465-470; Sohoni (n 126) 279-280.

135 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararinm, diizenleme yetkisinin asir1 bigimde genislettigi gerekgesiyle
elestirisi i¢in bakiniz. Sunstein (n 126) 489-491.

136 Ozge Atil Kaya, ‘Why United States Clean Water Act Citizen Suit Provision Is More Difficult to Implement
Today’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan
1645, 1655; F. Andrew Hessick, ‘Quasi-Sovereign Standing’ (2018) 94 Notre Dame L Rev 1927, 1936.

137 Hessick (n 136) 1929 and 1936.

138 Atil Kaya (n 136) 1655-1656.
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oldugunu kararlagtrmistir'>°,

Idarenin kanun hiikmiine iliskin yorumunun tetkik edilmesiyle bahse konu idarenin
yetkilendirilmis olup olmadigmin tespiti yapilmaktadir. Kanun tarafindan yetkilendirilmis olan
idarenin yetkisi dahilinde hareket edip etmediginin tetkiki ise idarenin takdir ettigi islemlerin
belirli standartlar gergevesinde degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Idarenin takdir
yetkisi mahkemece denetlenirken, genel itibariyla “keyfilik standardr” kullanilmaktadir. Bu
halde mahkemelerin yargisal denetimi, idarenin tatmin edici acgiklama yapip yapmadig: ile
smirhdir. Bu ise idarenin One siirdiigli gerekgelerin miitalaa edilmesi yontemine karsilik

gelmektedir'*.

Genel inceleme standardi olan keyfilik standardinin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlar,
idarenin takdir yetkisinin esasli kanitlarla desteklenmesinin gerektigi haller ile takdir yetkisine
iliskin maddi vakia ve delillerin yeniden incelendigi hallerdir'*!. Dolayisiyla idarenin tespit
ettigi maddi vakia ve delillere dayanarak takdir ettigi islemlerin yargi yoluyla denetimi
hususunda geleneksel standart, keyfilik standardi ve yeniden inceleme standardi olmak iizere

lic yontem bulunmaktadir'42,

Idarenin takdir ettigi islemlerin yargi yoluyla denetiminin siniri, APA’nm 706.

maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, keyfi karar aliman ve keyfi degisiklikler yapilan

99143

(arbitrary” ' ve capricious'*"), takdir yetkisi kotiiye kullanilan (an abuse of discretion), baska

bir sekilde yasaya uygun olmayan (otherwise not in accordance with law), anayasal hak, yetki,

139 Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007).

140 Jonathan M Gaffney, 'Judicial Review Under the Administrative Procedure Act (APA)' (2020) Congressional
Research Service 1, 3.

141 ibid 4.

142 Sahin (n 115) 172-173.

143 “Arbitrary” kelimesi sozliikte, “bir kurala, karara vs. dayanmiyor gibi gériinen”, “plana veya mantiga dayali

olmak yerine sansa dayanan” ve “giicii sinirsiz kullanmak” seklinde tanimlanmaktadir. Bu kelime idare hukuku

alaninda ise, “keyfi karar verilmesi” anlaminda kullanilmaktadir. 'Arbitrary' (LII / Legal Information Institute)

<https://www.law.cornell.edu/wex/arbitrary> accessed 20 May 2024; 'Arbitrary’ (Oxford Learners

Dictionaries) <https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/arbitrary?q=arbitrary> accessed

20 May 2024; 'Arbitrary’ (Cambridge Dictionary) <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/

arbitrary> accessed 20 May 2024.

“Capricious” kelimesi sozliikte, “ani ve beklenmedik bir sekilde ruh halinin veya davranisin degismesi”, “tavir

ve davranislarda ani degisiklikler gostermek™ gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime idare hukukunda ise, “ani

144

ve hesaplanmayan, dolayisiyla keyfi ve makul olmayan bir degisiklik” seklinde karsilik bulmaktadir.
‘Capricious’ (LII / Legal Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/wex/capricious> accessed 20
May 2024; ‘Capricious’ (Cambridge Dictionary) <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
capricious™> accessed 20 May 2024; 'Capricious' (Oxford Learners Dictionaries) <https:/www.oxfordlearners
dictionaries.com/definition/english/capricious?q=capricious> accessed 20 May 2024.
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ayricalik ve dokunulmazliklara aykiri olan (contrary to constitutional right, power, privilege,
or immunity), yasal yargi yetkisini, yasal karar alma yetkisini, yasal sinirlamalar1 asan yahut
yasal haktan yoksun olan (in excess of statutory jurisdiction, authority, or limitations, or short
of statutory right), yasanin gerektirdigi usule uymayan (without observance of procedure
required by law) islemlerin iptal edilecegi ongoriilmiistiir. Keyfilik standardi, belirtilen bu
diizenlemenin sinirlar1 i¢inde yapilan denetimden tesekkiil etmektedir. Ayrica ayn1 maddede,
keyfilik standardinin istisnasi niteliginde olan, “durugsma benzeri oturumlara” tabi olan
islemlerin esash delillerle desteklenmemesi ve vakialarin yeniden incelemeye tabi tutuldugu

olgiide gerceklere dayandirilamamasi hallerinde de iptal karar1 verilecegi diizenlenmistir'*.

Acik takdir hatasinin yapilip yapilmadiginm tetkik edildigi keyfilik standardi, daha siki
bir incelemenin yapilmasini savunan hard look doctrine ictihadiyla degisime ugramistir'“, Bu
ictihat, yargi yoluyla denetimin “arastirict ve dikkatli” (searching and careful) sekilde
yapilmasi gerektigini ve sekle bagli olmayan siire¢ (informal procedures) nihayetinde alinan
kararlarda dahi idarenin kayit tutmak ve islemlerini bu kayda dayandirmasmin zorunlu

oldugunu ifade etmistir !4’

. Bu baglamda s6zii edilen i¢tihadin, idarenin takdir ettigi islemlerinin
makul olup olmadiginin saptanmasina yonelik oldugu kabul edilmistir'*®. Idarenin islemlerinde
makul bir sekilde hareket etmesi spesifik olarak idarenin iglemleri i¢in ayrintili agiklamalar
yapmasina, onceki iglemlerinden neden saptigini gerekgelendirmesine, diizenleme siirecine
katilimi saglamasina ve olas1 makul alternatif 6nlemleri dikkate almasma baghdir'®. Keyfilik

standardinda meydana gelen bu degisimin, idarenin yargi yoluyla denetiminin dogas1 geregi

oldugu iddia edilmisgtir'*°.

Idarenin takdir ettigi islemlerin tetkikinde kullanilan ikinci yontem, esashi delil
standardidir (substantial evidence). “Makul bir zihnin sonucu desteklemek icin yeterli olarak

kabul edecegi deliller” seklinde tarif edilen esashi delil standardi, yalnizca durugsma benzeri

145 Steinzor (n 119) 282-283; Sahin (n 115) 165-166; 'S U.S. Code § 706 - Scope of Review' (LII / Legal
Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/706> accessed 20 May 2024.

146 Sahin (n 115) 174; Patrick M. Garry, 'Judicial Review and the Hard Look Doctrine' (2006) 7(1) Nev LI 151,
151.

147 Garry (n 146) 151-153; Sahin (n 115) 174.

148 Cass R. Sunstein, 'Deregulation and The Hard-Look Doctrine' (1983) The Supreme Court Review 177,181,
Sahin (n 115) 175. Makulliik ilkesinin benimsendigi bu i¢tihadin Chevron ikinci adimiyla olan iligkisi igin bkz.
'Hard look review' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/Hard look review> accessed 20 May 2024.

149 Sunstein (n 148) 181-182; Sahin (n 115) 175-176.

150 Garry (n 146) 169-170.
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oturumlarin kabul edildigi islemler icin gegerlidir’>!. APA’nin 556 ve 557. maddelerinde
diizenlenen durugma benzeri oturumlara iliskin prosediirler, sekli kural koyma (formal
rulemaking) ile sekli yargisal benzeri karar alma (formal adjudication) islemlerini
kapsamaktadir. Bu nedenle, sekli olmayan kural koyma (informal rulemaking) ile sekli olmayan
yargisal benzeri karar alma (informal adjudication) islemleri icin esaslt delil standardi
uygulama alan1 bulamayacaktir'>?. Bununla birlikte yakinsama teorisi (convergence theory),

keyfilik standardi igin de esash delilin sunulmasi gerektigini ileri stirmiistiir'>>.

Idarenin takdir ettigi islemlerin tetkikinde kullanilan iigiincii yontem ise, yeniden
inceleme (de novo) standardidir. Yeniden inceleme, mahkemelerin idarenin islemlerine asgari
sayg1 gdsterme esigi olmadan idarenin takdir ettigi islemleri inceledigi usuldiir'>*. Bu standart
geregince idarenin iglemini tetkik etmekle gorevlendirilen yargi merci, idarenin tespit ettigi
maddi vakia ve delilleri yeni bastan kendisi degerlendirmeye alir. Yeniden inceleme standardi,
diger iki standarttan farkli nitelikte olsa da mahkemenin, iglemini makul bigimde yapan idarenin
takdirinden ayrilmasinin gii¢ oldugu kabul edilmektedir'®. Bu standarda, idarenin yargisal
benzeri karar alma islemlerini icra ederken maddi vakia ve delilleri “yetersiz sekilde tespit
etmesi” ve idarenin yargisal benzeri kararlari haricindeki islemlerinde “Oniinde olmayan

156

konularin giindeme gelmesi” hallerinde bagvurulmaktadir Ayrica idarenin usuli

gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi ekseriyetle yeniden inceleme standardi ¢ercevesinde

incelenmektedir'®’.

Sonug olarak, kanunlarin belirsizligi durumunda devreye giren Chevron doktrininde
kabul edilen idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmiiniin belirsizligi durumunda idarenin
yorumuna riayet edilmesi, yargi hakimini idarenin iradesine bagli kilmaktadir. Bu halde,
yasamanin Ustiinliigii ilkesinin dolayl1 etkisi sonucunda yargi hakiminin otonom yorumlama
yetkisinin, idarenin yorumuyla sinirlandirildigr goriilecektir. Ancak Chevron doktrininin

gegersiz kilinmasi yoniindeki SCOTUS un yeni ictihadi, idarenin teknik alanlardaki takdir

151 Sahin (n 115) 172-173; Paul Enockson, 'Adminstrative Law and Procedure' (1996) 73 Denv UL Rev 619, 620-
621.

152 APA’nin, 553 ile 555-557.maddeleri “formal rulemaking”, 554-557.maddeleri “formal adjudication”, 553 ve
555.maddeleri “informal rulemaking” ve 555 ve 558.maddeleri “informal adjudication” islemlerini
diizenlemektedir. Steinzor (n 119) 114.

153 Enockson (n 151) 623-624.

154 'De novo' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/De_novo> accessed 20 May 2024; Sahin (n 117) 176.

155 David Zaring, 'Reasonable Agencies' (2010) 96 Virginia Law Review 135, 160-161.

156 ibid 146-147; Gaffney (n 140) 4.

157 Gaffney (n 140) 4.
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yetkisinin dahi denetlenebilmesine olanak saglayabilecektir. Ayrica Onemli sorunlar
doktrininde, aksi agikca belirtilmedigi siirece idareye yetki verilmedigi seklindeki ictihat,
idarenin takdir yetkisini kisitlar niteliktedir. Benzer sekilde, acik takdir hatasmin olup
olmadiginin denetlendigi keyfilik standardinda goriilen degisimle beraber, idarenin makul
hareket ettigi konusunda gerekcelendirmede bulunmasinin gerekliligi, idarenin takdir yetkisini

siirlandirmaktadir.
C. Tiirk ve Fransiz Hukukunda Idarenin Islemlerinin Yarg: Yoluyla Denetimi

Tiirk ve Fransiz hukukunda takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimi hususu iki agamada
ele almmacaktir. Birinci asamada, idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmiiniin idari yargi
hakimince yorumlanmasi1 meselesinde doniim noktast teskil eden anayasal yarginin
kurulmasmnin, idarenin takdir yetkisine olan etkisi agiklanacaktir. Bu asamada anayasaya
yargisinin dnemi, yasamanin Ustlinligi ilkesinin etkilerinin goriildiigi yasama yorumu ve
yasamaya sevk usulii ile anayasallik denetimi {izerinden aydinlatilacaktir. ikinci boliimde ise
idarenin takdir yetkisinin idari yargi hakimince hangi Olciitler kullanilarak tetkik edildigi
meselesi iizerinde durulacaktir. Ayrica idarenin isleminin unsurlarindan olan sebep ve amag
unsurunun, takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimine olan tesiri izah edilerek takdir yetkisinin

smirmin tespitine dair genis bir perspektif olusturulmaya ¢alisilacaktir.

1. Tiirk ve Fransiz Hukukunda Idarenin Isleminin Dayanagi Olan Kanun
Hiikmiiniin Yorumlanmasi: Yasama Yorumu Yonteminden Anayasa Yargisinin

Kurulmasina

Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde, idareye takdir yetkisi veren kanun
hiilkmiiniin yorumlanmasi 6nem tasimaktadir. Tanrisal nitelikteki yasalardan beseri nitelikteki
yasalara gecisi ifade eden modern devlet doneminin baslangicinda kanunlarin
yorumlanmasmda yetkili olan mercii, hakimler degil, bizatihi yasama organi olmustur'>®.
Sonraki yillarda yasama organinin tekelinden ¢ikarilan kanuni yorum, hakimlere tanman bir
yetki halini almis olsa da Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasal merci kurulana dek kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi yoluyla hukukiliginin incelenmesi etkin bir yol olmamistir. Bu
yoniiyle Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin kurulmasina kadar gegen siire iginde

kanunlarin yorumlanmasinda yasama organinimn iradesine bagli kalinmustir.

158 Riistem Karabatak, 'Tiirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu' (1998) 94 Danistay Dergisi 28,
33.
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Yasamanin iistiinliigii ilkesinin etkili oldugu bu dénemde yasama organi bu iradesini, ilk
zamanlarda yasama yorumu ve yasama yorumu 6zelinde yasamaya sevk yoluyla kullanmistir.
Kokeni Justinianus Kanunlarma dayanan'>® ve Fransa’da bir miiddet uygulandiktan sonra,
1837°de kaldrilan yasama yorumu Ozelinde yasamaya sevk (référé législatif), bilhassa
“adaletin reddi” (déni de justice= denial of justice) yasaginin kabul edildigi 18.yy.de ortaya
¢ikmis bir ilkedir'®. Bu yontem Fransa’da, 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra, idari ve adli
yarginmn ayrilmasini dngoéren 16 ve 24 Agustos 1790 tarihli kanunlarla ortaya ¢ikmistir'®’,
Ancak o donemde idari yargiya tabi mahkemelerin bulunmamasi sebebiyle 1799 tarihinde
Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat) kuruluncaya ve 1806 yilimda fonksiyonu diizenleninceye
kadar idari uyusmazliklarm idari makamlarca degerlendirilmesi giindeme gelmistir'®>. Bu
acidan, sozli edilen kanunlarin idari yargi hakiminin yetkisini smirlandirmak amaci tasidig:

sOylenebilir.

Yasamaya sevk, kanun hikkmiiniin belirsizligi durumunda, yargi organmnin yasama
organindan yorumlayict bir yasa istemesi anlamimna gelmektedir. Haliyle yasamaya sevke
basvuruldugu donem igerisinde, “hakim, kanunun agzidir” (la juge est la bouche de la loi) ilkesi
uyarinca yargi organmin, yorum yontemlerini kullanarak kanun hiikkmiinii yorumlama

yetkisinin olmadig1 kabul edilmistir.'®> Bununla birlikte yargi organi, usul kurallarina veya

159 Imparatora atifta bulunma zorunlulugu (relatio ad Principem) yasamaya sevk yonteminin bir érnegidir. Paolo
Alvazzi del Frate, ‘The Référé Législatif and The Cahiers de Doléances of 1789’ in Paola Maffei and Gian
Maria Varanini (eds), Honos alit artes Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri (Firenze
University Press 2014) 306.

Ake Frindberg, From Rechtsstaat to Universal Law-State: An Essay in Philosophical Jurisprudence (Springer
International Publishing 2014) 76; Matthias Van Der Haegen, 'Transformation of the Cassation Model in

160

France, The Netherlands and Belgium: Piercing the Legalistic Veil' in Alan Uzelac and Cornelis Hendrik Van
Rhee (eds), Transformation of Civil Justice Unity and Diversity (Springer International Publishing 2018) 350-
351; Ismail Kokiisari, ‘Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi® 2018 67(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 807, 819.

Del Frate (n 159) 305; Hayrettin Y1ldiz, 'Idare Hukukunun Kisa Tarihgesi' (2018) 22(4) Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22 197, 206-207; Begiim Isbir, 'Idari Yargida Iptal Davasmnin
Tarihsel Gelisimi' (2011) IUHFM (Prof. Dr. il Han Ozay'a Armagan) 951, 953. Nitekim Fransa’da 16 ve 24
Agustos 1790 tarihli kanun, yargi organinin genel nitelikte ve herkes i¢in baglayici nitelikte karar vermesini
(arréts de réglement) yasakladi ve ’référé législatif’ yontemini kabul etti. Jean-Louis Halpérin, Five Legal
Revolutions Since The 17th Century: An Analysis of A Global Legal History (Springer 2014) 51-52.

Isbir (n 161) 953; Esin Oriicii, ‘Conseil d'Etat: Tiirk idare Hukukunun Fransiz Katman1’ (Seyit Rasim Doru
cev.) (2021) 70(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 49; Sirr1 Diiger, ‘Anglosakson ve Kita
Avrupast Hukuk Sistemlerinde Idarenin Yargisal Denetiminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi’ (2019) 1 Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 61, 71.

163 Van Der Haegen (n 160) 350-351; Kékiisar1 (n 160) 820.

16

16

S}
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kanunun agik hiikmiine aykirilik teskil eden islemleri iptal edebilmistir'®*. Ayriyeten dava
konusu olaya tatbik edilecek kanun hitkmiiniin olmamasi1 anlamina gelen kanun boslugu halinde

de yasamaya sevk prosediirii isletilmistir'®.

Yasama yorumu ve yasamaya sevk yontemlerine bagvurulmasina yol agan kanun metnine
dair yasama organmin yapacagi yorum, idari yargi hakimi tarafindan baglayici kabul
edilecektir. Bu nedenle, yasama organinin yorumu, mahkemenin yorumu yerine gececektir.
Boylece davali idarenin de bu yola bagvurabilmesi, yargi organinin kararini degistirebilecek
nitelikte yorum yasasinin ¢ikarilmasina sebebiyet vermistir Ayrica bu yontem bilhassa, idari
yargl merci tarafindan incelenen bir uyusmazlikta idarenin islemine yargisal bagisiklik
kazandirilmasinda yatmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda 1961 Anayasasi’nin kabul edildigi
doneme kadar gecerli olan yasama yorumu, “yasama kisintis” formunda idarenin iglemini yargi

denetiminden bagisik tuttugu pek ¢ok drnege imza atmistir!'%°,

Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargist kurulmasindan onceki donemde, kanun
hitkmiiniin yorumunda yasama organinin iradesinin idari yargi hakiminden iistiin kabul edildigi
ikinci husus, kanunun hukukiliginin tespitini ifade eden kanunlarin anayasaya uygunluk
denetimidir'®’. Tiirk hukukunda AYM kurulmadan dnceki dénem i¢inde, kanunlarm anayasaya
uygunluk denetiminin yapilip yapilmayacagma dair muhtelif gorisler ileri stirtilmiistiir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla denetiminin miimkiin oldugunu 6ne siiren
gorisler, goriilmekte olan dava esnasinda anayasaya aykir1 olarak goriilen kanunun tatbikten
imtina edilmesiyle sinirli bir denetim yetkisinin oldugunu kabul etmislerdir. Bu yoniiyle,
anayasaya aykir1 olan kanunun iptal edilmesine degil, aykiriligin yalnizca uygulanmakta olan
davada gecerli olacagmin tespitini igeren defi yoluyla denetim yetkisine izin verilmistir. Tiirk
hukukunda 1924 Anayasasi’nin muteber oldugu dénemde bu yonde ileri siiriilen goriislere gore

denetim yetkisinin kaynagi, “kanunlarin anayasaya uygun olmasi mecburiyeti”’, “kanunlarin

164 Van Der Haegen (n 160) 350-351.

165 Del Frate (n 159) 305.

166 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) yorumlar1 su sekilde siralanabilir: Kurtulus Savagi’na katilanlarin
odiillendirilmesini dngdren 400 sayili Kanun’a dayanarak Danistay’a yapilan basvuru iizerine yaptig1 yorum,
askeri personelinin kendi kurumuna karst dava agmasi neticesinde yaptigi yorum, yabancilarm Tiirk
vatandashig haricindeki vatandaslik meselelerinde yaptig1 yorum ve 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun
39.maddesinin tatbikinden kaynaklanan islerde yaptig1 yorum. Onar (n 18) 459-465; Giritli (n 15) 73-88.

167 Kanunlarin hukukiliginin incelenmesi yontemi olan anayasalliginin incelenmesinde éncelikli olarak, anayasa
hiikmiiniin kanun hiikkmiine nazaran sonraki tarihli olup olmadigina dikkat etmek gerekir. Sayet anayasa hiikmii,
kanun hitkmiinden daha sonra yiiriirliige girmisse, “sonraki kanun 6nceki kanun ilga eder” (lex posterior
derogat legi priori) ilkesi geregince anayasa hitkmiiniin kanun hitkmiinii kendiliginden ortadan kaldirdiginin
kabul edilmesi gerekecektir. Karabatak (n 158) 39-41.
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anayasaya uygun olmasi gerektigini diizenleyen 1924 Anayasasi’nin 103. maddesi hiikkmii”,
“mahkemelerin bagimsiz olusu” ve “denetim yetkisini meneden bir hiikkmiin olmayis1” seklinde
siniflandirilabilir'®®, Buna karsin mahkemelerin anayasallik denetimi yetkisinin olmadigmi
iddia eden goriisler ise bu diisiincelerini, “TBMM ’nin devletin biitiin niifuz ve kudretine sahip
olmas1”, “mahkemelerin TBMM nin temsilcileri olmalar1”, “bu yetkinin agik bir hiikiimle
verilmemesi”, “tliziiklerin kanunlara aykiriliklarimin TBMM’ce ¢6ziimlenecegini diizenleyen

1924 Anayasasi’nin 52. maddesi hiikmii”'® ile “kanunun anayasaya aykirihiginim tetkikinin,

kanunun tefsirinden farkli nitelikte olusu” sebeplerine dayandirmiglardir!”’.

Benzer sekilde Fransa’da Anayasa Konseyi kurulmadan once, kanun hiikmiiniin
anayasaya aykiriligmin defi yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniinde goriigler belirtilmistir. Bu
goriiste olanlarca idari yargi hakiminin, idarenin isleminin dayanagi olan kanun hiikmiiyle
anayasa arasinda aykirilik bulundugunun tespit etmesi halinde, kanun hitkmiinii uygulamama
yetkisine ve hatta gdrevine sahip oldugu ileri siiriilmiistiir'’!. Belirtilen bu goriisiin aksi
yoniinde dogan yasama perdesi teorisinde ise anayasaya aykir1 olan kanuna dayanan idarenin
islemini inceleyen idari yargi hakiminin, islemi anayasaya aykirilik sebebiyle iptal

edemeyecegi kabul edilmistir!”?.

Bu donemde kanunlarin anayasaya aykiriligi meselesiyle karsilasan Tiirk ve Fransiz
mahkemeleri, genel itibartyla kanunlarin anayasaya aykir1 oldugunu tespit etme egiliminden

uzak bir tutum sergilemistir. Bununla birlikte, 1950 yilinda Aksehir Yargic1 Refik Giir’iin

173 174

verdigi bir kararda’ "> ve Danistay’in birkag kararmda’'* goriilecegi lizere defi yoluyla kanunun

168 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi: Yabanci Memleketlerde-
Tiirkiyede (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar1 1951) 262-275.

169 1924 Anayasasi’nin bu hiikmii dolayisiyla kanuna aykiri olarak kabul edilen tiiziiklerin incelenmesi meselesine
iligkin olarak genel itibariyla iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, kanuna aykir1 olarak kabul
edilen tiiziiklerin bekletici mesele yapilarak aykirilik iddiasinin TBMM’ce ¢6ziime kavusturulmasi yoniindedir.
Hatta Sarica’ya gore idarenin diizenleyici islemi niteliginde olan tiiziikler, “hiikiimet tasarrufu” olarak telakki
edilmis, ancak mahkemelerin kanaati bu yonde olmamustir. Karsit goriiste olanlar ise, ad1 gecen anayasal
hiikiim geregince, mahkemelerin tiiziigii iptal etme yetkisinin olmadigini, buna karsin aykirilik iddiasmim kabul
gormesi halinde tiiziigii tatbikten imtina edebileceklerini kabul etmislerdir. ibid 276-312; Ragip Sarica, Idari
Kaza: Cilt I: Idari Davalar (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1949) 22; Giritli (n 15) 137-140.

170 Feyzioglu (n 168) 265-275.

171 Duguit (n 3) 147-150.

172 Gozler (n 2) 1049-1050.

173 Erdal Onar, 'Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler' ig
Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (edr), Anayasa Yargisi Incelemeleri-1 (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2006)
14-16; Feyzioglu (n 168) 256-258; Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi, 07.04.1951.

174 Onar (n 173) 21-28; Feyzioglu (n 168) 258-261; Danistay 5D, E 52/2483 K 53/2259, 23.09.1953; Danistay 5D,
E 52/2879 K 53/2003, 07.07.1953; Danistay 5D, E 53/1532 K 53/3545, 15.12.1953; Danistay DDGK, E 49/368
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tatbik etmekten imtina edilmesiyle yahut kanunun anayasaya uygun sekilde yorumlanmastyla
simirli sekilde bir denetim gergeklestirilebilmistir. Hatta Fransa’da 1959 yilinda kurulan
Anayasa Konseyinden, somut norm denetiminin kabul edildigi 2008 yilindaki anayasa
degisikligine kadar gegen siirede Fransiz Danistayi, anayasaya aykiri olan kanun hiikmiinii
tatbik etmekten vazgecmemistir!”>. Bununla birlikte Fransiz Danistay1, somut norm denetimini
gerceklestirmeden Once, yalnizca uluslararasi sozlesmelere aykir: kanun hitkkmiinii ihmal etmek

yoluyla bir denetim gerceklestirmistir'’¢.

Bu bakimdan Tiirk ve Fransiz hukukunda, idari yargi hakimlerince anayasaya uygun
olmadig1 gerekgesiyle kanun hiikkmiiniin ihmal edilmesi pek fazla giindeme gelmemistir.
Boylece Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasallik denetimi, Amerika’daki kanunlarin anayasaya

uygunluk denetiminden farkli sekilde gelisim gostermistir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda kanunlarin anayasaya aykiriligini tetkik eden anayasa
yargisinin kurulmasi'”’ ve somut norm denetiminin kabul edilmesiyle'’® birlikte, anayasaya
aykirilik iddias1 anayasa yargisi tarafindan ¢ozliime kavusturulmaktadir. Ayrica anayasa
yargisinin kurulmasindan sonra kanunlarin ihmal edilmesi yonteminin uygulanmasma imkan
olmasa da idari yargi hakimlerince anayasaya uygun yorum yontemine basvurulabilecegi

diisiiniilmektedir'”’. Dolayistyla Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin kurulmasiyla,

K 50/ 22; Danistay DDGK, E 40/320 K 50/128; Danistay DDGK, E 39/363 K 39/295, 27.10.1939.

175 Halil Altindag, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi (On iki Levha Yaymcilik
2016) 117-120. Buna karsilik Fransiz Danistayl, Anayasa Konseyi kurulmadan once, 1940 yilinda, “Dam
Lamotte” isimli davada verdigi kararda, idari isleme yargi bagisiklig1 kazandiran kanun hiikmiinii “hukukun
genel esaslar1 ¢ergevesinde” yorumlamis ve mezklr kanuna dayali idari islemin iptaline karar vermistir. Recep
Baspinar, ‘Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmas1® (1971) 3 Danistay Dergisi 59, 80.

K. Burak Oztiirk, 'Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi' i¢ Merih Oden, Levent Goneng, Selin
Esen, Ali Ersoy Kontaci, Deniz Polat ve Ali Erdem Doganoglu (edr), Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan 2.Cilt
(Ankara Universitesi 2013) 1189, 1212; Altindag (n 175) 163-169. Cass. Ch. Mixte, 24 mai 1975, n® 73-13.556.
Tiirkiye’de, 1961 Anayasasi’nin 145 ve devami maddeleri ile bu anayasanin gegici 7.maddesine uygun olarak,
44 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanun’da Anayasa Mahkemesi’nin
kurulus ve isleyisi ongoriilmiistiir. Fransa’da ise, 1958 Fransiz Anayasasi ile Anayasa Konseyinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanun, Kanun Numaras:
44, Kabul Tarihi: 22.04.1962, RG 25.04.1962/11091; Muammer Oytan, 'Fransada Anayasa Konseyinin
Kurulusu, Gorevleri ve Isleyisi Konusunda Bir Inceleme' (1980) 13(3) Amme Idaresi Dergisi 25, 25.
Fransa’da 1958 Anayasasi’nin 61-1.maddesi geregince, Anayasa Konseyi’ne somut norm denetimi yoluyla
gidilebilmesi i¢in, anayasaya aykiriligin anayasada giivence altina alinan hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi ve
goriilmekte olan davada taraflardan birinin talepte bulunmasi halinin kiimiilatif olarak gerceklesmesi

176

177

178

gerekmektedir. Ebru Karaman, 'Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Dénemi' (2015) 1(2)
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, 74-77.

Mahmut Ceylan, 'Danistay Kararlarinda Anayasaya Uygun Yorum Yéntemi' i¢ 5./dare Hukuku Bulusmas
"Danistay Karar Incelemeleri" 4-6 Mayis 2018 Biiyiikada / Istanbul (Filiz Kitabevi 2019) 356-369. Idari yarg
hakimince kanun hiikmiiniin ihmal edilmesiyle, anayasaya aykir1 kanun hilkmiine dayal1 islemin iptal edilmesi,

179
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idari yargi hakiminin yasama organinin iradesine bagli kalmadan karar verebilmesi olanakli
hale gelmektedir. Nitekim Tiirk ve Fransiz hukukunda benimsenen anayasa yargi, millet
egemenliginin tabi sonucu olan “fren-denge mekanizmasinin” unsurlarindan biri olarak kabul
edilerek yasama organmin iradesini smirlamaktadir'®, Bu sebeple idari yargi hakimi, idarenin
isleminin dayanagi olan kanun hiilkmiinli, “anayasal hiikiimler ve degerler” cercevesinde

yorumlayarak yasamanin iistlinliigli ilkesine siir getirmis olmaktadir.

2. Tiirk ve Fransiz Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi: idarenin islemlerinin

Sebep ve Konu Yéniinden Hukukiliginin incelenmesi

Tiirk ve Fransiz hukukunda idari yargi hakiminin hukukilik denetimini gergeklestirmeye
yonelik olarak bagvurdugu 6l¢ii normlar, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin
smirmi belirlemede 6nem kazanmaktadwr. Belirtilebilir ki Fransiz hukukunda idari yargi
hakimi, evvelinde anayasal normlar1 ve hukukun genel prensiplerini “6l¢ii norm” olarak
kullanmaktayken giiniimiizde anayasal degerdeki metinleri, Anayasa Konseyi ve AIHS
kararlarin1 da “dogrudan 6lgii norm” olarak kullanmaktadir'®!. Tiirk hukukunda idari yargi
hakimi ise anayasa normlari, diger pozitif hukuk metinleri ve hukuka uygunluk prensibinin yani
sira AYM ile ATHS kararlarii dogrudan veya destekli 61¢ii norm olarak somutlastirmaktadir '3,
Dolayisiyla Tiirk ve Fransiz hukukunda, “hukuka uygunluk bloku” genisleme egilimi
gosterdiginden, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin yogunluk kazandigi

soylenebilecektir'®3,

Idarenin isleminin sebep unsurunun yargi yoluyla denetiminde, idarenin iglemini tesis
ederken gerekge gostermesinin gerekli olup olmadigmnin ortaya konulmast icap eder. idarenin
isleminin gerekceli olmasi, idarenin islemini dayandirdigi sebepleri kismen de olsa yazili
bildirim yoluyla gdstermesine karsilik gelmektedir'®. Bu agidan gerekge gosterme, idarenin

tesis ettigi isleminin sebebini agiklamasini ifade etmektedir. Fransiz hukukunda, 11 Temmuz

digerinde ise, islemin anayasa 151inda yorumlanmasi suretiyle ayakta tutulabilmesi s6z konusu olabilecektir.

180 Zeki Erarslan, “Anayasa Mahkemesi” (Atatiirk Ansiklopedisi, 15 Mayis 2023) <https://ataturkansiklopedisi.
gov.tr/bilgi/anayasa-mahkemesi/> Erigim tarihi 25 Mayis 2024.

181 Erkut (n 61) 91-97.

182 ibid 98-105; Nuri Alan, ‘Anayasanin Idari Yargida Somutlagtiriimast® (1997) 92 Danistay Dergisi, 92 4-7.

183 Erkut (n 61) 105.

184 Ayse Almila Tanriverdi, ‘idare Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladigi Hukuki Koruma’ 2023 3(2) Kirikkale
Hukuk Mecmuasi 551, 565-567; Sinan Seckin ve Giil Ustiin, ‘Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi’
2015 21(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 509, 524-525; Cihan Kanhgoz,
‘Idari Islemlerde Yazili Bildirim® 1988 40(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, 179-181.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



81 METIN

1979 tarihli ve 79- 587 sayili (Loi n° 79-587 du 11 juillet 1979) idari islemlerin Gerekgesi ve
Idare ile Halk Arasmndaki iliskilerin lyilestirilmesi Hakkinda Kanunu’nun 1.maddesinde
idarenin gerekge gostermekle yiikiimlendirildigi haller sinirli sekilde sayilmigtir'®. Bu haller,

idarenin bazi olumsuz bireysel islemlerine inhisar edilmistir'®°.

Tiirk hukukuna bakildiginda ise idarenin islemlerinde gerekce gostermesi gerektigi, genel
bir kural yerine 6zel mevzuat hiikiimlerinde yer bulmustur'®’. Bu noktada Danistay, idareyi

gerekce gosterme ylikiimliiliigii altina sokan 6zel kanun hitkkmii olmadig: takdirde, idarenin

188

gerekce gostermesine gerek olmadigmi belirtmistir!®®, Ustelik bir kararinda Danistay, gerekge

yiikiimliigiinii belirten 6zel kanun hiikmii mevcut olsa bile idarece gerekce gdsterilmemesinin

islemin iptaline sebebiyet vermeyecegine hiikmetmistir'*°. Bununla birlikte, “dogentlik sozlii

95190

smavindan basarisiz sayma kararmda””", “temel hak ve oOzgiirliikklere miidahale niteligi

9191

tagimas1 sebebiyle idari yaptirim kararlarinda ve “disiplin cezasma neden olan fiilin

99192

somutlagtirilmasi gerektigi i¢in disiplin cezalarinda” ”* idarenin gerekg¢e gostermesi gerektigini

kararlastirmistir.

Tiim bu tartigmalarin haricinde belirtilmesi gerekirse, gerekgesi belirtilmemis idarenin
islemine kars1 dava yoluna gidildiginde, idari yargi hakimince idareyi isleminin sebebini

aciklamakla yiikiimlii tutabilir. Bu yiikiimliilik, Tiirk hukukunda YUK m.20’den'*?

185 Cemil Kaya, ‘Fransiz Hukukunda Vize Reddi, Gerekge Yiikiimliiliigii ve Conseil D’etat Denetimi’ 2001 9(3-
4) 110, 112; Tanriverdi (n 184).

136 Gozler (n 2) 956-957; Kaya (n 185) 112.

137 Tanriverdi (n 184) 570-571; Gozler (n 2) 953.

188 Kanligoz (n 184) 182; Gozler (n 2) 954-955.

139 Bahse konu karar, Basin Kart1 Yonetmeligi’nin 34, 35 ve 49.maddeleri uyarmca gerekgeli olmasi gereken sari
basin kart1 verilmesi talebinin “gerekce gosterilmeden” reddedilmesi islemine dayanmaktadir. Bu hususa iliskin
olarak DIDDGK, idare tarafindan tesis edilen isleme kars1 idari dava acilmasi1 durumunda, YUK m.20 uyarinca
islemin sebebinin gosterilmesi gerektigini belirterek gerekceyi sebep kavrammin igine dahil etmistir.
Dolayisiyla DIDDGK, idare tarafindan islemin sebebinin gdsterilmis olmasi kaydiyla, gerekge gosterme
yiikkiimliiligiine uyulmamasinin igslemin hukuka aykirt olmasini gerektirmeyecegine karar vermistir Danigtay
IDDGK, E 1995/769 K 1997/525, 17.10.1997.

190 Danigtay 8D, E 2004/1367 K 2004/3878, 19.10.2004.

191 Danistay IDDGK, E 2007/1800 K 2011/267, 21.04.2011.

192 Serkan Cmarli ve Kerim Azak, ‘Disiplin Cezalarinda Gerekge Ilkesi’, (2021) 153 Damstay Dergisi 109, 129-

136.

“Danigstay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirli

19

s}

incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl1 sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir.” 1982 tarih ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi:
2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.
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kaynaklanmaktadir. Sozii edilen diizenleme geregince idari yargi hakimi, idarenin isleminin
sebebinin somutlagtirmak yoluyla ispat yiikiiniin tamamiyla davacinin {izerinde kalmasina
engel olmus olur. Bilhassa bu durum, idarenin isleminin sebep unsurunu teskil eden kanuni

metnin belirgin diizeyde olmamasi halinde 6nem arz etmektedir.

Idarenin islem tesis ederken islemin dayandig1 kanun metnini belirtmemesi'®*, idareye

b

kanun metninde verilen yetkinin “genis”, “belirsiz” nitelikte olmas1 ve idarenin yetkisinin
kanunla diizenlenmemis alana ickin olmasinin, yasama yetkisinin devri yasagina ve idarenin
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi savunulmaktadir'®>. Buna karsin takdir yetkisinde idare,
harekete gegmek yOniinden serbestiye yahut alternatif karar alabilme yetisine sahip
oldugundan, idareye verilen bu yetkinin idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 olmadigi kabul
edilmektedir'®®. Idareye takdir yetkisinin verildiginden séz edilebilmesi igin ise kanun

metninde idarenin isleminin sebep veya konu unsurunda “diizenlenmemis “veya “idareye

serbestlik tantyan” bir yan bulunmasi gerekmektedir'®’.

Bu dogrultuda, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde etkili
enstriimanlardan biri, yargi organinin, “sebep unsurunu” karsilik gelen kanun metnine iliskin
yaptiklar1 yorumlardir!®®. Idarenin isleminin sebep unsurunun tetkikinde, idarenin isleminin
dayanag1 olan kanunda acik bir sekilde belirtilen sebep unsurlarma uyulmas: ve kanunda
belirsiz ve genel kavramlarla s6z edilen sebep unsurlarmin igeriginin somut olgularla ve makul
bir sekilde idare tarafindan doldurulmasi gerekli goriilmektedir'®. Bu konudaki aksi yondeki
goriis, belirsiz kavramm igeriginin idari yargi hakimince anlamlandirilabilecegi seklindedir?®.
Bu husustaki goriiglerden bir digerinde ise “objektif deger” tastyan belirsiz kavramin igeriginin

idari yarg1 hakimince aydinlatilabilecegi, buna karsilik, “lizum goriildiigiinde” ifadesindeki

gibi idarenin uzmanlik anlayisina brrakilan belirsiz kavramlarin igeriginin idare tarafindan

194 Bu yonde alinan Danistay karari igin bkz. Danistay 6D, E 2019/15827 K 2021/12130, 03.11.2021.

195 Arat Ozkaya (n 52) 84-92.

196 Ramazan Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslar: (Aktiiel Yayinlar1 2014) 224,

197 Ayaydin (n 28) 536-537.

198 Yargi organmin yorumu, hukukun genel prensiplerine, kamu yararinin gereklerine, zamanin sartlarina ve somut
olayin 6zelliklerine uygun nitelikte olmali ve yorumun, hukuk diizeni gibi objektif yaklagimlara riayet etmesine
ve titizlikle alinmasma dikkat edilmelidir. Ali Cavit Zeybek, ‘Yarg1 I¢tihatlarmin Hukuk Kaynag1 Olarak Deger
ve Yeri’ (1988) 68-69 Danigtay Dergisi 46, 62-64.

199 Dolayisiyla yargi orgam belirsiz kavrama iliskin kendi yorumunu, idarenin yorumuna ikame edemez. Buna
karsin yargi organi, bu nedenin gercgeklesip gerceklesmedigini tetkik etmelidir. Tan ve Bayazit (n 9) 841-842
ve 868-869; Zabunoglu (n 8) 351-353; Gozler (n 2) 1011-1012; Yildirim (n 53) 409-410.

200 Nuri Alan, ‘Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar1’ (1983) 50-51 Danistay Dergisi 22, 46; Baspinar (n
175) 70-72.
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doldurulmas gerektigi savunulmaktadir®’’.

Kanunda idarenin islemlerinin temeli olan sebep unsurundan s6z edilmemesi halinde,
idarenin iglemi gergeklestirirken dayandigi sebebi belirtmesinin gerekli oldugu ileri
siiriilmektedir?®?. Bu gereklilik, idarenin isleminin nedeninin “hukuka aykir1” oldugunun iddia
edildigi hallere iliskindir®®. Bu goriise gore idari yargi hakiminin, isleminin “hukuka aykir1”
oldugu iddia edilen ve sebep gostermeyen idareye sebep gostermesi icin siire vermek yoluyla
“ara karar” vermesi gerekmektedir?**. Bununla birlikte idari yargi hakimi, kanun hiikmiinii
kendisi yorumlayarak idareye verilen yetkinin nedenini ve kamu yararina yonelik olarak

kullanilip kullamlmadigini saptayabilir?®.

Idarenin isleminin sebebi kanunda belirsiz kavramlarla ifade edilmisse veya higbir sekilde
belirtilmemisse, idarenin “degerlendirme marjinin” oldugu kabul edilmektedir. Degerlendirme
marjma sahip olan idarenin, belirsiz sebebi yorumlamasi ve sebebe iliskin yaptig1 nitelendirme
ise yargi denetimine tabi olacaktir. Bu nedenle, kanunda sebep gosterilmese bile idarenin, icra
ettigi islemin sebebi ve kendisini yetkilendiren kanun hiikkmiine iligkin yorumu mutlak degil,

206 - {darenin

“kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle” simnirlt olmasi liizumlu goriilmektedir
degerlendirme marjin1 sinirlandiran diger faktor, hukukun genel prensipleridir. Hukukun genel
prensipleri 151¢inda idari yargi hakimi, idareyi yetkilendiren kanun hiikmiine dair kendi
yorumunu idarenin yorumuna ikame edebilecektir. Bu dogrultuda idari yargi hakimi, g¢esitli
yontemler yoluyla hukukun genel prensibine basvurarak idareyi islem yapmaya sevk eden
sebebin smirlarini ¢izmektedir?’. Bu husustaki bir baska goriis ise kanun hiikmiinii lafzin1 ve

ruhunu yorumlayan idari yargi hakiminin, kanunun ruhuna uygun diismeyen sebep dolayisiyla

islemin iptaline karar verebilecegi seklindedir?’®,

201 Balta (n 9) 136-137; Arat Ozkaya (n 52) 115.

202 Zabunoglu (n 8) 353-354; Alan (n 200) 46.

203 Tan ve Bayazit (n 9) 842. Dolayisiyla idarenin islemini gergeklestirdigi anda isleminin dayanagi olan sebebini
agiklamasi zorunlu degildir. Bununla beraber, idarenin islemini tesis ederken igleminin sebebini agiklamasi,
keyfiligin dnlenmesine imkéan saglamaktadir. Derdiman, (n 196) 219-220; Yildirim, (n 53) 408.

204 Zabunoglu (n 8) 354; Alan (n 200) 46. Ayrica, idarenin isleminde izledigi amacimn belirlenmesinde yeterli
kanitlarm tespit edilmesinin kolay olmadig1 géz 6niine alindiginda, yargi organi, idareden islemi yapmaktaki
nedeninin ne oldugunu agiklamasini isteyebilir. Bu gibi hallerde yargi organi, idarenin isleminin nedenini
agiklayamamasi ya da agiklamakta yetersiz kalmasi hallerinde, islemin “amaca aykirilik” sebebiyle iptaline
karar verebilir. Tan ve Bayazit (n 9) 861.

205 Alan (n 200) 46.

206 Gozler (n 2) 1015-1017; Zabunoglu (n 8) 372-373; Arat Ozkaya (n 52) 106-114; Yildirim (n 53) 408.

207 Erkut (n 61) 25-40.

208 Ozay (n 11) 229.
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Bu goriislere benzer sekilde, idarenin dayandig belirsiz icerik tasiyan sebeplerin idari
yargl hakimince nitelendirilmesinin yapildigi kararlara rastlamak miimkiindiir?®. Ayrica
Danistay, bilhassa “esitlik” ve “6zgilirlik” mefhumlarini, Fransiz Danistay’indan farkli
bicimde, hem anayasa ve pozitif norma dayandirarak hem de “hukukun genel prensibine”
bagvurarak uygulamaktadir?'®. Bunlar 1s18inda idari yargi hakiminin, idareye takdir yetkisi
veren kanun hiikmiinii yorumlarken yaptig1 yorumu idarenin yorumuna ikame edebilecegi

soylenebilecektir?!!,

Her seyden 6te idarenin, kendisinin ileri siirdiigii maddi vakia niteligindeki objektif
sebebin gergeklestigini gdsterir somut ve inandirici kanitlar1 ortaya koymasi*!? ve gosterdigi
sebebe iliskin hukuki nitelendirmeyi dogru yapmis olmasi*'® gerekmektedir. Nitekim idari
yarg1 hakiminin sebep incelemesinin idarenin ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olmayip baska bir
sebebe dayanarak islemin iptaline karar verebilecegi kabul edilmektedir?'*. Bununla birlikte
idarenin yaptig1 islemine karsilik olarak gosterdigi sebeplerin gegersiz olmasi karsisinda,
idarenin islemini ayakta tutabilmek i¢in idari yargi hakiminin baska bir sebebe
dayanabilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bu konudaki goriislerden biri, bagl
yetki hallerinde, yargi organinin “sebep ikamesi” yaparak kendisinin uygun gordiigii sebebi,
idarenin ileri siirdiigii sebep yerine ikame ederek islemi ayakta tutabilecegi yoniindedir?!>. Idari
yarg1 hakimince basvurulan bu yontem, idarenin isleminin sebep yoniinden hukuka aykir1 olan
islemini hukuka uygun bir forma biiriindiirmektedir?'®. Bu bakimdan sebep ikamesi, davanm
hukuki sebebinin idari yargi hakimince belirlenecegini ifade eden yasal temel ikamesinden daha

farkli bir mahiyettedir®!”.

AYM, adil yargilanma hakkinin temin edilebilmesi i¢in, idari yargt hakiminin dayanacagi

209 Tan ve Bayazit (n 9) 846-848. Ornek olarak Danistay, yonetmelik diizenlemesinde gecen “gibi” ibaresinin,
diizenlemede yer alan kadro-unvanlar disinda genis yorumlanamayacagina hiikmetmistir. Danistay 12D, E
2018/6697 K 2019/5439, 26.06.2019.

210 Erkut (n 61) 68-80; Alan (n 182) 6-7. Bu konuda Danistay, yargilanmanin yenilenmesi kanun yolunda gegen
“taraflar1” ibaresini “esitlik” ve “hakkaniyet” kavramlari ger¢evesinde “olaymn siijesi olmalari yoniinden
aralarinda fark bulunmayan, ayn1 eylemi birlikte gergeklestiren bireyler” seklinde yorumlamistir. Danistay 5D,
E 2017/11454 K 2019/5250, 07.10.2019.

21 Bagpinar (n 175) 69.

212 Gozler (n 2) 1018-1030; Ozay (n 11) 197-198; Gergek (n 52) 42.

213 Gozler (n 2) 1030- 1036; Bagpmar (n 175) 72-73.

214 Derdiman (n 196) 220.

215 Alan (n 200) 47.

216 Ramazan Caglayan, ‘Idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep Ikame Yetkisi’ (2016) 141 Danistay
Dergisi 9,15.

27 ibid 14-15.
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sebep ikamesine karsi taraflarin goriis ve itirazlarini ileri siirebilmesi i¢in yeterli olanagin

218

saglanmasmin gerekliligine igaret etmistir” °. AYM kararlar1 1518inda Danistay, somut olayin

ozelliklerine gore?'’, taraflarm bilgilendirilip tartismasma sunulmasi**’ veya davaciya
itirazlarmi sunma imkaninm tanmmasi®*' kaydiyla, islemin tesisin gerektiren baska bir sebebin
bulunup bulunmadigini arastirirken®??, Fransiz Danistayi, gerceklesen sebebe bagli olarak

islemin yapilmasinin zorunlu oldugu “bagli yetki” hallerinde ve takdir yetkisine iliskin

223

meselelerde bunu kabul etmektedir Ayrica Fransiz Danigtayr’’nin idarenin gerekge

gostermedigi bazi iglemlerinde dahi sebep ikamesini uygulayarak islemin hukuka uygun
oldugunu kararlastirdigi goriilmektedir?*.

Idarenin konu unsurunun denetimi, takdir yetkisinin denetimine karsilik gelmektedir.
Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin smirina iliskin goriislerden biri, idarenin
takdir yetkisinin, “yerindelik” kavramina karsilik gelmesi sebebiyle, yargi yoluyla denetimin
miimkiin olmadigmi belirtmektedir?*®. Bu konudaki bir diger goriis ise takdir yetkisinin yargi

yoluyla denetiminin, “objektif Ol¢iilere dayanan degerlendirme sonucunda” takdir edilen

islemlerden olustugu yoniindedir?2¢.

Danistay, “smavlarda not verme veya”??’, “tezlerin reddine dair jiiri kararlari, dogentlik

99228 229

veya tipta uzmanlik smavlari gibi hususlarda®” veya gorsel ve isitsel igeriklerden

218« idari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda celismeli yargilama ilkesi cergevesinde yeni

durumun taraflara bildirmek suretiyle goriis ve itirazlarin almarak yeterli tartisma olanagmin taninmasi yahut
ilk derece mahkemesince karar asamasimda sebep ikamesi yapilmis ise karara karsi taraflara etkili ve sonug
alabilecek kanun yollarina basvuru yapma imkani verilerek yeni sebebe iliskin yeterli itirazlarin sunulmasinin
saglanmasi ve bu yeni sebebe karsi taraflarin ileri siirdiigli uyusmazhigin sonucuna etkili iddialarin temyiz
merciince  degerlendirilmesi ~ durumunda  ¢elismeli  yargilama  ilkesinin  gerekleri  yerine
getirilebilecektir...”AYM, B. No 2013/1989, 10.03.2016.

219 Tan ve Bayazit (n 9) 849; Gozler (n 2) 1042-1043.

220 Danistay 13D, E 2019/1893 K 2021/2033, 02.06.2021.

221 Danistay 13D, E 2018/3590 K 2020/1893, 09.07.2020.

222 Danistay 10D, E 1985/2229, K 1987/2181, 24.12.1987; Danistay 5D, E 2014/4325 K 2015/10764, 22.12.2015.

223 Gozler (n 2) 1041; Tan ve Bayazit (n 9) 849; Caglayan (n 216) 19-21.

224 Gozler (n 2) 1013-1014. Elestirisi i¢in bkz. Zabunoglu (n 8) 354.

225 Gozler (n 2) 1070-1073.

226 Balta (n 9) 137-138; Arat Ozkaya (n 52) 110-111.

227 Danistay 8D, E 1992/3210 K 1992/2947, 18.11.1992; Danistay 8D, E 1991/3859 K 1992/867, 05.05.1992;
Danistay 8D, E 1991/3359 K 1993/135, 12.01.1993; Danistay 8D, E 1991/545 K 1992/318, 25.02.1992;
Danigtay 2D, E 2018/4393 K 2019/3328, 27.05.2019. Bununla birlikte Danistay, 6zel yetenek sinavinda
bilirkisi yoluna bagvurulmasini olanakli gormemektedir. Danistay 8D, E 1994/7743 K 1996/3110, 13.11.1996.

228 Danistay 8D, E 2016/5371 K 2021/428, 28.01.2021; Danistay 8D, E 2020/7616 K 2021/3311, 22.06.2021;
Danistay 8D, E 2015/12235 K 2019/5192, 28.05.2019.

229 Gozler (n 2) 1073-1076; Tan ve Bayazit (n 9) 872-874.
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¢ocuklarmn etkilenme seviyelerinin tespiti**°, “smav sorusunun iptali”*' gibi teknik uzmanhk

gerektiren islerde bilirkisi incelemesi yoluyla kendi yorumunu idarenin yorumuna ikame

199 ¢ 199 ¢

etmektedir. Bununla beraber Danistay, “memur atama isleri”, “naklen atama isleri”, “gorevine
son verilenlerin gorevine iade edilme taleplerinin reddi igleri” gibi hususlara iliskin verdigi kimi
kararlarda ise, idarenin takdirinde kalan islemin tesis edilmesine yargi karariyla
zorlanamayacagin1 belirtmek yoluyla, idarenin takdir yetkisine iliskin degerlendirme

yapmaktan kacinmaktadir?*2. Daha ayrintili bir sekilde ifade edilmesi gerekirse Danistay, bos

233

kadroya atama yapilip yapilmamasinda®-, gorevden alinan kisinin yeni gdrev yerinin

234 235

saptanmasimda“”, esdeger bir goreve naklen atama yapilmasinda“, eski goreve ya da denk bir

236

goreve atama yapilip yapilmamasinda=°, gerekli nitelikleri tagiyan kisiler arasindan en uygun

237 238

kisinin atanmasinda“’’ ve birden ¢ok atama yeri arasindan atama yapilmasmda®® idarenin
takdir yetkisinin olduguna hiikkmetmistir. Bununla birlikte Danistay, gorevin gerektirdigi
nitelikleri tagiyan kisinin gérevden alinmasi veya naklen atanmasinda idarenin hakli bir sebep
gostermesi gerektigine?*® ve atama yapmaya karar veren idarenin bagvurucular arasmdan puan
siralamasini, kidem ve liyakati esas alarak karar vermesi gerektigine?*" hiikkmederek, idarenin

takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirli oldugunu vurgulamastir.

Fransiz Danistay1 ise Imparator Napolyon (Napoleon) doneminde idarenin takdir
yetkisinin hukuki denetimini yapmaktan imtina ederken sonraki yillarda yargi yoluyla denetim
genislemis, “yiiksek polis tedbirleri” gibi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda sinirlt

denetim gerceklestirerek idareye genis takdir yetkisi vermis, diger konularda ise maddi vakiaya

230 Danistay 13D, E 2016/1802 K 2021/250, 21.01.2021.

21 Danistay 8D, E 2014/5244 K 2015/11945, 11.12.2015; Danistay 5D, E 2015/546 K 2016/826, 18.02.2016;
Danigtay 8D, E 2015/4683 K 2015/6126, 17.06.2015. Danistay’in bilirkisi incelemesine bagvurmadigi ya da
bilirkisi incelemesini yerinde gormedigi, aksi yondeki kararlari igin bkz. Danistay 5D, E 2003/4102 K
2006/1831, 05.04.2006; Danistay 5D, E 2020/5257 K 2020/3958, 28.09.2020; Danistay 5D, E 2020/4528 K
2020/3525, 07.09.2020; Danistay 5D, E 2021/3846 K 2021/2536, 15.09.2021. Danistay’in idarenin takdirinde
biraktig1 karar1 i¢in bkz. Danistay 12D, E 2016/9196 K 2016/4879, 07.11.2016.

232 Gozler (n 2) 1076- 1083.

233 Danistay 5D, E 2004/5066 K 2006/751, 27.02.2006; Danistay 5D, E 1996/502 K 1997/2127, 15.10.1997;
Danistay 5D, E 2013/4032 K 2015/7917, 15.10.2015; Danistay IDDGK, E 1998/283 K 1999/1218 10.12.1999.

2% Danistay IDDGK, E 1992/564 K 1993/45, 26.02.1993.

235 Danistay 5D, E 1998/4808 K 1999/421, 22.02.1999.

236 Danistay 5D, E 1998/1619 K 1999/1756, 26.05.1999; Danistay 5D, E 2001/3394 K 2003/814 13.03.2003.

27 Danistay IDDGK, E 2005/2221 K 2008/1856, 06.11.2008; Danistay 5D, E 2007/2093 K 2009/502, 10.02.2009.

238 Danistay 5D, E 1993/4248 K 1993/3874, 20.10.1993.

23 Danistay 2D, E 2009/3951 K 2012/6310, 18.10.2012; Danistay 2D, E 2016/7961 K 2019/207, 16.01.2019;
Danistay 5D, E 2008/6724 K 2010/3642, 26.05.2010; Danistay 2D, E 2007/1275 K 2007/4535, 23.11.2007.

240 Danistay 2D, E 2013/1250 K 2013/12266, 26.12.2013; Danigtay 12D, E 2008/6128 K 2011/3854, 11.07.2011.
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dair kendi takdirini idarenin takdirine ikame etmistir?*!.

Idareye iist hukuk normlartyla takdir yetkisi verilmis olabilir. “Diizenli idare ilkesi”?*

veya “hukuka saygil idare ilkesi”?*® geregince, idare, kendi takdirine birakilan hususlarda ve
bilhassa belirsiz sebep iceren kavramlarm somutlastirilmas: maksadiyla diizenleyici islem
yapabilmektedir. Bu tiirden diizenleyici islem tesis etme hususundaki takdir yetkisinin sinir1
ise, “bireysel ve degisken durum ve ihtiyaclarin kargilanmasini giiglestirmeyecek 6lgii” veya

“esitlik ilkesine uygunluk” iginde bulunmasidir?**,

Ayrica takdir yetkisinin denetimi meselesinde, idareyi diizenleyici islem yapmaya
zorlamanin imkan dahilinde olup olmadig1 da degerlendirilebilir. Fransiz Danistayi, idarenin
diizenleme yapmasi gereken alanlarda diizenleme yapmaktan kaginmasi halinde, ilgililerin
idare aleyhine iptal davasi yoluna giderek idareyi diizenleme yapmaya zorlamasini miimkiin
olarak kabul etmektedir’*. Danistay’n yaklasimi da benzer sekildedir. Danistay, diizenlemenin
tamami1 dava konusu edilmeksizin ve uygulama islemine ihtiya¢ olup olmaksizin eksik

diizenlemeye kars1 dogrudan iptal davasi agilabilecegini kabul etmektedir*°.

Idarenin isleminin konu bakimindan tetkikinde ise idarenin takdir yetkisinin yarg1 yoluyla
denetimine dair iki Ol¢ilit bulunmaktadir. Fransiz Danistayi’nin igtihatlariyla olusan ve Tiirk
hukukunda da benimsenen “ag¢ik takdir hatas1” ve “bilango teorisi”, idarenin iglemlerinin konu
unsuru bakimimdan tetkik edildigi iki 6rnegi olusturmaktadir. Igtihatlar sonucu olusmus bu iki

ilke, idarenin takdir yetkisinin hukukilik denetiminin igeriginin smirlarimi ¢izmektedir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda yarg: ictihatlariyla kabul edilen idarenin takdir yetkisinin
minimum denetimi, takdir yetkisine iliskin acik hatadan kaynaklanmaktadir. Idarenin islemini
tesis ederken sahip oldugu takdir etme yetkisini kullanirken yaptig1 hata, “agu” ve “apacik”
boyutta veya “agikca olgiisiiz” oldugu takdirde, acik takdir hatasindan séz edilir?*’. Bu
baglamda ag¢ik takdir hatasi, konunun uzmani olmayan birinin dahi anlayabilecegi nitelik

tastyan takdir hatalarmi ifade eder. Iste bu acik takdir hatasi, idarenin isleminin takdir yetkisinin

241 Qliver Dutheillet de Lamothe, ‘Fransiz Danigtayr’ (Hasan Bahri Giiltekin ¢ev.) (1983) 50-51 Danistay Dergisi
3, 4; Tan ve Bayazit (n 9) 874-875; Gozler (n 2) 1055-1056; Baspinar (n 175) 83.

242 Balta (n 9) 133.

243 Tan ve Bayazit (n 9) 871.

244 ibid 871-872; Balta (n 9) 136.

245 Tan ve Bayazit (n 9) 883-884.

246 (Ozge Didem Boulanger, ‘Eksik Diizenlemeler Aleyhine Iptal Davas1 A¢ma Yéntemi Uzerine Bir Inceleme’
(2021) 1 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 55, 78-82.

247 Gozler (n 2) 1084; Erkut (n 61) 121.
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“minimum denetimini” veya “daraltilmis denetimini” olusturmaktadir’*®. Yine de minimum
denetim, teknik konulara iligkin meseleleri icermesi sebebiyle yargi denetimi diginda birakilan

hallerin, idari yarg1 hakimince denetlenebilmesine olanak saglamaktadir®®.

Danistay genel itibartyla, “cevre hukuku, imar ve sehircilik”, “kamu ihaleleri” ve “temel
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi sonucu doguran kolluk tedbirleri” islemleri haricindeki
islemlerde minimum denetim gerceklestirmektedir>>®. Bilhassa Danistay, teknik ve ekonomik

kosullar degerlendirilerek alinan kararlarda®', kamu gérevlilerin atanma, gérevden alinmasina

252 253 254

iliskin iglerde”>~ ve 6zellestirmeye iligkin islerde*”” minimum denetim gergeklestirmektedir
Bu noktada Danistay, idare tarafindan ileri siiriilen sebebin kanuna uygun, gecerli ve makul

olup olmadigin1 tespit etmekle sinirlt bir sekilde denetim gerceklestirmektedir.

Benzer sekilde Fransiz Danistay1 da “cevre hukukuna iliskin konular” ile “temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasini igeren kolluk tedbirleri” haricindeki islemlerde minimum denetimi
uygulamaktadir®®. Ayrica Fransiz Danistayl, disiplin cezalarinda ve idarenin ekonomik ve
sosyal hayata miidahalesinin s6z konusu oldugu islerde ise, bu teoriyi benimsemektedir?°.
Buna karsilik sinav jiirilerinin degerlendirmeler, spor karsilagmalarinda hakem kararlar1 gibi
islerde minimum denetimi dahi uygulamayarak idarenin takdir yetkisine maksimum oranda

sayg1 gostermektedir®’ .

Bagl yetki hallerinde, kanunda 6ngoriilen sebebin mevcudiyeti karsisinda idarece belli
bir islemin tesis edilmesinin zorunluluk teskil etmesinden &tiirii sebep ile konu arasinda
ongoriilen nedensellik baginin 6tesinde bir dl¢iiliiliik degerlendirmesinin yapilmasi s6z konusu

olmaz. Bununla birlikte idarece yapilmasi gerekli olan iglemin iceriginde disiplin cezasinin alt

248 Gozler (n 2) 1084; Derdiman (n 196) 226.
24 Bagpinar (n 175) 76-78.
250 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (4.Bask1, Yetkin Yayincilik 2021) 408.
21 Danistay IDDGK, E 1982/158 K 1982/29, 12.03.1982; Danistay 7D, E 2020/3025 K 2023/4956, 21.12.2023.
252 Danistay 8D, E 2016/9557 K 2020/4994, 10.11.2020; Danistay 5D, E 2003/4864 K 2005/402, 31.01.2005;
Danistay 2D, E 2018/3113 K 2020/2392, 15.09.2020; Danistay 2D, E 2019/2101 K 2019/4710, 08.10.2019.
253 Danistay 13D, E 2007/11836 K 2009/10667, 08.12.2009; Danistay 1D, E 2004/444 K 2004/409, 26.11.2004;
Danigtay 13D, E 2007/15673 K 2008/6897, 22.10.2008. Ancak Danistay’in 6zellestirme islemlerinde iistiin
kamu yararmi kullanarak maksimum denetimi gerceklestirdigi kimi kararlar1 da bulunmaktadir. Danistay
IDDGK, E 2007/939, 27.12.2007; Danistay IDDK, E 2008/770 K 2008/2337, 25.12.2008.

254 Ozay (n 11) 223-229; Ulusoy (n 250) 407-408.

255 Ulusoy (n 250) 407.

256 Erkut (n 61) 122.

257 “Acik takdir hatasr” kuramini elestiren ve Fransiz Danistayr’nin bu igtihadiyla ayni1 yondeki goriis icin, bkz.
Gozler (n 2) 1086-1087.
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ve iist sinirinda oldugu gibi idarenin takdirine ve anlayigina birakilan bir yan mevcutsa, idarenin
sebeple 6lgiilii olan bir islem tesis etmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir®*®. Bu bakimdan
sebep ile konunun hukuki nitelendirilmesinin dogru bir sekilde yapilmasi, nedensellik ve

olctliiliik iliskisinin tespiti noktasinda dnemli bir mahiyet arz etmektedir.

Idarenin belli bir islemi tesis etmesinin zorunlugu oldugu baglh yetki hallerinde, idarenin
isleminin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda bir nedenselligin incelenmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Buna karsin takdir yetkisi kapsaminda kalan hallerde bu iki unsur arasindaki
nedenselligin tetkikinin gerekli olup olmadigi hususu Tiirk ve Fransiz 6gretisinde tartigma
konusudur. Bu konuda Zabunoglu ve Gozler, bagh yetkiden farkl olarak takdir yetkisinde,
sebebe bagl olarak konu segme serbestisine sahip idarenin, nedensellik ilkesine uygun bir
sekilde iglem tesis etmesinin ilkesel olarak zorunlu olmadig1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu
gorlisiin sonucu olarak idari yargi mercilerince sebep ile konu arasindaki nedensellik iliskisinin

mevcudiyetinin aragtirilmayacaktir®>,

Tiirk ve Fransiz yargi igtihatlarinda kabul edilen “bilango teorisi” ise idarenin igleminin
dayanagi olan sebep unsuru ile idarenin islemini icra ettigi sey olan “konu unsuru” arasinda
nedenselligin otesinde bir 6l¢iiliiliik iligkisinin bulunmasinin, islemin hukuka uygunlugunun
zaruri unsurlarmdan biri oldugunu belirtmektedir. Idarenin isleminin konu bakimindan
tetkikinde sebep ile konu arasindaki baglantiy1 isaret eden “dlgiiliiliik ilkesi”, idarenin takdir
yetkisinin yargi yoluyla denetiminin simirmi belirlemede dnem tagimaktadir. Dolayisiyla bu
teori, sebep ile konu arasinda hem nedenselligin hem de dl¢iiliiliiglin idari yargi hakimince

incelenmesini gerektirir?®’,

Bilango teorisine gore idari yargi hakimi, idarenin takdir yetkisinden kaynaklanarak tesis

ettigi islemin yarar1 ile zararmi ayri ayri ele alip birbirleriyle mukayese ederek islemin

261

hukukilik denetimini nihayete erdirir="". Bir baska deyisle bu teoride, takdir yetkisine sahip olan

idarenin tercihinin, yarar-zarar kiyasi gozetilmesi sonucunda “miimkiin ve yararli” olmasi
gerekmektedir’®?. Bununla beraber olgiiliiliik ilkesi, islemin “gerekliligi” veya “etkililigi” ile

degil, “akilciligr” ile iliskilendirilmektedir®®’.

258 Zabunoglu (n 8) 364-365.

259 ibid 364-365; Gozler (n 2) 1056. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Derdiman (n 196) 221.
260 By teorinin elestirisi igin bkz. Gozler (n 2) 1090-1093.

261 ibid 1088; Erkut (n 61) 114.

262 Erkut (n 61)119.

263 ibid 118-119.
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Fransiz Danistayr’nin bilango teorisini tatbik ettigi ictihatlarina bakildiginda, ictihatlarda
bu teorinin iki farkli gériiniimiiniin benimsendigi sdylenebilir?**. Teorinin igtihatlardaki birinci
goriinim sekli, “normal denetim” olarak ifade edilen, idarece ortaya siiriillen iddialar
cergevesinde, idarenin yarar-zarar dengesini gozeterek hareket ettigini ortaya koyup
koyamadiginim tespitiyle sinirli olarak yapilmaktadir. Bu teorinin ikinci goriiniimii olan denetim
ise, “yogun denetim” ad1 verilen, idarenin isleminde tam manasiyla yarar-zarar dengesi i¢inde
olup olmadiginin tetkikine karsilik gelmektedir?®>. Bu dogrultuda normal denetimde idari yarg1
hakimi, idarenin ileri siirdiigli sebeplerin gecerli olup olmadigini ve bu sebeplerin islemin tesis
edilmesi i¢in elverisli veya yeterli nitelikte olup olmadigmi inceleyecektir. Yine de bu
denetimde idarenin islemlerinin dayanagi olan sebeplerin tetkikinde idari yargt hakimi, idarenin
“a¢ik muhakeme hatasina” diisiip diismedigiyle sinirli bir denetim gerceklestirecektir?®®. Buna
karsilik yogun denetimde idari yargi hakimi, idarenin islemlerinin sebeplerinin yarar ve
zararlarini ayr1 ayr1 degerlendirip birbirleriyle mukayesesi neticesinde sonuca varacaktir. Her
seyin disinda, bilango teorisinin gerek normal denetimi gerekse de yogun denetiminde, idari
yargl hakiminin idarenin islemine dair kendi yorumunu idarenin yorumuna ikame etme

olanaginin oldugu sdylenebilecektir.

Fransiz Danistay1 “temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan kolluk islerinde”, idarenin islemi
ile amaci arasinda, yani “tedbirin agirhig1” ile “kamu diizeni tehdidinin agirlig1” arasinda

olciiliilik bag1 arayarak bilango teorisinin ilk seklini uygulamaktadir®®’

. Benzer sekilde
emniyet, asayisi ilgilendiren igler ile disiplin cezas1 verilmesi gibi islerde de bilango teorisinin
normal sekli benimsenmektedir’®®. Fransiz Damstayr 6lgiiliiliik ilkesinden olusan bilango
teorisinin yogun denetimini, bilhassa kamu yararinin s6z konusu oldugu “kamulastirma

islerinde” ve “imar hukukuna iliskin islerde” benimsemektedir?®,

Tiirk hukukunda anayasal norm degerinde olan 6l¢iiliiliik ilkesine atfedilen deger, Fransiz
hukuku 6gretisinden daha farklidir. Bunun nedeni, Tiirk hukukunda, Fransiz hukukundan farkli

olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasmin Olgiisiiniin, anayasal diizenlenmede yer

264 Aksi yondeki goriis icin bkz. Ali Hamza Sahin, Damstay Kararlar Isiginda Ustiin Kamu Yarar Kavrami
(Seckin Yayincilik 2022) 463-467.

265 Erkut (n 67) 120-121.

266 ibid 122.

267 Gozler (n 2) 1088-1089; Gozler (n 45) 592-594; Erkut (n 61) 120 ve 126-127.

268 Bagpinar (n 175) 73-76.

269 Erkut (n 61) 123-127.
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270

bulmasidir“’”. Bu anayasal diizenleme, “6l¢iiliiliik ilkesini” tatbik edecek olan Danistay’in bagl

olacagi “dl¢li normu” olugturmaktadir.

Tiirk hukuku 6gretisinde Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
ilkelerinin her birinin eksiksiz bicimde mevcudiyetiyle aciklanmaktadir. Bu ilkeler esas

alindiginda, idarenin iglemi ile amacinin bir 6l¢ii icinde olmasinin yaninda, idarenin isleminin

271

amac1 gergeklestirmede elverigliligi ve zorunlulugunun oldugu kabul edilmektedir=’". Ayni1

zamanda Tirk hukukundaki olciiliilik ilkesinin, bilango teorisinin kaynagimni aldigi Fransiz

hukuku ogretisindeki Olgtiliiliikk ilkesinden daha yogun bir igerige sahip oldugu
diisiiniilmektedir?’2.

Bununla birlikte 6l¢iiliiliik ilkesi, AYM nin kararlarinda, iglemin amaci gerceklestirmede
yeterli diizeyde olmasi anlamini karsilayan “zorunlu oldugu 6lgiide”, “makul kabul edilebilir
olgii” gibi kavramlarla®’®, Danigtay kararlarinda ise Fransiz Danistayr’nin “normal denetim”
ictihadia kosut bir yaklasim olarak ifade edildiginden, bu ilke nazarinda Tiirk ve Fransiz

Danistay1 ictihatlar1 arasinda énemli bir fark bulunmamaktadir?’*. Nitekim Damistay, normal

denetimi gerceklestirdigi, “kolluk isleri”?” , “disiplin cezas1 verilmesi”?’®, “miilkiyet hakkina

miidahale edilmesi”?’’, “idari miieyyide verilmesi”?’®, “uzlastirmacinin uzlastirma sicilinden

99279

cikarilmasi gibi islerde idarenin isleminin “objektif bir degerlendirmeye dayanip

270 Gerek 1958 Fransa Anayasasi’'nda gerekse Fransa hukukunda anayasal degerde sayilan 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde temel hak ve ozgiirlikklerin smirlandirilmasinin smirt olgiitlerinden olan
olgtliilik ilkesine yer verilmemistir. Buna karsilik Tiirk anayasa tarihinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasmin smirm 6lgiitiiniin getirildigi ilk anayasa 1961 Anayasasi olsa da “ol¢iiliiliik ilkesi” ilk kez
1982 Anayasasi’nda 2001 tarihli anayasa degisikligi ile getirilmisti. Mehmet Solak, ‘Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi ve Olaganiistii Yonetim Usulii’ i¢ Konularina Gére Karsilagtirmalt Diinya
Anayasalar: (Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Arastirma Hizmeti Bagkanligi Yayinlar1 202) 152; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (19.Baski, Ekin Yayinevi 2015) 124-125; Adil Sahin, Devlet Iktidarinin
Stmirlandinlmast Baglaminda ‘Tiirkive Toplumunun Anayasal Insan Haklar: (1808-2011)° (Yetkin Yayinlari
2012) 336.

271 Gozler (n 45) 588-590.

272 ibid 592-593.

273 Erkut (n 61) 128-129.

274 Danistay IDDK, E 2016/1998 K 2019/444, 06.02.2019.

275 Danistay 10D, E 84/2319 K 85/1643, 16.10.1985; Danistay 10D, E 2018/537 K 2022/4834, 31.10.2022.

276 Danistay 2D, E 2021/10064 K 2022/5712, 09.11.2022; Danistay 8D, E 2013/7911 K 2015/1426, 03.03.2015.
Ayrica Danistay, disiplin cezalarna iliskin davalar1 karara baglarken alt cezanin uygulanabilir nitelikte olup
olmadigmi tartigmaktadir. Danistay 5D, E 2016/23778 K 2020/652, 11.02.2020.

277 DIDDGK, E 2010/342 K 2013/4255, 25.11.2013; Danistay 6D, E 2015/1565 K 2016/1022, 8.3.2016; Danistay
6D, E 2020/7042 K 2021/12890, 23.11.2021; Danistay 6D, E 2020/4026 K 2021/7530, 01.06.2021.

278 Danistay 2D, E 2018/430 K 2020/3250, 05.11.2020.

27 Danistay 10D, E 2021/4431 K 2021/5756, 23.11.2021.
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dayanmadigmi” tetkik ederek, “adil veya makul bir dengenin kurulup kurulmadiginr” yahut
“makul, kabul edilebilir bir oranmin bulunup bulunmadigini” tespit etmektedir?®. Bu hususa
iliskin olarak Danistay, miilkiyet hakkina miidahaleyi konu alan davalarda, kamu yarar1 ile
miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakmaktadir®®!. Bu noktada
Danistay, alt disiplin cezanin uygulanabilir nitelikte olup olmadigmm tartismakta®, lehe olan
kanunun uygulanacagmi®®® ve siiphe dogrultusunda disiplin cezasi verilemeyecegini’®*
belirtmektedir. Ayrica Danistay, basin ve ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak gerceklestirilen
idari miieyyidenin, “demokratik bir toplumda gerekli ve Olciilii” olmasi gerektigine
hitkmederek, basin ve ifade 6zgiirliigii ile idari miieyyide arasindaki adil bir dengenin varligini
ortaya koymaktadir’®. Bu bakimdan idarenin isleminin hukukiligi i¢in, islemin sebebi ile
konusu arasinda adil dengenin gozetilmis olmasi gerekecektir. Yine de Danistay, islemin
sebebini olusturan kanun hitkmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesi neticesinde, adil dengenin
kurulamadigina karar vermek yerine, yasama organinca yapilacak yeni diizenlemeye gore

degerlendirme yapilmas1 gerektigi kanaatindedir?®°.

Tiim bunlarin disinda Danistay, kimi kararlarinda “Gstiin kamu yarar” kavramini

287 Bu kararlara 6rnek vermek gerekirse

kullanarak yogun denetim gerceklestirmektedir
Danistay, imar planlarinda saglik hizmetine iliskin yapilacak tasarruflar dogrultusunda
degisiklik yapilmasini sehircilik ve planlama ilkelerine aykir1 gérmemis®®®, yesil alanin
ilkogretim tesis alani olarak degistirilmesinde iistiin kamu yararinmn tespiti i¢in inceleme
yapilmasina karar vermis®®, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesisi ile maden isletmeciligi
arasindaki kamu yarar1 catigmasinda istiin kamu yararinin maden ocagi lehine olacagina
hiikkmetmis®* ve “kamu yarar1 agisindan vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk" oldugu takdirde,

¢evre hakkinm {istiin kamu yarar1 oldugu yoniindeki igtihadindan ayrilmistir®.

280 Gozler (n 2) 1090; Erkut (n 61) 130-133.

281 Damistay IDDGK, E 2010/342 K 2013/4255,25.11.2013; Damistay 6D, E 2015/1565 K 2016/1022, 08.03.2016.
282 Danistay 5D, E 2016/23778 K 2020/652, 11.02.2020.

283 Danistay 2D, E 2021/8096, K 2022/1597, 05.04.2022.

284 Danistay 5D, E 2016/18282 K 2019/6102, 20.11.2019.

285 Danistay 13D, E 2021/4808 K 2021/5381, 28.12.2021; Danistay 13D, E 2020/613 K 2021/229, 21.01.2021.
286 Damistay IDDK, E 2019/2980 K 2020/1350, 06.07.2020.

287 Gozler (n 2) 1089 ve 1112-1115; Sahin (n 264) 139-308.

288 Danistay 6D, E 2010/6492 K 2014/361, 24.01.2014.

289 Danistay 6D, E 2018/3250 K 2022/1492, 14.02.2022.

290 Danistay 8D, E 2019/7046 K 2023/4489, 10.10.2023.

21 Danistay 10D, E 2019/339 K 2023/6927, 15.11.2023.
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SONUC

Idari fonksiyon kapsaminda olan islemlerin tespiti noktasinda maddi ve sekli kriter olmak
tizere ileri stiriilen iki kriterin kiimiilatif bicimde degerlendirilmesi neticesinde yiiriitme
fonksiyonunun kapsami, idarenin iglemleri ile yasama ve yiirlitme organinin idari nitelikteki
islemlerinden olusacaktir. Ogretide yiiriitme fonksiyonu, kendi i¢inde hiikiimet fonksiyonu ve
idari fonksiyon seklinde ikiye ayrilmakla birlikte, hiikiimet fonksiyonunun idarenin takdir
yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi ihtimalinde idari fonksiyon, yiiriitme fonksiyonu ile ayni

anlami karsilayacaktir.

Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimine iliskin olarak, yasamanin iistiinliigii
ilkesinin dogrudan etkili oldugu Ingiliz hukukunda 1947 tarihli Wednesbury kararinin verilmesi
ile Insan Haklar1 Yasasi’nm yiiriirliige girisiyle AIHS hiikiimlerinin dogrudan uygulama alani
bulmasi; idari yorumun etkili oldugu Amerikan hukukunda ise Chevron doktrininden
vazgecilmesi, “Onemli sonuglar doktrininin” kabul edilmesi ve “keyfilik standardinin”
doniisiim gecirmesi, idarenin takdir yetkisinin smirlandirilmas: sonucunu dogurmaktadir. Bu
acidan Ingiliz ve Amerikan hukukunda, idarenin takdir yetkisinin tetkiki meselelerinde yarg1
organinin otonom yorumlama yetkisine sahip oldugu Orneklere giinbegiin daha fazla

rastlanildigma sahit olunmaktadir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda, anayasa yargisinin kurulmasina kadar gecen siire i¢inde,
idari yargi hakimi gerek yasama yorumu yonteminin uygulanmasiyla gerekse defi yoluyla
anayasallik denetimini gergeklestirememesiyle, yasamanin {stiinliigii ilkesinin tesiri altinda
kalmistir. Fransa’da somut norm denetiminin daha geg¢ bir donemde kabul edilmesinin etkileri
olsa da Tirk ve Fransiz hukukunda anayasal merciin kurulmasindan sonra, idari yargi

hakiminin, yasama organimin iradesine olan baglilig1 sinirlanmastur.

Incelenen Ingiliz, Amerikan, Tiirk ve Fransiz hukuklarindaki idarenin takdir yetkisinin
yargl yolu ile denetiminde, yargi organinin gerc¢eklestirdigi minimum denetim ydniinden
birbirleriyle benzer yanlarinm bulundugunu ifade etmek miimkiin olacaktir. Oyle ki ingiliz
hukukunda 1947 tarihli Wednesbury kararindaki makulliik ilkesi ile Amerikan hukukundaki
keyfilik standardinin, Tiirk ve Fransiz hukukunda benimsenen agik takdir hatas1 ile ayni anlami

karsiladig1 soylenebilir.

Bununla beraber sozii edilen hukuk alanlarinda yargi hakiminin gergeklestirdigi
maksimum denetim, birbirlerinden farklilik arz etmektedir. AIHS hiikiimlerinin ihlal edilip

edilmediginin degerlendirildigi Ingiliz hukukunda, idarenin ileri siirdiigii sebeplerle idarenin
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amac1 arasinda Ol¢iili bir iligkinin bulunmasi gerektigi yoniindeki goriis, Tiirk ve Fransiz
hukukunda bilango teorisinin normal bi¢imini ifade etmektedir. Buna karsin idarelerin
uzmanlagmanin sonucu olarak Amerikan idare hukukundaki maksimum denetimi ifade eden
“Onemli delil standardinda”, tesis ettigi islemi gerekcelendirmekle yiikiimlii tutulan idarenin
Olciili bicimde hareket etmesinde gereklilik bulunmamaktadir. Ayrica Tirk ve Fransiz
hukukunda 6ngériilen, idarenin isleminin sebebi ile konusu arasinda dlgiiliiliik iliskisini arayan
bilango teorisinin yogun bicimine de Ingiliz ve Amerikan hukukunda rastlanilmamaktadir.
Sonug olarak goriilecegi iizere, sozii edilen karsilagtirmali hukuklarin, idarenin takdir yetkisinin

minimum denetimi alaniyla sinirh sekilde birbirleriyle benzestikleri kabul edilebilecektir.
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Yazar Beyam
Yazarlarin Katkilari Bu galigma tek yazarlidir.

Mali Destek Yazar, bu calismanin arastirilmasi, yazarlifi veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir finansal
destek almamistir.

Cikar Catismasy/Ortak Cikar Beyam Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1 Beyam Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.

Arastirma ve Yaymn Etigi Bildirgesi Yazar, makalenin tiim siireclerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve alnti kurallarina
uyuldugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
TRUHFD’nin, yayin ve editor kurullarimn higbir sorumlulugunun olmadigini beyan
etmektedir.
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Bireysel Basvuru Mekanizmalarinda Ozel Yasama Saygi1 Hakki-Calisma Hakka Tliskisi”

The Relationship between the Right to Respect for Private Life and the Right to Work in the Individual

Application Mechanisms

Enes KETHUDA™

Oz

Bu makale, calisma hakkinmn 6zel yasama saygi hakk: gercevesinde, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa’da ongoriilen bireysel basvuru mekanizmalarina konu edilebilirligini ele almaktadir. Bilingli olarak
bireysel bagvuru sistemlerinin disinda birakilan ¢alisma hakki, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesinin evrimsel yorumu sayesinde -diger baz1 haklarin yani sira- 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
dolayl olarak korunmaktadir. Caligma hakkina yénelik miidahalenin, 6zel yasama dair sebeplerden kaynaklanmasi
veya 0zel yasam tizerinde 6nemli sonuglar dogurmasi durumlarinda beliren bu gecirgenlik, ¢caligma yasamiyla ilgili
pek cok tedbirin bireysel basvuruya konu edilebilmesini saglamaktadir. Bu sayede 6zel yasama saygi hakkiyla
iligkilendirilebildigi 6l¢iide ise/meslege kabul edilmeme, riitbe diisiirme, ¢aligma kosullarmin kétiilesmesi, isten
¢ikarma gibi tedbirler, Sozlesme ve Anayasa kapsaminda sikdyet konusu olabilmektedir. Genellikle o6zel
sektordeki is iliskilerini konu edinen bu koruma, usuli yoniiyle 6n plana ¢ikmakta ve devlete, 6zel yasama saygi
hakki ile ¢aligma hakkina uygun bir is hukuku mevzuati ve yargisal sistem olusturma yiikiimliiliigii getirmektedir.
Bdylece liberal hak ve 6zgiirliikleri korumasi 6ngoriilen bireysel bagvuru mekanizmalari, igverenin ¢alisma sartlart

ve c¢alisanlar tizerindeki kogulsuz hakimiyetini sinirlandirarak sosyal adalete katki sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Ozel Yagsama Saygi Hakki, Calisma Hakk1, Bireysel Bagvuru Mekanizmasi, Anayasa, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi
Abstract

This article examines the justiciability of the right to work within the framework of the right to respect for
private life, and under the individual application mechanisms provided by the European Convention on Human
Rights and the Constitution. The right to work, which is deliberately excluded from individual application systems,

is indirectly protected under the right to respect for private life, along with other rights, thanks to the evolutionary
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interpretation of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court. This permeability, which
arises in cases where interference with the right to work stems from reasons related to private life or has significant
consequences on private life, allows many measures related to working life to be subject to individual applications.
Consequently, as long as it can be associated with the right to respect for private life, measures such as non-
acceptance into a job/profession, demotion, deterioration of working conditions, and dismissal can be grounds for
complaints under the Convention and the Constitution. This protection, which typically addresses employment
relationships in the private sector, highlights procedural aspects and imposes an obligation on the state to establish
a labor law legislation and judicial system that aligns with the right to respect for private life and the right to work.
Thus, individual application mechanisms, which are envisaged to protect liberal rights and freedoms, contribute

to social justice by limiting the employer's unconditional dominance over working conditions and employees.
Keywords

Right to Respect for Private Life, Right to Work, Individual Application Mechanism, (Turkish)

Constitution, European Convention on Human Rights

GIRIS

Sosyal haklar arasinda yer alan ¢aligma hakki, ayni zamanda bu hak kategorisinin
filizlenip serpilmesini saglayan tarihsel siirecin de temel tasidir. Zira sosyal haklar, esasen
sanayi devriminin ortaya ¢ikardig1 is¢i sinifinin, sahip oldugu kotii ¢alisma kosullarina karsi
itirazinin irtiniidiir. Calisma hakki ayni zamanda sosyal haklarmn, hatta insan haklarmin
uluslararasilagsmasi bakimindan da oncii haklardan biridir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda

Milletler Cemiyetine bagl olarak kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) temel gayesi

calisma hakkini korumaktir.

Calisma hakkinin tarih sahnesindeki bu merkezi rolii tesadiifi degildir. Zira s6z konusu
hak, insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglar1 icin gelir elde etmesini ve diger insanlarla ve
toplumla iliski kurmasini saglamasi yoniiyle 6nemlidir. Diger bir ifadeyle ¢caligma hakki, sosyal
hak kategorisinde yer alsa da sosyoekonomik alanin 6tesinde etkilere sahiptir ve insan hayatina
cok boyutlu bir bicimde temas etmektedir. Bu nedenle ¢aligma hakki ayni zamanda diger pek
cok insan hakkmin anlamli bir bicimde hayata gecebilmesi bakimindan bir 6n kosul
niteligindedir.

Ne var ki bu 6nemli roliine ragmen tipk: diger sosyal haklar gibi caligma hakki da pek
cok hukuk sisteminde klasik haklar karsisinda ikinci plana atilmakta, yargilanamayan haklar
olarak goriilmektedir. Bu durum Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi (IHAS) ve Anayasa’da yer
alan bireysel basgvuru sistemleri bakimmdan da gegerlidir. Her iki sistemde de ¢alisma hakki,

lafzen konu bakimindan (ratione materia) bireysel bagvuru hakkinin disinda tutulmustur.
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Ote yandan insan haklarinm biitiinselligi ilkesi ve karsilikli bagimli yapisi, geleneksel
insan haklar1 ayrimlarina gore sosyal hak kategorisinde yer alan pek ¢ok menfaatin, klasik
haklar ¢atis1 altinda dolayli olarak korunabilmesine imkan tanimaktadir. Bu gegirgenlik iligkisi,
calisma hakki ve onun tiirevi niteligindeki hak ve menfaatlerin bireysel basvuruya konu
edilebilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle de 6zel yasama saygi hakki, sahip oldugu
normatif kapsayiciligin da etkisiyle ¢aligma yasami ve c¢aligma hakki kapsamindaki
menfaatlerin korunmasi bakimidan 6nemli bir vaatte bulunmaktadir. Mevcut ¢alismanin temel
amaci, caligma hakkiyla 6zel yasama sayg1 hakk: arasindaki bu karsilikli bagimlilik iligkisini
ele almak ve boylece 6zel yasama saygi hakkinin ¢aligma hakkinin yargilanabilirligine sundugu

katkiy1 degerlendirmektir.

Calismada esasen igtihat hukuku temelli ve karsilastirmali bir yontem benimsenecektir.
Bu cercevede korumanin kapsammi ve diizeyini ele almak igin Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) ¢alisma hakki bakimmdan sagladigi
koruma, birbirini tamamlayici ve zaman zaman karsilastirmali bir bi¢imde incelenecektir.
Ayrica ¢aligma hakkinin anlami, kapsami ve gerektirdigi yiikiimliiliikklerin ortaya konulmasinda
sosyal haklara 6zgii belgeler olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme (ESKHS), Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) ve ILO Soézlesmelerinden ve bunlarin koruma

organlarmin sagladig birikimden faydalanilacaktir.

Calismada ilk olarak g¢aligma hakkinin anlami, kapsami ve insan haklar1 arasindaki yeri
ele alinacaktir. Daha sonra ¢aligma hakkinin 6zel yasama sayg1 hakkiyla olan iliskisi, bireysel
basvuru mekanizmalarinin konu bakimmdan kapsami baglaminda degerlendirilecektir. Ugiincii
boliimde, ¢alisma hakkmin hangi boyutlariyla 6zel hayata saygi hakki kapsaminda bireysel
basvuru konusu yapilabildigi IHAM ve AYM’nin igtihadi birikimi 1s131nda incelenecektir.
Calismanin son kismindaysa IHAM ve AYM’nin sagladigi korumanm ¢alisma hakki

bakimindan anlami degerlendirilecektir.
I. CALISMA HAKKININ ANLAM VE KAPSAMI

Calisma hakki, bireylerin diledikleri iste ¢aligarak makul sosyoekonomik standartlarda
yasamalarm saglayacak bir gelire sahip olmalarmi amaglayan temel bir insan hakkidir!. Ote
yandan ¢aligma hakkinin insan yagami {izerinde ve insan haklar1 arasindaki tek fonksiyonu gelir

getirmesi degildir. Bu hak, Maslow’un {inlii ihtiyac¢lar piramidinde iist siralarda bulunan, kendi

' Pir Ali Kaya, Ertugrul Yilmazer ve Isin Ulas, 'The Right to Work as a Fundemantal Human Right' (2019)
15(14) European Scientific Journal 1857, 151.
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kendini gerceklestirme, mutluluk, sevgi, sayginlik, giiven hissi gibi ihtiyaglar ile sosyal ve
siyasal hayatta yer alma olanaklar1 agisindan ¢ok yonlii etkiler dogurur. Boylece ¢alisma hakka,
diger pek cok insan hakkmin ve insan haysiyetinin hayata gecirilmesinde Snemli bir

sosyoekonomik aragtir?,

Calisma hakki, gelir getirici herhangi bir isin varligmnin otesinde, ¢alisma kosullari
bakimmdan da belirli nitelikleri gerekli kilar®. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 23. maddesinde yer alan calisma hakk: diizenlemesi de hakkmn bu

yoniine vurgu yapar:

“Herkesin ¢caligma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elverisli calisma kosullarina sahip olma

ve igsizlige kars1 korunma hakki vardir.”?,

IHEB’in yani sira, basta ILO Sozlesmeleri olmak iizere ¢alisma hakkmin anlammi ve
kapsamini agiklayan pek ¢ok uluslararasi belge vardir. Akla gelen ilk belgelerden olan
ESKHS’nin 6. maddesi, taraf devletlere, herkese 6zgiirce sectigi veya kabul ettigi bir iste
calisma imkani taniyan ¢aligma hakkini tanima ve bu hakkin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alma 6devi yiiklemekledir. Benzer bir bigimde ASS’nin 1. vd. maddeleri de ¢alisma hakkini ve
onun bir tiirevi olan adil ¢calisma kosullarina sahip olma hakkini konu edinmektedir. Ayrica
yine, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (m. 15), insan Haklar1 Amerikalilararasi Sézlesmesi
(San Salvador Protokolii, m. 6), Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligm Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi (m. 11/1), Her Tiirlii Irk Ayrimciligmm Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararasi
Soézlesme (m. 5/e- 1) gibi bolgesel, hassas kategorilere 6zgii veya tematik pek cok belge, ¢aligma

hakkmin evrensel niteligini vurgulamaktadir.

Ne var ki bunca belge ve hilkkme ragmen calisma hakkinin anlami, igerigi ve taraf
devletlere getirdigi ddevlerin kapsami hakkinda bir konsensiis yoktur. Ote yandan bu konuda
yetkili elden bir ¢ergeve ¢izen ASS’nin 1. vd. maddelerinden ve ESKHK’nin 2005 yilinda
yayimladig1 18 No.lu Genel Yorum’dan faydalanilabilir. Bunlara gore taraf devletler ¢caligma
hakk1 kapsaminda; tam istihdam politikalarini benimseyip uygulayacak bir strateji gelistirmek,
herkesin serbestge edinebildigi bir iste hayatin1 kazanma hakkini korumak, adil ve elverisli

calisma kosullarini hayata gecirmek, istihdamdan haksiz yere mahrum kalinmasini engellemek,

2 The Committee on Economic, Social and Cultural Rights(CESCR) General Comment No. 18: Article 6 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (2005) § 1.

Ibrahim Kaboglu, 'Anayasa’da Sosyal Haklar Alani ve Sinirlar’' Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II-
Bildiriler (Petrol-Is Yayin1 2010) 46.

* IHEB, m. 23/1 (vurgu eklenmistir).
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isten cikarmalar1 denetlemek ve belirli kurallara baglamak, mesleki yonlendirme ile ise
yerlestirme sistemleri gelistirmek, zorla calismay1 engellemek, ¢aligma yasaminda ayrimciligi
onlemek, kadinlar ve ¢ocuklar gibi dezavantajli gruplar i¢in 6zel dnlemler almak ve mesleki

egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamakla yiikiimliidiir®.

Ote yandan ESKHK nin de kabul ettigi iizere 6zellikle de istihdam yaratma devinin
diinyadaki milyarlarca insan igin fiilen hayata gecebilmesi olduk¢a giictiir®. Zira bu hedef
dogrudan taraf devletlerin ekonomik kosullarindan ve kaynaklarindan etkilenir. Dahasi ¢alisma
hakkmin hayata gecebilmesi 6zel sektor aktorlerine; yani igverenlere, fabrikalara ve sirketlere
bagimlidir’. Bu nedenle taraf devletlerin tam istihdam ideali bakimindan temel ddevi, sahip
oldugu ekonomik kosullar dogrultusunda miimkiin oldugunca hizli bir sekilde herkese diledigi
iste calisma imkani sunmay: hedefleyen bir stratejik plan olusturmak ve hayata gecirmektir®,
Komite, politik yonii baskin olan bu ddevlerin yerine getirilmesinde taraf devletlere genis bir

manevra alani tanimaktadir®.

Belirtmek gerekir ki toplam istihdam i¢inde kamuda ¢alisanlarin orani oldukga siirhdir.
Bu durumun bir sonucu olarak pratikte ¢aligma hakkinin taraf devletlere yiikledigi esas ddev,
ozel sektdr iligkilerini bu hak lehine diizenlemektir. ESKHK’ye gore taraf devletler, hakkin
hayata geg¢mesini saglayacak piyasa kosullarini olusturmali, isveren-calisan iligkilerinde
calisanlar lehine yasal ve idari tedbirler almali ve bdylece hakkin gerekliliklerini
yatay/kisileraras1 diizlemde etkin kilmalidir'®. Dolayisiyla devletler, 6zel sektdrde istihdam
politikalarmi iyilestirme, ILO S6zlesmeleri tarafindan belirlenen ¢alisma standartlarini saglama
ve ayrmmcilifi engelleme gibi 6devlere sahiptir!!. Dahasi taraf devletler calisma hakki

kapsamindaki adil ve elverisli calisma kosullar1 olusturma, haksiz yere ¢aligmaktan mahrum

5 Bkz. ASS, m.1vd.; CESCR (n 2) §§ 6 vd, 19 vd, 31; Council of Europe, 'Digest of the Case Law of The
European Committee of Social Rights' (2022) 56 vd <https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-
en/1680a95dbd> erisim 21 Mart 2024.

¢ CESCR (n 2) §§ 4, 6; Krzysztof Drzewicki, 'The Right to Work and Rights in Work' in Asbjern Eide ve Allan

Rosas (eds), Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook (Martinus Nijhoff Publishers 2001) 235.

Virginia Mantouvalou, 'Labour Rights in the European Convention on Human Rights: An Intellectual

Justification for an Integrated Approach to Interpretation' (2013) 13(3) Human Rights Law Review 529, 534—

536.

8 ESKHS, m. 6/2. Ayrica bkz. CESCR (n 2) §§ 12, 19, 41.

® CESCR (n 2) §§ 36-45.

10 Ibid §§ 52-54.

1 Ibid § 52.
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birakilmay1 ve isten ¢ikarilmayi engelleme, dezavantajli ve Otekilestirilmis bireyler lehine

tedbirler alma gibi 6devlerini'? de yatay diizlemde etkin kilmalidr.
II. CALISMA HAKKI-OZEL YASAMA SAYGI HAKKI iLiSKiSi
A. Bireysel Basvuru Yolunda Cahisma Hakki

IHAS, Ikinci Diinya Savasi ve Oncesindeki otoriter ydnetimlerin tekrarlanmasini
engellemek amaciyla bir emniyet supabi olarak kurgulanmustir'®. Bir diger ifadeyle
Sozlesme’nin hazirlik ¢aligmalarinda liberal kaygilar 6n plana ¢ikmis, sosyal haklarsa taraf
devletlerin uzlasma ve Sozlesme’yi benimseme diizeyini olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle
bilingli bir bicimde bu belgenin disinda tutulmustur'®. Boylece diger sosyal haklar gibi calisma
hakki da Sézlesme’de yer almamaktadir. Ote yandan Sozlesme’de calisma hakkmin bazi
spesifik yonlerini ilgilendiren iki hak vardir. Bunlar, ¢alisma hakkinin kolektif yoniinii
ilgilendiren sendika hakki (m. 11) ve bireysel yoniinii ilgilendiren kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagidir (m. 4). Bunlarin diginda ¢alisma hakkiyla ilgili sikayetlerde Mahkeme, S6zlesme’nin
boyle bir hak icermedigini belirtmektedir'?.

Benzer sekilde IHAS tan ilhamla 1982 Anayasas1’na eklenen bireysel bagvuru sisteminde
de sosyal haklar ve calisma hakki, konu bakimindan kapsamin disinda birakilmistir.
Anayasa’nin 148. maddesine gore yalnizca Anayasa’da ve IHAS ta ortak bir bicimde yer alan
hak ve &zgiirliikler bakimindan bireysel bagvuru yapilabilmektedir'®. Zira Anayasa degisiklik
teklifinin gerekgesinde de ifade edildigi lizere bireysel basvuru yolunun ihdas edilmesindeki
temel amaglardan biri, IHAM’a giden bagvurulari azaltmaktir'”. Bu nedenle sosyal haklar ile

Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde diizenlenen calisma hak ve Ozgiirliigii icin dogrudan

12" Ibid §§ 2, 6-10, 12/b-i, 13-17, 31, 36.

David Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (Mehves Bingdlli Kile1 ve Ulag Karan

cev, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2021) 3.

4" Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires”: Volume I (Martinus Nijhoff 1975) 44
vd., 116, 218.

15 Panfile v Romania App no 13902/11 (ECtHR, 20 March 2012) § 18.

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

kapsamindaki herhangi birinin kamu giici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bagvurabilir.”.

7 T.C. Anayasa Makemesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Epa-Mat 2021) 921-922
<https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf> erisim 02 Mart 2024.
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bireysel bagvuru yapilamamaktadir'®. Nitekim AYM de dogrudan bu haklar1 konu edinen

basvurularda konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir:

“Bireyin diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigii ve ¢alisma hakki Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence
altina alinmis olmakla birlikte AIHS’de diizenlenen haklardan degildir... Buna gore... alisma hakki, Anayasa ve

AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanma girmediginden, bagvurucunun bu

iddiasiin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”!°.

Ote yandan lafzen koruma alaninmn disinda birakilmalari, sosyal haklarin ve calisma
hakkmin bireysel bagvuruya konu olamayacagi anlamina gelmemektedir. Sosyal haklar ve
calisma hakki, belirli bir diizeyde de olsa klasik haklar biinyesinde korunabilmektedir. Bu
durum insan haklar1 arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Nasil ki
insan yasami mutlak bir bicimde medeni, siyasi, sosyal, ekonomik gibi ¢esitli yonleriyle
birbirinden ayrilamazsa insan haklari da biitiinseldir?’. Haklar tipk1 bir yapboz gibi ancak tiim
pargalar bir araya geldiginde anlamli bir 6zgiirlik resmi olusturabilir. Ayrica yine tipki
yapbozdaki gibi her bir insan hakki, digerlerinin alanina gecen, onu destekleyen ve ondan
destek alan boyutlara sahiptir ve her bir parca ancak bu sayede 6zgiirliik resminde stabil ve

anlamli bir konuma sahip olabilir.

Diger pek ¢ok ulusal ve uluslararasi koruma organinin yani sira IHAM ve ondan esinlenen
AYM de insan haklar1 arasindaki bu gegirgenlik iligkisinden faydalanarak sosyal haklar1 klasik
haklar kapsaminda dolayli bir bicimde korunabilir bulmakta ve boylelikle sosyal haklarin

yargilanabilirligi soruna belirli diizeyde ¢dziim sunmaktadir?'. Nitekim IHAM 1n iinlii Airey

Bu durumun 6zellikle de insan haklarinmn biitiinselligi ilkesiyle baglantili elestirisi i¢in bkz. Tolga Sirin,
Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti: Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir
Inceleme (On iki Levha Yaymcilik 2013) 116 vd.

19 AYM, Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013 §§ 24-25.

20 Bkz. "Vienna Declaration and Programme of Action'
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx> erisim 26 Kasim 2021; Omer Anayurt,
"Haklarin Biitiinliigii lkesi Acisindan Insan Haklarina iliskin Siniflandirmalarin Degerlendirilmesi', Tiirkiye 'de
Insan Haklar1 (TODAIE Yayinlar1 2000) 48—49.

2l Bu konuda bkz. Tolga Sirin, 'Bir Thtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal insan Haklarmin Anayasa

Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)', Sosyal Insan Haklar: Ulusal Sempozyumu IV

Bildiriler (Petrol-Is Yaymi 2014) 348 vd; Craig Scott, 'Interdependence and Permeability of Human Rights

Norms: Towards a Partial Fusion of the International Covenants on Human Rights' (1989) 27(3) Osgoode Hall

Law Journal 769; Ulas Karan, 'Sosyal Haklarin Giiclendirilmesi Acisindan Bir imkan: ‘Biitiinciil Yaklagim”

(2007) 40(3) Amme idaresi Dergisi 31; Eva Brems, 'Indirect Protection of Social Rights by the European Court

of Human Rights' in Daphne Barak-Erez ve Aeyal M Gross (eds), Exploring Social Rights: Between Theory

and Practice (Hart Publishing 2007); Ida Elisabeth Koch, Human Rights as Indivisible Rights: The Protection
of Socio-Economic Demands under the European Convention on Human Rights (Martinus Nijhoff Publishers

2009); Ingrid Leijten, Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights (Cambridge

University Press 2018).
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kararinda ortaya koydugu yaklagima gore, “Her ne kadar Sozlesme esasen medeni ve siyasi
haklar1 ortaya koysa da bunlarin bir¢ogu sosyal veya ekonomik nitelikte sonuclar
dogurmaktadir” ve bu nedenle sosyal haklar1 “Sozlesme'nin kapsadigi alandan aywran su
gecirmez bir ayrim...” yoktur??. Benzer bir bicimde AYM de kararlarinda genel itibartyla
haklar arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisini ve sosyal haklarin bireysel bagvuru yolunda

dolayl1 olarak korunabilecegini kabul etmektedir:

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sézlesme), esas itibartyla medeni ve siyasal haklar1 giivence altina
almakta; caligma hakki, licretsiz saglik hizmetleri ya da belirli bir yasam standardini saglayabilmek igin devletten
mali yardim talep etme hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar ise bu giivence kapsaminda yer almamaktadir.

Bununla birlikte, S6zlesme’de korunan haklarin birgogu sosyal ve ekonomik etki ve sonuglar dogurdugundan bu

iki alam birbirinden ayiran kesin bir simir da bulunmamaktadir.”?.

Boylece klasik insan haklar1 siiflandirmalarina gore sosyal hak kategorisinde yer alan
pek ¢ok menfaat, Sozlesme ve Anayasa’da yer alan bireysel basvuru mekanizmalari
kapsaminda korunabilir hale gelmektedir. S6z gelimi tibbi ihmal, saglik bakimi gibi saglik
hakkiyla ilgili sorunlar, fiziksel ve biitiinliik hakkini koruyan klasik haklar kapsaminda®;
herkesin asgari sosyoekonomik standartlara sahip olmasini amaglayan sosyal glivenlik hakki,
gerekli kosullar1 sagladig1 miiddetce miilkiyet hakki veya 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki kapsaminda?; tahliye edilen &znelerinin barmma hakki, konuta saygi hakki®®

kapsaminda giindeme gelebilmektedir.

Tipki anilan sosyal haklar gibi caliyma hakki da bireysel bagvuru mekanizmalari
kapsaminda dolayli olarak korunan haklardan biridir. Bu koruma bir sonraki baslikta ele
alinacag1 lizere esas itibariyla 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki kapsaminda
gerceklesmektedir. Ancak kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, adil yargilanma hakki, din ve
vicdan ozgiirligii, ifade Ozgiirliigli gibi diger haklar da c¢aligma hakkinin dolayli olarak
korunabilmesini saglamaktadir: Bireysel basvuru davalarinda, bunlardan ilki olan ve ayni
zamanda caligma hakkinin negatif yoniinii ifade eden zorla calistirma yasagiyla ilgili pek ¢ok

karar verilmektedir. Ayrica bu kararlarda s6z konusu hakkin yatay etkisi de taninmaktadir?’.

22 Airey v Ireland App no 6289/73 (ECtHR, 9 October 1979) § 26; Ayrica bkz. Beeler v Switzerland App no
78630/12 (ECtHR, 11 October 2022) § 51.

23 AYM, Ramazan ipek, B. No: 2012/1105, 17/7/2014 § 15.

24 Pentiacova and Others v Moldova App no 14462/03 (ECtHR, 4 January 2005).

25 Stec and others v the United Kingdom App no 65731/01 (ECtHR, 6 July 2005); Beeler v Switzerland (n 22).

26 Yordanova and Others v Bulgaria App no 25446/06 (ECtHR, 24 April 2012).

27 S.M. v Croatia App no 60561/14 (ECtHR, 25 June 2020) §§ 281-282; Siliadin v France App no 73316/01
(ECtHR, 26 July 2005) §§ 115-116; C.N. and V. v France App no 67724/09 (ECtHR, 1 October 2012) § 71.
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Adil yargilanma hakki da ¢aligma yasamina iligkin uyusmazliklar bakimindan sagladigi
usuli giivencelerle ¢caligma hakkinin dolayli olarak korunmasini saglamaktadir. Bu kapsamdaki
uyusmazliklar; isten ¢ikarma islemine karst tam yetkili bir mahkemeye erisilememesi
(mahkemeye erisim hakk1)?®, isten ¢ikarma islemiyle ilgili davada gerekgeli bir karar
verilmemesi (gerekceli karar hakki)?, yargilama sonucu calisan lehine verilen mahkeme
kararimin uygulanmamasi (mahkemeye erisim hakk1)*’, ise iade davasmmn olduk¢a uzun
siirmesi (makul siirede yargilanma hakk1)*!, calisma yasamiyla ilgili dava siirerken aleyhe etkili
olacak sekilde yeni bir yasanin yiiriirliige girmesi (silahlarin esitligi ilkesi)*? gibi meseleleri

konu edinmistir>>.

Din ve vicdan 6zglirligiiyle ilgili davalar da baz1 durumlarda ¢caligma yagsamini ve ¢aligma
hakkini konu edinmistir. Dini ve felsefi inanclar ve bunlarin pratigi belli hallerde ¢alisma
olanaklarmi ve yasamini etkilemektedir. IHAM’a gére basvurucularin ¢alisma yasamlarini
etkileyen bu tip durumlarda yetkili makamlar, hak 6znelerinin inang¢ bi¢imi ve/veya bunun diga
vurumunun mesleki yasantida ne gibi risklere yol agtigini agikga ortaya koymaldir®®. Soz
gelimi Ebrahimian/Fransa davasinda Mahkeme, basortiisii takan bir sosyal hizmet gorevlisinin
laiklik ilkesini ve kamu hizmetinin tarafsizligini korumak amaciyla isten ¢ikarilmasini taraf
devletin takdir alaninda gdrmiistiir*®>. Buna karsm basvurucularin boyunlarina hag takmalari
nedeniyle bir havayolu sirketinden uzaklastirilmaktan yakindig1 Eweida ve digerleri/Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme, isverenin igin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve imaj yaratma
kaygilartyla bagvurucularin din ve vicdan 6zgiirliigii arasinda makul bir denge kurulamadigma
karar vermistir. Mahkemeye gore yerel mahkemeler, dini semboliin sirketin imajmni nasil

etkiledigi ortaya koyamamugtir>®,

Ifade 6zgiirliigii gercevesinde ortaya konulan yaklasim da oldukca benzerdir. Buna gére

ifade 0zgiirliigli kullanim1 nedeniyle ¢aligma yasamina yapilan miidahalelerde, hak 6znelerinin

28 Koskinas v Greece App no 47760/99 (ECtHR, 20 July 2002).

2 Pigkin v Turkey App no 33399/18 (ECtHR, 25 December 2020) §§ 94-101, 141-154; AYM, Gokhan Giinaydin,
B. No: 2012/1099, 6/5/2015.

30" Garcia Mateos v Spain App no 38285/09 (ECtHR, 19 February 2013).

31 AYM, Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013.

32 AYM, Aynur Ozdemir ve digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016.

33 Not: parantez iginde yer alan ifadeler davaya konu olan adil yargilanma hakki giivencesini gostermektedir.

3 Thlimmenos v Greece App no 34369/97 (ECtHR, 6 April 2000).

35 Ebrahimian v France App no 64846/11 (ECtHR, 26 November 2015). Buna karsilik AYM bir avukatin benzer
sebeplerle durusma salonuna almmamasina iliskin Tugba Arslan kararinda daha yiiksek bir standart
benimseyerek ihlal sonucuna ulagsmistir (AYM, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014.).

36 Eweida and Others v the United Kingdom App no 48420/10 and Others (ECtHR, 15 January 2013) §§ 93-95.
Ayrica bkz. Alexandridis v Gréce App no 19516/06 (ECtHR, 21 February 2008).
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diisiince ve ifadelerinin, is yerinin diizeni ve isleyisi iizerindeki etkisi ortaya konulmahdir®’.
Zira igverene yonelik sadakat ve sir saklama yiikiimliiliikleri cercevesinde belirli 6l¢lide kayithi
olsa da kural olarak calisanlar da diger tiim hak Ozneleri gibi ifade oOzgiirliigiinden
yararlanirlar®®. Dolayisiyla taraf devletler ifade 6zgiirliigiiniin gereklerini, 6zellikle de yargi
organi eliyle, is¢i-igveren iligkisine tesmil etmeli, isverenin ekonomik ¢ikarlariyla ¢aliganlarin
ifade ozgiirliikleri -ve dolayisiyla calisma haklari- arasinda adil bir denge kurmalidir®®. Bu
baglamda caligma yasami-ifade 6zgilirligli Ortiismesini konu edinen pek c¢ok uyusmazlik
bireysel bagvuruya konu olmustur. S6z gelimi Herbai/Macaristan davasinda ¢alisanin yazdigi
makalenin bankanm gizlilik standartlarin1 ve ekonomik ¢ikarlarini nasil etkiledigi yeterince
ortaya konulamadigindan ihlal sonucuna ulagilmistir*. Buna karsin Palomo Sanches ve
digerleri/Ispanya kararmnda, ifadenin saldirgan niteliini ve yerel mahkemelerin kapsamli bir

olciiliik testi yapmus olmasini dikkate alan IHAM aksi yonde bir sonuca ulagmigtir?!.
B. Ozel Yasama Saygi Hakkinin Anlamm ve Cahsma Hakki
1. Ozel Yasama Saygi Hakkimin Anlami ve Kapsami

Ozel yasama saygi hakki, ITHAS in 8. Anayasa’nmn ise 17. ve 20. maddelerinde yer
almaktadir. S6zlesme’de yer alan “6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkr” baslikli hiikiim,
0zel yasama, aile yagsamina, konuta ve haberlesmeye saygi haklar1 olmak iizere dort alt baslik
igermekte, ancak bunlari tanimlamamaktadir*?. Bu giivenceler Anayasa’da farkli bir sistematik
ve lafizla ele almmissa da AYM siklikla IHAS ta benimsenen terminoloji ve sistematigi esas

almakta, Anayasa’daki hiikiimleri bu dogrultuda anlamlandirmaktadir®. Anilan dort unsurdan

37 Lombardi Vallauri v Italy App no 39128/05 (ECtHR, 20 October 2009).

38 Guja v Moldova App no 14277/04 (ECtHR, 12 February 2008) § 70; AYM, Kadri Erogul, B. No: 2019/976,
11/5/2022 §§ 21-29.

39 Herbai v Hungary App no 11608/15 (ECtHR, 5 November 2019) § 39.

40 Ibid.

4 Palomo Séanchez and Others v Spain App no 28955/06 and Others (ECtHR, 12 September 2011). ifade

ozglirliigi ¢ercevesinde ¢alisma yasamini konu edinen bazi AYM kararlari i¢in bkz. AYM, Nuran Miizeyyen

Korkut, B. No: 2019/19160, 1/3/2023; ilter Nur, B. No: 2013/6829, 14/4/2016; Volkan Cakir, B. No:

2017/35488, 7/4/2021. Calisma hakki-ifade 6zgiirligii ortiismesini AYM kararlar1 1518inda daha detayli olarak

ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Engin Yildirim, 'Human rights at work: The experience of The Turkish

Constitutional Court' (2023) 15(1) European Labour Law Journal 166, 172—-176.

“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”.

Ozel yasama sayg1 hakki esasen 17. maddede yer alan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi

ile 20. maddede yer alan 6zel hayatin gizliligi haklar1 kapsaminda ele alinmistir. 17. madde 6zel yagama sayg1

hakkinin fiziksel ve zihinsel biitiinlik ve kisisel 6zerklik yonleriyle, 20. maddeyse daha ¢ok mahremiyet

boyutuyla ilgilidir. 8. maddenin diger 6geleri olan aile yasamia saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinde,

konuta sayg1 hakki 21. maddesinde, haberlesmeye saygi hakkiysa 22. maddesinde ele alinmaktadir. Bu konuda

bkz. Giilay Arslan Oncii, 'Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi1 Hakki' i¢ Sibel Inceoglu (ed), Insan Haklar:

42

43
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ilki olan 0zel yasama saygi hakki, kapsam bakimindan oldukca genis olmasmin etkisiyle
siklikla diger unsurlarla ortiisme gostermektedir**. Muhtemelen bu nedenle IHAM bazi

kararlarinda sikayeti hangi alt baslik kapsaminda gordiigiinii agiklamamaktadir®.

IHAM’1n da siklikla ifade ettigi iizere 8. madde “...esasen bireyi, kamu makamlarinin
ozel veya aile hayatma keyfl miidahalesine karsi korumay1...” amag edinmektedir®. Buna
kargilik Mahkemenin dinamik yorumu ve pozitif yiikiimliilikler 6gretisinin etkisiyle hakkin
giincel kapsami; kigisel giivenlik, itibar, kisisel veriler, ¢cevresel saglik, kisisel 6zerklik, cinsel
tercih, goc¢ kontrolii gibi birbiriyle dogrudan ilgisi olmayan pek ¢ok ¢ikarm korunmasini
saglamaktadir*’. Nitekim Mahkeme, kapsayiciligiyla bilinen bu hakkm tiiketici bir tanimmni
vermeyi reddetmektedir. Zira 6zel yasam kavramu, tiiketici bir tanima elverigli olmayan genis

bir kavramdir*®.

Ote yandan 6zel yasama ve aile yasamma sayg1 hakkinin kapsadigi menfaatler literatiir
ve uygulamada genellikle, fiziksel ve zihinsel biitiinliik, kisisel 6zerklik ve mahremiyet olmak
iizere ii¢ kategoriye ayrilarak ele alinmaktadir. Fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki, 6znelerini,
-digerleri arasinda- fiziksel, psikolojik, cinsel, siber vb. siddet bi¢cimlerinden, riza dist tibbi
miidahale ve ihmallerden, seref ve itibara yonelik saldirilardan ve c¢evresel risklerden

korumaktadir®.

Mahkemenin ayn1 zamanda 8. maddeyi yorumlamada bir ilke olarak kulland181°° ve insan
haysiyetiyle yakindan iligkili olan kisisel 6zerklik ve kimlik hakkiysa esasen bireyin kendi
hayatini diledigi gibi yonlendirebilmesini, kisisel gelisimini ve diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme haklarmi korumaktadir®'. Mevzubahis hak, Mahkemenin hélihazirdaki igtihadinda
isim, cinsel kimlik, yas, etnik kimlik, yasam bi¢imi, dig goriiniis, kendisi hakkindaki bilgiye

erigim, yagami sonlandirma istemi, hukuki islem yapma kabiliyeti, seyahat 6zgiirliigii, is yagami1

Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Sen
Matbaa 2013) 332; AYM, Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30; Serap Tortuk, B. No:
2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36;

4 Arslan Oncii (n 43) 301-302.

45 Harris ve digerleri (n 13) 477.

46 Bierski v Poland, App no 46342/19 (ECtHR, 20 October 2022) § 42.

47" Luzius Wildhaber, 'The European Court of Human Rights in Action' (2004) 21 RLR 83, 84.

48 Arnar Helgi Larusson v Iceland App no 23077/19 (ECtHR, 31 May 2022) § 41.

49 European Court of Human Rights, 'Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights' (2022)
33 vd <https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 8 eng.pdf> erigim 19 Nisan 2023.

50" Jivan v Romania App no 62250/19 (ECtHR, 08 February 2022) § 30.

51" Pretty v the United Kingdom App no 2346/02 (ECtHR, 29 April 2002) §§ 61 vd; A.-M.V. v Finland App no
53251/13 (ECtHR, 23 March 2017) § 76.
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gibi olagan kosullarda ayni kiimede anilmas1 gii¢ olan farkli konular c¢ergevesinde giindeme
gelmektedir®. Dahasi kisisel 6zerklik ve kimlik hakk1, burada en yalin haliyle aktarilan igtihadi
birikim disinda, insan yagaminin ve insani ¢evreleyen menfaatlerin pek ¢coguna temas etme

potansiyeline sahiptir®>.

Ozel yasam sayg1 hakkimin iigiincii ayagimi1 olusturan mahremiyet hakki, hak dznelerinin,
kisisel yasamini iiclincli kisilerden ve kamusal yasamdan soyutlayabilmesini ve kendisi
hakkimdaki verileri kontrol edebilmesini saglar. Boylece mahremiyet hakki, hak 6znesinin
baskasiyla paylasmak istemedigi her tirli goriintli, bilgi, belge, veri, mekan ve esyayi
alenilesmeye kars1 korur. Bu kapsamda, fotograf, ses kaydi, video kaydi, is yeri gozetimi,
haberlesmenin gozetimi, {ist, ev veya esya aramasi, kisisel verilerin iglenmesi gibi miidahale

bigimleri, mahremiyet hakki kapsamimda giindeme gelmektedir™*.

Boylece IHEB den esinle Sézlesme’ye eklenen 6zel yasama saygi hakki, ¢agristirdiginin
aksine, kigisel/gizli alanin korunmasindan ¢ok daha fazla menfaati biinyesinde
barmdirmaktadir. Ustelik S6zlesme’ye dahil edilmesi asamasinda hakkin bugiin ulastig1 anlam
ve kapsama ulagabilecegi tahayyiil dahi edilmemistir>>. Hatta bu nedenle Mahkemenin hakk1
yorumlama bi¢imi, “mutabakata dayanmayan yasama formu” olusturdugu gerekcesiyle

elestirilmektedir>®.
2. Cahsma Hakki-Ozel Yasama Sayg1 Hakk liskisi

Sozlesmedeki diger haklar gibi 8. madde de kural olarak sosyal haklar1 ve bunlar arasinda
yer alan ¢aligma hakkini kapsamamaktadir. Buna karsilik 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda
korunan fiziksel ve zihinsel bitiinliik, kisisel ©zerklik, mahremiyet gibi menfaatler
sosyoekonomik alandan soyutlanamaz. Ayrica ¢alisma yasami, modern insan yasantisinin
onemli bir boliimiinii kaplamaktadir. Bu nedenle 6zel yasama sayg1 hakkinin pratik ve etkili bir

bicimde korunmasi, bu hakkin ¢caligma yagamina da tesmil edilmesini gerektirmektedir.

52" European Court of Human Rights (n 49) 66 vd.

33 Bu gergevede karsilastirmali olarak bkz. Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v Russia App no 302/02
(ECtHR, 10/06/2010) § 117, Friend and Others v the United Kingdom App nos 16072/06 and 27809 (ECtHR,
24 November 2009) § 40-45.

European Court of Human Rights (n 49) 48 vd; Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygt
Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8 (2. Baski, MRK Yayincilik 2019) 78
vd; Harris ve digerleri (n 13) 503 vd.

55 QOliver Diggelmann ve Maria N Cleis, 'How the Right to Privacy Became a Human Right' (2014) 14(3) Human
Rights Law Review 441.

Jonathan Sumption, Mahkemelerin Yiikselisi: Yasamanin Gerileyisi ve Hukuk Uzerine (Aml Aygen cev,
Lykeion Yaymeilik 2021) 50-51.

54

56
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IHAM, 6zel yasama sayg1 hakkini calisma yasamina genisletirken onu tipki bir agac gibi
adim adim gelistirmistir. Boylece 6zel yasam agac1 ve bu agactaki eski dallar zamanla serpilip
filizlenerek ¢alisma yasamina dek uzanan yeni boyutlara temel olmustur’’. Bu serpilme
stirecinde Mahkeme Once Briiggemann ve Scheuten/Almanya kararinda 0zel yasama saygi
hakkmin belirli bir dereceye kadar baskalariyla iligki kurma ve gelistirme hakkmni da
kapsadigmi tespit etmistir®®. Daha sonra Mahkeme, Niemietz/Almanya kararmda diger
insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkimin, mesleki ve profesyonel faaliyetleri de
kapsayabilecegi sonucuna ulagsmistir. Zira mesleki yasam, diger insanlar ve dis diinyayla iligki
kurma bakimmdan énemli bir role sahiptir®. Bir sonraki asamada Mahkeme, 6zel yasam
agacini biraz daha gelistirerek 6zel sektor dahil calisma ve istihdam alanina tesmil etmis ve
calisma hakkii kisitlayan pek ¢ok tedbiri bu kapsamda gérmeye baslamistir®. Boylece dzel
yagsama sayg1 hakki adim adim, ¢aligma hakki kapsamindaki bazi menfaatlerin korunmasini ve
ozel sektor iliskilerine yansitilmasmi saglamistir®'. Neticede Mahkeme, ise/meslege kabul
edilmeme, ¢aligma sartlarinin degistirilmesi ve isten ¢ikarma gibi tedbirlerle ilgili sikayetleri
6zel yasama sayg1 hakkinin belirli yonleri kapsaminda ele almaktadir®?. Ustelik Mahkeme bu

tip davalarda ¢aliyma hakkini anlamlandirirken ASS ve ILO belgelerinden yararlanmaktadir®.

IHAM, 2018 yilinda verdigi Denisov kararinda 6zel yasama sayg1 hakkiyla calisma hakki
arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair prensipleri ortaya koymustur. Buna gore caligma
yasamina iligkin uyusmazliklarin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda goriilebilmesi iki
ihtimalde miimkiindiir: Bunlar (i) calisma yasamina yonelik miidahalenin 6zel yasamla
baglantili bir nedenden kaynaklandigi (nedene dayali yaklasim/reason-based approach) (ii)
miidahalenin sonuglar1 itibariyla 6zel yasam etkiledigi (sonuca dayali yaklasim/consequence-

based approach) durumlardir®,

57 Bkz. Maris Burbergs, 'How The Right to Respect for Private and Family life, Home and Correspondence

Became the Nursery in Which New Rights are Born' in Eva Brems and Janneke Gerards (eds) Shaping Rights
in the Echr: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights
(Cambridge University Press 2014) 525-528.

8 Briiggemann and Scheuten v Germany App no 6959/75 (ECtHR, 19 May 1976).

%9 Niemietz v Germany App no 13710/88 (ECtHR, 16 December 1992) § 29.

60 Sidabras and Dziautas v Lithuania, App nos 55480/00 and 59330/00 (ECtHR, 27 July 2004); Campagnano v

Italy, App no 77955/01 (ECtHR, 23 March 2006) § 53.

Virginia Mantouvalou, 'Work and Private Life: Sidabras and Dziautas v. Lithuania' (2005) 30 European Law

Review 573; Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks and Clarev Ovey, The European Convention on Human

Rights (7th Ed., Oxford University Press 2017) 78.

2" Denisov v Ukraine, App no 76639/11 (ECtHR, 25 September 2018) §§ 15-18.

3 Campagnano v Italy (n 60) § 53; Stummer v Austria App no 37452/02 (ECtHR, 07 July 2011) §§ 47-59.

% Denisov v Ukraine (n 62) § 102.
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Nedene dayali uygulanabilirlikte bagvurucularin ¢aligma yasamina, 6zel yasamlarinin
baz1 yonleri sebebiyle miidahale edilmektedir. S6z gelimi IHAM kararlarinda bagvurucularin
escinsel olmalar1 nedeniyle silahli kuvvetlerdeki islerinden olmalar1%®, kilik kiyafetin hakimlik
gorevinin sonlandirilmasma yol agmasi1®¢, evlilik disi iliskinin bir Katolik kilisede ¢alismaya
engel olmas1®’ gibi durumlar 6zel yasama saygi hakkinmn kapsaminda goriilmiistiir. Dolayisiyla
“...0zel yasama iligkin faktorler... belirli bir meslek icin yeterlilik kriteri olarak kabul

ediliyorsa, mesleki yasam genellikle 6zel yasamla ig ice gegmistir.” %,

Sonu¢ temelli uygulanabilirlikteyse meslege kabul edilmeme, riitbe diisiirme, isten
cikarma veya diger benzer olumsuz tedbirler 6zel yasama saygi hakkmnm gesitli yonlerini
etkilemektedir. S0z konusu yonler arasinda, hak 6znelerinin; (i) kisisel yasamini diledigi gibi
yasayabilmesini ifade eden “i¢sel alan (inner circle)”, (ii) baskalariyla iligki kurma ve gelistirme
firsatlari, (iii) sosyal ve mesleki itibar1 yer almaktadir. Boylece 6zel yasamm bu ydnleri
iizerinde etkili olan caliyma yasami miidahaleleri, 8. madde kapsaminda basvuru konusu

olabilmektedir®’.

Ote yandan sonug temelli yaklasimin uygulanabilmesi i¢in miidahalenin &zel yasam
iizerindeki etkilerinin belirli bir ciddiyet esigine (certain threshold of severity) ulagmis olmas1
gerekmektedir. Mahkeme bu kapsamda, bagvurucunun katlandig: kiilfeti 6l¢gmek icin esasen
onun tedbirden Onceki ve sonraki yasantisini karsilastrmaktadir. Ayrica Mahkeme ciddiyet
esiginin asilip asilmadigmi tespit ederken bagvurucunun 6znel algilarint da davanin nesnel arka
planiyla birlikte degerlendirmektedir. Bu analiz, tedbirin hem maddi hem de manevi etkilerini

hesaba katmaktadir’®.

Sozii edilen Denisov davasinda Mahkeme, sonuca dayali uygulanabilirlik testi
cercevesinde kabul edilemezlik sonucuna ulagmigtr. Mahkemeye gore hakim olan
basvurucunun istinaf mahkemesi bagkanligindan alinmasi, onun 6zel hayat1 tizerinde ciddi bir
etki dogurmamustir. Zira bagvurucunun, (i) maasindaki azalma 6zel yasamini etkileyecek kadar

ciddi degildir, (ii) statiisiinii kaybetse de hala hakim oldugu i¢in ¢evresiyle olan iligkisinde

5 Smith and Grady v the United Kingdom App nos 33985/96 and 33986/96, (ECtHR, 27 September 1999).

% Ozpmar v Turkey App no 20999/04 (ECtHR, 19 October 2010). Ayrica bkz. Yilmaz v Turkey App no 36607/06
(ECtHR, 4 June 2019).

67 Schiith v Germany App no 1620/03 (ECtHR, 23 September 2010).

% Fernandez Martinez v Spain App no 56030/07, (ECtHR, 12 June 2014) § 110.

% Denisov v Ukraine (n 62) § 115. Ayrica bkz. Polyakh v Ukraine. App nos 58812/15 and 4 others (ECtHR, 17
October 2019).

70" Denisov v Ukraine (n 62) §§ 116-117; Budimir v Croatia App no 44691/14 (ECtHR, 16 December 2021) §§
41-42.
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onemli bir degisim olmamuistir ve (iii) prestij kaybetse de bu durum mesleki itibar1 lizerinde agir
bir etki birakmamuigstir. Zira bagkanlik, bagvurucunun temel meslegi olan hakimligin zorunlu bir
sonucu degildir ve gorevden alma islemi bagvurucunun hakimlik performansiyla ilgili bir

degerlendirme igermemektedir’!.

Yaklasik bir yil sonra verilen Polyakh/Ukrayna davasindaysa sonug¢ farkli olmustur.
Bagvurucular, eski rejimin izlerini silmek i¢in kamu gorevinden ihra¢ edilmekten yakinmaistir.
Mahkemeye gore bagvurucularin diger insanlarla olan iligkileri ile sosyal ve mesleki itibarini
etkileyen bu miidahalenin 6zel yasam tizerindeki etkisi gerekli ciddiyet esigini asmustir. Zira
basvurucular tiim ge¢im kaynaklarini kaybetmisler, uzun yillardir ¢calistiklar1 kamu sektoriinden
tamamen diglanmislar, alinan tedbir ve nedenleri kamuoyuna ilan edildigi i¢in sosyal ve mesleki

acidan damgalanmislardir’?,

Tipki1 IHAM gibi AYM de kararlarinda genel olarak galisma hakkiyla 6zel yasama sayg1
hakki arasindaki gecirgenligi tanimaktadir. Buna karsin Mahkemenin bu konudaki tutumu
nispeten gelgitli bir seyir izlemistir. Mahkeme 6zellikle de bireysel bagvuru mekanizmasinin
ilk yillarinda baz1 ¢eligkili kararlar vermistir. S0z gelimi Turan Dal davasinda bagvurucu aile
hekimligi gorevinin sona erdirilmesinden ve buna dair yargillamalarda yeterli usuli
giivencelerden faydalanamamaktan yakmmigssa da Mahkeme kararinda yalnizca Anayasa’nin
48. ve 49. maddelerinde yer alan calisma hakkinin bireysel bagvuru hakki kapsaminda yer
almadigm1 belirtmekle yetinmistir’>. Halbuki yukarida aktarilan ilkelere gére Mahkemenin
sonu¢ temelli yaklasimi uygulayarak miidahalenin bagvurucunun 6zel yasami iizerindeki
etkisini tartmasi beklenirdi. Ustelik Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerini Anayasa’nin 48. ve

49. maddelerine degil 17. maddesine dayandirmasina ragmen bdyle bir sonuca ulagmstir.

Yine Muzaffer Akkanat Basvurusunda da benzer bir durum yasanmistir. Bu davada
bagvurucu, engelli olmasi nedeniyle terfi edilmemekten ve bununla ilgili bilgi edinme
basvurusunda bulunmasindan dolayr ayrimciliga ve psikolojik tacize maruz kalmaktan
yakimmustir. Ne var ki Mahkeme calisma hakkimin S6zlesme’de, dolayistyla bireysel bagvuru

icin belirlenen ortak alanda kalmadigindan bahisle konu bakimindan (ratione materia)

"' Denisov v Ukraine (n 62) §§ 127-134.

2 Polyakh v Ukraine (n 69). Ayrica bkz. Samsin v Ukraine App no 38977/19 (ECtHR, 14 October 2021).

3 AYM, Turan Dal, B. No: 2013/5964, 6/1/2016, §§ 20-23. Mahkemenin meslekte ilerleme imkénlariyla ilgili
benzer bir yaklagim sergiledigi diger bir karar i¢in bkz. AYM, Cem Furuncu, B. No: 2012/774, 10/12/2014, §§
38-41. Mahkemenin ¢alisma yasami1 ve hakkmna iliskin kararlarin1 derleyen bir ¢alisma igin bkz. Omer Ekmekgi
ve digerleri, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Temel Esaslar1 ve s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
[liskin Kararlar (On iki Levha Yayincilik 2022) 81 vd.
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yetkisizlik karar1 vermistir’*. Oysa Mahkeme “Jura novit curia” (hakim hukuku kendiliginden
uygular)” ilkesine uygun bir bicimde basvurucunun hukuki nitelemesiyle bagli kalmayp
kendisi niteleme yapsaydi farkli bir sonuca ulasabilirdi. Zira daha sonra ele alinacagi {lizere
IHAM igtihadinda psikolojik taciz ve isyerinde ayrimcilik 8. madde kapsaminda ele

almabilmektedir.

Bunun gibi Mahkeme isten c¢ikarmayla ilgili davalarda da benzer bir yaklasim
sergilemistir. Bagvurucunun uyusturucu kullandig1 gerekgesiyle isten atilmaktan yakindigi
Gokhan Giinaydin davasinda Mahkeme yine yeterli bir gerek¢elendirme yapmadan konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’®. Ustelik bagvurucu dilek¢esinde kendisine isnat edilen
fiiller nedeniyle artik 6zel sektor dahil ise girmesinin imkansiz olmasindan sikayet¢i olmustur.
Bagvurucunun bu iddias1 Denisov kararinda ortaya konulan ciddiyet esigi kriteri bakimmdan

onemli olmasina ragmen Mahkeme tarafindan dikkate alinmamagtir.

Ote yandan Mahkeme diger pek ¢ok bireysel bagvuruda IHAM’1 rol model olarak
benimsemis, hatta Denisov kararmdan yaklagik iki yil sonra verdigi Tamer Mahmutoglu
kararinda bu karardaki ilkeleri Anayasal diizene ithal etmistir. Dahas1 Mahkeme sonuca dayali
uygulanabilirlikle ilgili olan bu kararda, ciddiyet esigi konusunda da IHAM’a oldukca benzer
kriterler benimsemistir. Boylece hukuk¢u olan bagvurucunun kamudaki gorevinden ihrag
edilmekten ve serbest avukatliktan menedilmekten yakindigi bu davada 6zel yasama saygi
hakkmin uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Zira tedbir, bagvurucunun diger insanlarla
iliski kurabilme ve gelistirebilme imkanlarin1 6nemli 6lgiide kisitlamig ve sosyal ve mesleki

itibarma ciddi etkilerde bulunmustur’’.
III. MUDAHALE BICIMLERI

Bir onceki baglikta, 6zel yasama saygi hakki-caligma hakki iliskisi, kapsam sorunuyla
baglantili olarak ortaya konuldu. Iki hak arasindaki iliski baglaminda ortaya ¢ikan diger bir soru
isaretiyse bunlarin pratikte hangi somut durumlarda ortiistiigli ve mahkemelerin bu kapsamda
nasil bir yaklagim sergiledigidir. Mevcut kisimda s6z konusu soru isaretleri; ise/meslege kabul

edilmeme, ¢aligma kosullar1 ve isten ¢ikarilma basliklar1 etrafinda incelenecektir. Boylece

74 AYM, Muzaffer Akkanat, B. No: 2013/2339, 7/5/2015, § 33.

75 Bu ilkenin sosyal haklarm dolayli olarak korunmasi bakimmndan anlami igin bkz. Sirin (n 21) 357-359.

76 AYM, Gokhan Giinaydin (n 29) §§ 29-32. Benzer yoénde bkz. AYM, Nesrin Kilig (n 31).

7 AYM, Tamer Mahmutoglu [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020. Benzer yénde bazi kararlar igin bkz. AYM,
C.A. (3), [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 68-72; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020,
§§ 99 vd. Ustelik Mahkeme bazen sebep temelli yaklagimla sonug temelli yaklagimu birlikte uygulamaktadr.
Bkz. AYM, C.A. (3) (n 77) §§ 90-101.
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calisma yasamiyla 0zel yasam arasindaki kesisim alanlar1 ve buna dair genel sorunlar ele

alinmis olacaktir.
A. Ise/Meslege Kabul Edilmeme

Daha 6nce temas edildigi lizere 6zgiirce secilen bir iste istihdam edilebilmek, ¢alisma
hakkinin 6nemli yonlerinden birini teskil eder. Buna karsin devletlerin kamu hizmeti ve 6zel
sektordeki istihdam politikasini ve kosullarini belirleme konusunda énemli mesru menfaatleri
vardir. Bu nedenle IHAM, S6zlesme’nin kural olarak bu alana dogrudan miidahil olmadigin1
belirtmektedir’®. Buna karsin Mahkeme, is edinme engellerini 6zel yasamu ilgilendirdigi
miiddetce Sozlesme kapsaminda ele alabilmistir. Mahkeme, istihdami engelleyen tedbirin 6zel
yasamu ilgilendiren faktdrlerden kaynaklandigi” veya hak &znelerinin “dis diinyayla iliski

2

kurma yeteneklerini 6dnemli olgiide...” etkiledigi ve “ge¢imlerini saglama acisindan ciddi

2 (13

zorluklar...” vyarattigi, dolayisiyla “...6zel hayatlarindan yararlanmalar1 {izerinde bariz

yansimalart...” oldugu durumlarda 8. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermektedir®”.

Bu durumlardan biri, hiikiim giyen hak Oznelerinin bazi sektorlerde ve islerde
calisamamasiyla ilgilidir. IHAM a gére bu tip énlemler, mesru bir nedene dayandigi ve &lgiilii
oldugu miiddetce ilkesel olarak Sozlesme ile uyumludur®'. Ancak bunun igin mahkumiyetin
niteligiyle isin/meslegin gerekleri arasinda uyumsuzluk olmasi ve bunun agik¢a ortaya
konulmas: gerekir. Ornegin, Yehova Sahidi oldugu igin askerlik yapmay1 reddeden
basvurucunun bu sebeple aldigi cezanin kamu hizmetine girisini engellemesi, ihlale yol
agmugtir®®, Diger bir karardaysa Mahkeme, adalet sisteminde ¢alismanin gerektirdigi diiriistliik,
itibar, yargmin adil isleyisine saygili olma gibi erdemlerden s6z ettikten sonra, gorevi kotiiye
kullanma sugu isleyen eski bir polis miifettisinin avukatlik yapmaktan menedilmesini 6l¢iilii bir

miidahale olarak gdérmiistiir®’.

Mesleki yasama erigsimle ilgili diger bir sorun, armdwrma (lustration) tedbirleriyle

ilgilidir®*. Bu konuda ¢igir acic1 olan Sidabras ve Dziautas davasinda bagvurucular, Sovyet

8 Sidabras and Dziautas v Lithuania (n 60) § 52.

7 Fernandez Martinez v Spain (n 68) § 110.

80 Sidabras and Dziautas v Lithuania (n 60) §§ 47-50.

81 Jankauskas v Lithuania (no. 2) App no 50446/09 (ECtHR, 27 june 2017) § 76.

82 Thlimmenos v Greece (n 34).

8 Jankauskas v Lithuania (no. 2) (n 81) §§ 77-63.

8 Armdirma, 6nceki rejimdeki agir suglarin pargasi olan kamu gorevlilerinin, gorevlerini demokrasi ve hukukun
istiinliigiine uygun bir bicimde yerine getiremeyecegi gerekgesiyle kamu gorevinden ve bu nitelikteki bazi
ozel islerden yasaklanmasini ifade eder. Bkz. Ahmet Mert Duygun, 'Yeniden Birlesme (Wiedervereinigung)
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doneminde Devlet Giivenlik Komitesinde (KGB) ¢alistiklar1 i¢in kamu hizmetine ve bazi 6zel
islere girememekten yakinmistir. IHAM &ncelikle armdirma isleminin, calisma hayati, hayatmi
kazanma olanaklar1 ve kisinin itibar1 tizerindeki agir etkiler biraktigini tespit etmistir. Bununla
da baglantili olarak Mahkeme, taraf devletin, ulusal gilivenligi koruma mesru amaciyla
basvurucularin ¢aligma yasami arasinda adil bir denge kuramadigini, zira 6zellikle de 6zel
sektdr i¢in getirilen ¢alisma yasaklarmin bu amagla uyumsuz oldugunu, ilgili mevzuatin hangi
is ve gorevleri yasakladigmi agikca ortaya koyamadigini, tedbirin Litvanya’nin bagimsiz
olmasindan 10 yil sonra alinmasinin mesru amacin inandiriciligin azalttigmi ve bu konudaki
keyfiligi onleyici giivencelerin yetersiz oldugunu belirtmistir®>. Bu baglamda vurgulamak
gerekir ki tipki bu davada oldugu gibi ¢caligma yasamiyla ilgili davalarda genel olarak, usuli
giivencelerin saglanmamasi veya hak 6znelerinin menfaatlerini dikkate alan adil bir yargisal

analizin yapilmamas1 Mahkemenin degerlendirmesinde énemli bir yer tutmaktadir®®.

8. madde kapsaminda istihdamla ilgili olarak beliren diger bir sorun, bazi mesleklere
giriste hak O0znelerinin 6zel yasamina dair verilerin elde edilmesi ve degerlendirmeye konu
edilmesidir. Mahkemeye gore 6zellikle de ulusal glivenlik gibi ¢alisanlarin giivenilir olmasini
gerektiren bazi sektorler bakimindan bu tiir tedbirlerin alinmasi, ilkesel olarak 8. maddeye
uygundur. Ancak bunun i¢in keyfiligi onleyici mekanizmalarin ongoriilmesi gerekmektedir.
Dahas1 bu tiir tedbirlerin isin niteligi bakimmdan gerekli olmas1 ve bunun agik¢a ortaya
konulmas: beklenmektedir. Ornegin basvurucunun evdeki davranis bigimi ile esinin pece
takiyor olmasi nedenleriyle yurtdisindaki bir egitim kurumuna atanamamasi, kamu yarar1 ve

egitim-6gretim hizmetlerinin gerekleriyle ilgisiz goriilmiistiir®’.

Istihdam-6zel yasam iliskisi cercevesinde siklikla rastlanan diger bir mesele de -6zellikle
cinsiyet temelli formu basta olmak iizere- ayrimciliktir®®. Devlet, kamu sektdriindeki ve dzel
sektordeki ¢aligma iligkilerinde ayrimciligi dnlemekle yiikiimliidiir. Bu ¢cer¢evede Mahkemenin
ihlal kararna ulagtig1 pek cok dava vardir. Bunlar arasinda Tiirkiye aleyhine agilan ii¢ davada

kadm olan bagvurucular, cinsiyetlerinden dolay1 giivenlik gorevlisi olamamaktan yakinmaigtir.

Sonrasinda Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ndeki Kamu Gérevlilerinin Armdirilmasmnin (Lustration) insan

Haklar1 ve Hukuk Devleti Agisindan Degerlendirilmesi' (2022) 4(1) TAUHFD 27, 28-29.

Sidabras and Dziautas v Lithuania (n 60). Karar1 etraflica ele alan bir ¢aligsma i¢in bkz. Mantouvalou (n 61).

8 Trava$ v Croatia App no 75581/13 (ECtHR, 4 October 2016) §§ 108-113; Ferndandez Martinez v Spain (n 68)
§§ 147-151; Sermin Birtane, ‘Ozel Hayata Saygi Hakki (AIHS 8. Madde) Baglaminda Cahigma Hakk1 ve
Mesleki Hayat Iliskisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, (2021) 38(2) Anayasa Yargis1 Dergisi 89-90.

87 Yilmaz v Turkey (n 66) § 47.

8 Calisma yasaminda ayrimciligi konu edinen giincel bir eser i¢in bkz. Jo Carby Hall, Zbigniew Goral ve Aneta
Tyc (eds), Discrimination and Employment Law: International Legal Perspectives (Routledge 2023).
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Mahkemeye gore bu isin fiziksel gii¢, gece vardiyalarinda ¢aligma ve atesli silah kullanma
becerisi gerektiriyor olmasi, muamele farkliligmni tek basma hakli ¢ikarmamaktadir®. Zira
cinsiyet ayrimciligi ancak ¢ok agir gerekgelerle (very weighty reasons) haklilastirilabilir ve

taraf devletlerin bu konudaki takdir alan1 oldukg¢a dardir®.
B. Calisma Kosullan

Calisma yasami, pek cok insanin hayatinda oldukg¢a genis bir yer isgal etmektedir. Bu
nedenle, insan haklar1 ve bunlar arasindaki 6zel yasama saygi hakki, ancak ¢aligma yagamina
tesmil edildiginde 6znelerini gercek anlamda 6zgiir kilabilir. Calisma yagaminda 6zel yagsam,
isin mahiyetiyle, is yeri kurallariyla ve isverene kars1 sadakat yiikiimliiliigiiyle kayith olsa da
kural olarak tiim g¢alisanlar tipki diger hak Ozneleri gibi 0zel yasama saygi hakkindan

yararlanirlar.

Calisma kosullariyla ilgili IHAM’1n éniine gelen meselelerden biri, fiziksel ve zihinsel
biitiinliigiin zarar gérmesidir. Ornegin fiziksel biitiinliikle ilgili Madsen/Denmark davasinda
basvurucu, uyusturucu kullanimini engellemek i¢in yapilan rutin idrar testlerinden yakimaigtir.
Calisanin fiziksel biitlinliik hakkiyla isverenin ekonomik haklar1 arasindaki dengeleme testinde
Mahkeme, isin mahiyetini, testin seyrek bir bicimde yapiliyor olmasini ve yalnizca son 48
saatteki uyusturucu kullanimlarint gosteriyor olmasmi dikkate alarak isverenin gilivenligi
saglama amacina dncelik tanmmmustir®'. Dolayisiyla fiziksel biitiinliigii etkileyen bu tiir tedbirler,
isin mahiyetiyle uyumlu mesru nedenlere dayanmasi ve 6l¢iilii olmast halinde Sozlesme ile
uyumludur®®. Ayrica bu konuda da usuli giivencelere riayet edilmelidir. THAM, taraf
devletlerin, calisanlarin maruz kalabilecegi fiziksel biitlinlik ve saglik riskleriyle ilgili
erigilebilir ve etkili bir yargisal prosediir olusturma yilikiimliliigii altinda oldugunu

vurgulamaktadir®.

% Hiilya Ebru Demirel v Turkey App no 30733/08 (ECtHR, 19 July 2018); Can v Turkey App no 2437/08
(ECtHR, 25 September 2018); Emel Boyraz v Turkey App no 61960/08 (ECtHR, 2 December 2014).

%0 Ibid, 51.

%l Madsen v Denmark App no 58341/00 (ECtHR, 07 November 2002). Pandemi siirecinde ¢alisanlarin ast

zorunluluguyla ilgili hiikiimete teblig edilmis bir bagvuru i¢in bkz. Pasquinelli and Others v San Marino

(communicated case) App no 24622/22 (ECtHR, 12 December 2022).

Mahkemenin bu yaklasimi ilgili ILO Sézlesmesi’nin lafziyla uyum gostermektedir. (ILO, 'Management of

Alcohol- and Drug-Related Issues in the Workplace' (1996)

<http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@safework/documents/normativeinstrum

ent/wems_107799.pdf> erisim 11 Nisan 2023.).

% Roche v the United Kingdom App no 32555/96 (ECtHR, 19 October 2005) §§ 162, 166-167; Brincat and
Others v Malta App no 60908/11 (ECtHR, 24 July 2014) §§ 102 vd.
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Calisma yasaminda zihinsel biitlinliik hakkiysa cogunlukla psikolojik tacizle (mobbing)
baglantili olarak giindeme gelmistir. ILO, ASS, ESKHS gibi belgelerin rehberliginden
yararlanan AYM, IHAM’dan aldig1 ilhamla is yerindeki rahatsiz edici muamelenin psikolojik
taciz olusturmasi igin gerekli kosullar1 ortaya koymustur®®. Bunun i¢in tacizin, (i) isle/is yeriyle
ilgili olarak yoneticiler veya ¢alisanlar tarafindan yapilmasi veya bu tiir miidahalelere goz
yumulmasi, (ii) kasith ve keyfi olup yildirma ve diglama amaci tagimasi, siireklilik arz etmesi,
(ii1) muhatabinin kisiligi, mesleki yasami veya saglig1 lizerinde etkili olmasi ya da bu etkileri
yaratma potansiyeline sahip olmasi gerekir®. Ayrica bu degerlendirmede magdurun hassasiyet
derecesi ve somut olaym kosullar1 dnemlidir®®. Bu kapsamda basvurucunun is yerinde hakarete
ugramaktan ve gorev yerinin degistirilmesinden yakindigr Mehmet Bayrakc: davasinda
Mahkeme psikolojik tacizin kosullarinin olusmadigma karar vermistir. Zira Mahkemeye gore
bir kismi kamu gorevinin dogasindan kaynaklanan bu eylemler, basvurucunun kisiligi ve
mesleki hayatinda zarar olusturacak bir sonuca yol agmamis ve yetkili makamlar hakaret

iddialariyla ilgili sorusturma baslatarak gerekli tedbirleri almistir®’.

Devletin psikolojik tacizle ilgili temel ddevleri; tacizi onlemek icin yeterince tedbir
almak, taciz iddialarini incelemek i¢in denetim mekanizmalar1 olusturmak, hassas kategoriler
icin caligma kosullarmi iyilestirici 6zel tedbirler almak, uyusmazliklarin giderimi ve telafi icin
yeterli usuli giivenceler iceren yasal ve yargisal zemini dngdrmektir®®. Kamu sektdriinde calisan
basvurucunun haksiz sorusturma ve tayinler ile hakaret ve tehditten yakindig1 Ebru Bilgin
davasinda bagvurucunun saghigiyla baglantili kirllgan konumunu da dikkate alan AYM, yetkili
makamlarin gerekli onlemleri almamasi, iddialar karsisinda etkili bir sorusturma yapilmamasi
ve yargilamada ilgili ve yeterli gerekce Tliretilmemesini dikkate alarak ihlal sonucuna

ulasmistir”. THAM’m C./Romanya kararindaysa basvurucunun is yerinde cinsel tacize

%4 Mahkeme bu gergevede Anayasa’y1 biitiinsel bir sekilde yorumlamistir: “Anayasa'nin 17. maddesi ‘Devletin

temel amag¢ ve gorevleri’ kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliik, 49. ve 56. maddelerdeki 6zel
yiikiimliiliklerle birlikte yorumlandiginda devletin; gerek kamu ve gerekse 6zel kesimlerdeki isyerlerinde
insan onurunun korunmasi, tiim ¢alisanlara ayrimeilik yapilmaksizin muamelede bulunulmasi, ¢alisma huzuru
ve bariginin saglanmasi i¢in gerekli politikalar1 belirlemek, diizenleme ve denetleme tedbirlerini almak seklinde
pozitif yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.” (AYM, Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235,
10/3/2016, § 93.).

% AYM, Mehmet Bayrakei, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, § 69; AYM, Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998,
19/7/2018, § 80.

% AYM, Mehmet Bayrakei (n 95) 70; Ali Kozan ve digerleri, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi
(Epamat 2023) 156.

97 AYM, Mehmet Bayrakci (n 95) § 79.

% Ibid, § 71; AYM, Ebru Bilgin (n 95) § 82.

% Ibid, §§ 84 vd. Paralel yonlii bir IHAM Kkarari igin bkz. Spadijer v Montenegro App no 31549/18 (ECtHR, 09
November 2021).
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ugradigma dair iddialarmin etkili bir bi¢imde sorusturulmamasi ayni sonuca yol agmustir.
Dolayisiyla psikolojik taciz iddialarinda genellikle meselenin usuli yonii ©on plana

cikmaktadir !,

Calisma yasamindaki mahremiyet hakki sorunlar1 da siklikla bireysel basvuru konusu
olmaktadir!®'. THAM’a gére, is yerinin ve ¢alisanin gozetimi, dngdriilebilir olmali; ¢alisanlar
gozetimin varligi, yontemi, amaci ve siiresi hakkinda bilgilendirilmeli; ayrica gézetim Sl¢iilii
olmali ve keyfilige kars1 yeterli glivenceler saglanmalidir. Ancak bu sartlara uygun bir bigimde
gergeklestirildiginde isyeri gdzetimi, S6zlesme’ye uygun olabilir.!?. Zira kamuya agik bir alan
olsa bile kural olarak ¢alisanlarin is yerinde “makul bir mahremiyet beklentisi” vardir!®®. Bu
nedenle mahkemeler gozetimle ilgili sorunlari ele alirken “...bir yandan bagvurucularm 6zel
hayatlarina saygi gosterilmesi hakki, diger yandan da isverenlerin, 6zellikle disiplin yetkisini
kullanarak, mallarinin korunmasini ve sirketinin sorunsuz ¢aligmasini saglama imkani olmak
lizere, birbiriyle catisan iki menfaat arasmda adil bir denge...” kurmalidir'®. Bu kapsamda
basvurucunun is yerindeki telefon gériigmelerinin, kariyer ilerlemesinde degerlendirmek tizere

ongoriilemez bir bigimde denetlenmesi ihlalle sonuglanmigtir %

Calisma yasami-mahremiyet hakki ortlismesini konu edinen diger bir konuysa kisisel
verilerin korunmasidir. AYM’nin karara bagladigit Ramazan Sahin davasinda basvurucu
belediyedeki isinde parmak izi tarama sistemiyle mesai takibi yapilmasindan yakinmistir.
Miidahalenin yasal dayanagmin olmamasini dikkate alan Mahkeme, kisisel verilerin yalnizca
rizayla veya kanunda yazili hallerde islenebilecegine dair Anayasal hikmi (m. 20/3)

hatirlatarak ihlal sonucuna ulagmistir ',

Son olarak is yasaminda ayrimcilik yasagmdan soz etmek gerekir. Yakin tarihli ve

cinsiyet ayrimciligiyla baglantili Ayca Yilmaz Giilseven davasinda basvurucu, dogum izninin

100 Dyiger bazi kararlar igin bkz. AYM, Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014; Hacer Kahraman, B. No:
2013/7935, 20/4/2016; Tirkan Aydogmus, B. No: 2018/19000, 12/1/2022; Ali Galip Baltaoglu (2), B. No:
2015/1108, 18/7/2018; Ziilkiif Kilig, B. No: 2018/27032, 14/9/2022.

100 Fyropean Court of Human Rights, 'Factsheet — Surveillance at workplace' (2022)
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Workplace surveillance ENG> erisim 23 Temmuz 2024.

102 [opez Ribalda and Others v Spain, App nos 1874/13 and 8567/13 (ECtHR, 17 October 2019) § 116.

103 Halford v the United Kingdom App no 20605/92 (ECtHR, 25 June 1997) § 45. “Makul mahremiyet beklentisi”
ogretisinin anlam1 ve kokenleri i¢in bkz. Sjaak Nouwt and Brend R Vries, 'Introduction’ in Sjaak Nouwt, Brend
R Vries ve Corien Prins (eds), Reasonable Expectations of Privacy? Eleven country Reports on Camera
Surveillance and Workplace Privacy (Cambridge University Press 2005).

104 [opez Ribalda and Others v Spain (n 102) § 118.

105 Halford v the United Kingdom (n 103) §§ 42-46.

106 AYM, Ramazan Sahin [GK], B. No: 2018/11988, 10/3/2022.
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ardindan i3 yerindeki eski pozisyonuna donememekten yakinmistir. Mahkeme,
“...miidahalenin basvurucunun mesleki faaliyetlerinin aksamasina, sosyal cevresiyle olan
iliskilerine ve itibarina olumsuz sekilde etki ettigi, bu etkinin ciddi oldugu ve belirli bir agirlik
diizeyine ulastig1...” sonucuna vararak 0zel yasama saygi hakkmi basvuruya uygulanabilir

107 Mahkeme titiz bir incelemeyle ayn1 pozisyondaki diger erkek calisanm askerlik

bulmustur
izni doniisiinde bulundugu pozisyona donebilmesine karsin basvurucunun donememesini
ayrimcilik olarak nitelemistir. Esas incelemesindeyse yeni igin, statii ve maas bakimindan
eskisine nazaran oldukca dezavantajli olmasini, bagvurucunun bu nedenle isi birakmak zorunda
kalmasmi ve bagvurucunun durumunu gozeten farkli alternatiflerin degerlendirilmemesini

dikkate alarak ihlal sonucuna ulasmustir!%%.

Ote yandan bazi durumlarda cinsiyet ve hamilelik temelli farkli muamele hakli
bulunabilmektedir. Napotnik/Romanya davasinda Basvurucu, hamileliginden dolay1
yurtdisindaki konsolosluk gorevinden geri ¢cagrilmaktan sikayet¢idir. Bagvurucunun hamilelik
déneminde alacagi saglik randevular1 ve dogum iznini hesaba katan IHAM, bu durumun yurt
disinda konsolosluga ihtiya¢ duyan vatandaslar bakimmdan agir bir kiilfet dogurabilecegini

vurgulayarak miidahaleyi 6lgiilii bulmugtur!'®.

Calisma kosullar1 bakimindan farkli muameleyi konu edinen Burcu Reis davasiysa
basvurucu lehine sonuclanmustir. Basvurucu esasen Is Kanunu’nda ¢alisan kadinlar igin
ongorillen kres imkanmmin kendisinin de aralarinda bulundugu bazi c¢alisanlara
saglanmamasindan sikdyet etmistir. Mahkeme, IHAM igtihadindan esinle, Anayasa ve
So6zlesme’nin bu tiir bir sosyal yardim saglama 6devi dogurmadigini ancak taraf devletin
goniillii olarak tistlenmesi halinde yardimin 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki ve onunla
baglantili olarak ayrimeilik yasagina uygun bir bigimde yapilmas: gerektigini belirtmistir'!°,
Ancak somut olayda calisma yasamindaki farkli muamelenin makul ve nesnel bir nedene

dayanmadigini, dolayisiyla taraf devletin bu yiikiimliiliige aykir1 davrandigini tespit etmistir''!.

C. Isten Cikarilma

Isten ¢ikarma siiphesiz calisma hakkina yonelik en agir miidahalelerden biridir. Ancak

calisma hakkinin gerektiginde isverenin miilkiyet, tesebbiis, is yeri yonetimi gibi bazi hak ve

107 AYM, Ayca Yilmaz Giilseven, B. No: 2019/11085, 19/10/2023, § 45.

195 Thid, §§ 62 vd.

109 Napotnik v Romania App no 33139/13 (ECtHR, 20 November 2020) §§ 76-87.
110" AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021 §§ 27-29, 36.

1 Ibid, §§ 66-69.
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menfaatleriyle kayitlanabildigini hatirlatmak gerekir''2. Bu nedenle is ve galisma hukuku,
caligma hakkiyla anilan diger hak ve menfaatleri adil bir sekilde dengeleyecek sekilde dizayn
edilmelidir. Nitekim ASS’nin “is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakk1” baslikli 24.

maddesine gore:

“Akit Taraflar, ¢alisanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda isgilerin korunma hakkimm etkili bir bicimde
kullanilmasmi saglamak amaciyla; a- tiim ¢alisanlarm, yetenekleri ya da davranislartyla baglantili olarak ya da
isletmenin, kurulusun ya da hizmetin isleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin gegerli nedenler olmadan
sona erdirilmemesi hakkint; b- ig akitleri gecerli bir neden olmaksizin sona erdirilen ¢alisanlarin yeterli tazminat
ya da diger uygun yardimlar alma hakkini tanimayz taahhiit ederler. Bu amagla Akit Taraflar, is akdinin gegerli bir
neden olmaksizin sona erdirildigini diisiinen g¢alisanin bagimsiz bir organa basvurma hakkimi giivence altina

almayr; taahhiit ederler.”

Taraf devletlerin bu yiikiimliilik kapsamindaki ihmalleri bazi durumlarda 6zel yasama
sayg1 hakkmi da ilgilendirebilmektedir''®. Bu kapsamda bireysel bagvuruya konu edilen isten
cikarilma sorunlarmmn Onemli bir bolimi mahremiyet sorunlariyla ve iletisimin
denetlenmesiyle ilgilidir!'*. Daha 6nce de soz edildigi iizere, IHAM’a gére is yasaminda
gbzetim; Ongoriilebilir olmasi, 6zel yasam lizerindeki etkilerinin 6l¢iilii olmasi, ¢aliganlarin
gozetimin detaylar1 hakkinda bilgilendirilmis olmas1 ve keyfilige kars1 yeterli glivencelerin
ongoriilmesiyle Sozlesme’ye uygun olabilir!''®. Isten ¢ikarma, is yasaminda uygulanan gozetim
tedbirlerinin neden oldugu en agr miidahale bi¢imidir. Buna karsilik anilan kosullara
uyuldugunda bu agir miidahale Sozlesme ve Anayasa’ya uygun hale gelmektedir. [HAM
onilinde karara baglanan Libert/Fransa davasinda bagvurucu, is bilgisayarinda bulunan porno
arsivinden dolay1 Fransiz Ulusal Demiryolu Sirketindeki isinden ¢ikarilmaktan yakinmistir.
Bagvurucuya goére denetim yapilirken, kisisel dosyalarin acgilmasinda c¢alisanin da hazir
bulunmasi gerektigine dair usulii giivenceye uyulmamistir. Ancak IHAM, sdz konusu dosyay1
“kisisel dosya” statiisiinde gormeyen yerel mahkemelerin i¢ hukuku yorumlamadaki
otoritesinin sorgulayamayacagini ve basvurucunun biiyiikk boyutlu bir arsiv yaparak is

bilgisayarmin yalnizca istisnai durumlarda kisisel amaclarla kullanilabilecegine dair sirket

112 Robin Allen ve Rachel Crasnow, Employment Law & Human Rights (Oxford University Press 2002), 106.

113 Hilal Yazici, 'Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi ve Ozel Hayata Sayg1
Hakk1' (2021) 38(2) Anayasa Yargist Dergisi 99.

114 Calisma hakki-mahremiyet hakki iliskisini detaylica ele alan bir ¢alisma icin bkz. Elena Sychenko, 'The
European Convention on Human Rights as a Tool of Protection of Individual Labour Rights' (Universita degli
studi di Catania 2016) 105 vd.

115 [opez Ribalda and Others v Spain (n 102) § 116.
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kurallarin1 ihlal ettigini belirterek miidahalenin Soézlesme’ye uygun oldugu sonucuna

ulagmugtir 16,

Bu kapsamdaki diger bir 5nemli sorun iletisimin denetlenmesidir. Bu baglamda IHAM’1n
Barbulescu/Romanya karar1 kose tast niteligindedir. Bagvurucunun is yerine ait mesajlagsma
hesabindaki 6zel yazigmalarinin okunmasi sonucu isten ¢ikarilmaktan yakindigi bu davada
IHAM, is yerindeki disiplin politikalar1 bakimmdan Avrupa’da bir konsensiis olmadigmi, bu
nedenle taraf devletlerin bu konudaki takdir marjinin genis oldugunu belirtmisse de derece
mahkemelerinin; basvurucunun denetim konusunda bilgilendirilmemesini, isten ¢ikarma
tedbirinin agirligni ve basvurucu iizerindeki etkisini, daha hafif bir yolun var olup olmadigini

degerlendirmeyerek sorumlulugunu ihmal ettigine karar vermistir'!”.

IHAM’1n bu kararda ortaya koydugu ilkeler''*, AYM’ye de ilham olmustur. Mahkemenin
E.U. kararinda ortaya koydugu bu ilkelere gore, (i) tedbir isle veya is yeri diizeniyle ilgili
olmali, (ii) iletisim araclarinin kullanim ve denetimi konusunda Onceden tam ve acik
bilgilendirme yapilmali, (iii) tedbir calisanlarin makul mahremiyet beklentisine aykiri
olmamali, (iv) denetim hukuka uygun bi¢imde gercgeklestirilmeli, (v) denetimin isin ve is
yerinin igleyisiyle olan bagi agikca ortaya konmali, (vi) daha hafif tedbirler degerlendirilmeli
ve (vii) tedbirin gahganlar {izerinde yarattig1 etki olgiisiiz olmamalidir''®. Diger bir ifadeyle
derece mahkemeleri iletisimin denetlenmesi sonucu is akdinin sonlandirilmasina iliskin

davalarda bu kriterleri gozetmelidir.

Esas degerlendirmesinde anilan ilkeleri tatbik eden Mahkeme, iletisimin denetlenmesinin
is yeri ve isin igleyisi bakimmdan gerekliligi konusunda tatmin edici agiklamalarin yapilmamis
olmasini ve ¢alisanlarin 6nceden bilgilendirilmemis olmasimni dikkate alarak ihlal sonucuna
ulasmustir'?°. Pek ¢ok davada tekrarlanan bu yaklasim'?!, 6zel yasama ve haberlesmeye saygi
haklarmin ¢aliyma yasamindaki yatay etkisini ortaya koymakta ve hakkin isveren tarafindan
temin edilen iletisim araglar1 i¢in de gecerli oldugunu gdstermektedir. Diger yandan, kamu

gorevlilerinin bu baglamda 6zel hukuk sozlesmeleriyle ¢alisanlara nazaran daha siki kurallara

116 Libert v France App no 588/13 (ECtHR, 22/02/2018). Benzer bir sonug i¢in bkz. Lopez Ribalda and Others v
Spain (n 102).

117 Barbulescu v Romania App no 61496/08 (ECtHR, 05/09/2017) § 121.

18 Thid.

19 AYM, E.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 71 vd.

120 Thid.

121 Ornegin bkz. AYM, A.A.Y., B. No: 2016/13011, 29/9/2020; Samet Ayyildiz, B. No: 2018/34548, 28/12/2021,
§§ 36.
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tabi oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle, kamusal makamlar, 6zellikle de giivenlik
hizmeti gibi alanlar basta olmak iizere personel rejiminin belirlenmesi konusunda genis bir

marja sahiptir!?2,

Kisisel 6zerklik ve kimlik hakki da zaman zaman isten ¢ikarmalarla baglantili olarak
sikayet konusu olmaktadir. IHAM m verdigi Travas/Hirvatistan kararinda bagvurucu, Katolik
kilisenin normlarmma aykir1 bir bicimde evlendigi gerekcesiyle din 6gretmenligi gérevinin
sonlanmasindan yakinmigtir. Mahkeme, bagvurucunun igse baslamadan once Katolik kilisenin
kurallarmi biliyor olmasini, fesih sirasinda kendisine baska bir is verilip verilemeyeceginin
degerlendirilmis olmasini, bagvurucuya igsizlik licreti ve tazminat talep etme hakkinin taninmis
olmasmi ve basvurucunun yargisal yollardan etkili bir bigcimde yararlanabilmesini dikkate

alarak ihlal olmadig1 sonucuna ulagmustir'?,

AYM’nin Esra Unlii davasindaysa calisanlar arasindaki goniil iliskisi bagvuru konusu
olmustur. Mahremiyet hakkiyla kisisel 6zerklik hakkini ayni anda ilgilendiren bu davada
basvurucu, is yerinde iletisimin denetlenmesi sonucu evli olan ve iist konumunda bulunan ig
arkadasiyla arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasindan ve bunun sonucunda ahlaka aykiri iliski
yasadig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmaktan yakimigstir. Mahkeme ihlal kararida esas itibariyla
tedbire yol agan iliskinin i§ yeri ve igin yiiriitiilmesiyle olan ilgisinin a¢iklanamamasmi dikkate
almistir. Mahkeme bu degerlendirmede iliskinin is yerinde bagvurucu veya partneri tarafindan
alenilestirilmemis olmasma ve fesih tarihinden dnce sona ermis olmasma dnem atfetmistir !>,
Boylece somut vakada “... is akdinin siirdiiriilmesinin igverenden beklenemeyecegi hususunun

isveren tarafindan ortaya konulamadig anlagilmistir.” '

Mile Novakovié/Hirvatistan davasindaysa dgretmen olan basvurucu, bir teftis sonucunda
is yerinde Sirp¢a kullaniyor olmasi ve yasmin da etkisiyle egitim dilini gérevinin gereklerine
uyarlayamamasi gerekcesiyle 29 yil ¢alistigr isinden ¢ikarilmaktan sikayet etmistir. Mahkeme
teftisin yalnizca Sirpca konusanlara yonelik yapilmasini, bagvurucuya alternatif bir secenek
sunulmamis olmasmi ve bagvurucunun i¢ hukuktaki gilivencelerden etkili bigimde
yararlanamamasin1 dikkate alarak 6zel yasama saygi hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik

yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Nitekim i¢ hukuktaki glivencelere gére mesleki

122 AYM, Namet Seving, B. No: 2015/9155, 10/1/2019, § 47 vd; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666,
10/12/2015, §§ 112-117.

123 Travag v Croatia (n 86). Ayrica bkz. Fernandez Martinez v Spain (n 68); Schiith v Germany (n 67).

124 AYM, Esra Unlii, B. No: 2018/4144, 25/2/2021, §§ 43-44.

125 Ibid, § 43. Benzer yonde bkz. AYM, H.C., B. No: 2017/14907, 30/9/2020.
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eksikliklerden dolay1 isten c¢ikarilan basvurucuya once eksikliklerini gidermesi igin siire

tanmmasi, bunun basarisiz olmas1 durumundaysa baska bir is dnerilmesi gerekmektedir!2°.

Yine isten ¢ikarma nedeninin farkli muameleye dayandigi diger pek ¢cok mesele sikayet
konusu olmustur. Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim bu konudaki ayrimcilik temellerinin
basinda gelir. Bu baglamda AYM nin Ayla (Senses) Kara davasinda, IHAMdan esinle yaptig1

tespitler nemlidir:

“Sadece cinsiyete dayali olarak isten ¢ikarilma; kisinin kimligi, 6z algilama, 6z saygis1, sonug olarak 6zel
hayat1 iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bireyin sadece
cinsiyetine dayanilarak isten ¢ikarilmasinin, kendisinin ve aile hayatinin maddi refahinda hissedilir sonuglara yol
acabilecegi, bu nedenle ‘yakin gevresini’, profesyonel diizeydekiler de dahil olmak iizere diger insanlarla
iliskilerini ve niteliklerinin cevap verdigi isi yapma yetisini etkileyecegini belirterek 6zel hayata saygi hakkina

miidahale teskil ettigine karar vermistir”'%’.

Cinsel yoneliminden dolay1 isten ¢ikarma tedbiri, IHAM &niindeki pek ¢ok kararda kisisel
kimlik hakk1 ve ayrimeilik yasagiyla baglantili olarak ihlalle sonuglanmistir'?8, Ne var ki AYM,
Z.A. kararinda farkli bir yaklagim benimsemistir. Escinsel kimligi alenilestigi icin 6gretmenlik
gorevinden alman basvurucu, af kanunu kapsamindaki yeniden atama talebinin yine ayni
nedenden 6tiirii reddedilmesinden yakinmistir. Mahkeme, devletin kamu personeli ve 6zellikle
de dgretmenlerin istihdami gibi siki disipline tabi personel rejiminde genis bir takdir marjindan
yararlanmasinit ve basvurucunun Ogretmen oldugunda, ilkokul ¢agindaki 6grencilere ders
verecek olmasmi dikkate alarak ihlal olmadig1 sonucuna ulasmustir'>°, Bu ¢ercevede Mahkeme
ulastig1 sonucu haklilagtirmak icin “gocuklarm {istlin yararmi korumak™ gibi itiraz edilmesi
oldukga gii¢ bir kamu yararina dayanmigstir. Ne var ki Mahkeme, 6§retmenin escinsel olmasmin
cocuklarin {istlin yararini nasil olumsuz etkileyecegini agiklamamis, bu ifade retorikten ibaret
kamugstir. Ayrica kars1 oyda da belirtildigi iizere Mahkeme, gergekligi siipheli olgularla kamu

yararmi kanitlama konusuna odaklanmig'*°

ve miidahalenin basvurucu tizerindeki etkilerini
neredeyse hi¢ dnemsememistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme, ugradigi ayrimct muamelenin

basvurucunun iizerinde dogurdugu agwr kiilfeti gerektigi gibi hesaba katmamistir. Oysa daha

126 Mile Novakovi¢ v Croatia App no 73544/14 (ECtHR, 17 December 2020).

127 AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, § 34.

128 Ornegin; Perkins and R. v the United Kingdom App nos 43208/98 and 44875/98 (ECtHR, 22 October 2002);
Lustig-Prean and Beckett v the United Kingdom App nos 31417/96 and 32377/96 (ECtHR, 27 September
1999); Smith and Grady v the United Kingdom (n 65).

129 AYM, Z.A. [GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, §§ 68 vd.

130 Tbid, Engin Yildirim’in Karst Oy Yazisi, §§ 40 vd.
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once de vurgulandig: iizere cinsiyet ve cinsel yonelim gibi bireyin kimligi bakimindan hassas

ve 6nemli temellere dayali ayrime1 muameleler ancak gok agir gerekgelerle haklilastirilabilir ',

Ote yandan bagvurucularm HIV pozitif olmalar1 nedeniyle is yasammnda ayrimciliga'®?
ugramaktan yakmdig1 davalarda sonug farkli olmustur. IHAM [I.B./Yunanistan kararmda
enfekte calisanlar1 isten ¢ikarma tedbirinin ¢aliyma ortamini koruma mesru amaciyla ilgisiz
olduguna karar vermistir. Bu sonuca ulasmada bilimsel verilerin rehberliginden yararlanan
Mahkeme, bu tip tedbirlerin HIV pozitif bireylerin damgalanmasina ve c¢alisma hakkindan
mahrum kalmasina, neticede hayatlar1 izerinde katlanilmaz ve derin etkiler birakmasina énem

atfetmistir '3

. AYM de bagvurucunun HIV pozitif oldugu i¢in isten atilmaktan yakidig1 7.4.4.
basvurusunda ayni sonuca varmistir. Mahkeme bu sonuca varirken bagvurucunun durumuna
uygun alternatif bir igin varliginin sorgulanmamasini, aleni yargilamada bagvurucunun saglik
verilerinin ifsa edilmesini ve ayrimcilik tazminatina hiikmedilmemesini dikkate almistir.
Ayrica kararda hastaligin basvurucunun yasamida dogurdugu sosyoekonomik kirilganlik da

134 Ote yandan kararm, devletin HIV viriisii tasiyan hak 6znelerinin ¢alisma

hesaba katilmistir
yasaminda damgalanmasini Onleme konusundaki 6devlerine vurgu yapma bakimindan

1.B./Yunanistan kararinin gerisinde kaldigini belirtmek gerekir.

Son olarak OHAL doneminde gergeklesen giiven fesihlerine iliskin davalardan s6z etmek
gerekir. Bu siirecte kamu kurumlari, birgok isciyi terdr orglitiiyle baglar1 oldugu gerekgesiyle,
isciyle igveren arasindaki giiven iliskisinin sarsildigi savina dayanarak isten ¢ikarmistir.
Bunlardan biri IHAM’m karara bagladig1 ve basvurucunun OHAL déneminde KHK ile kamu
kurumundaki isinden atilmaktan yakindig1 Piskin/Tiirkiye davasidir. Mahkeme bu davada
Denisov kararinda ortaya konan sebep ve sonug temelli yaklagimlar1 birlikte uygulamstir. Zira
basvurucunun teror orgiitiiyle iliskilendirilmesine neden olan davranislari, 6zel yasam alaninda
kalmaktadir ve uygulanan ihrag tedbiri, bagvurucunun itibar1 ve ge¢im kaynaklari iizerinde agir
etkiler birakmustir. Ihlal kararinda, tedbirin &ngoriilemezligi, basvurucunun kamu gorevine

girmekten yasaklanmasi ve terorist olarak damgalanmasinin 6zel sektdrde ise girmesini oldukca

131 P B. and J.S. v Austria App no 18984/02 (ECtHR, 22 July 2010) §§ 38, 42; Smith and Grady v the United
Kingdom (n 65); Engin Yildrim’m karst oy yazisinda da Tirkiye’'nin bu konudaki uluslararasi
yiikiimliiliklerine vurgu yapilmistir. (AYM, Z.A. (n 129) Engin Yildiim’m Karst Oy Yazis1). ESKHK nin
¢aligsma hakkina dair genel yorumundaki yaklasimi da benzerdir. bkz. CESCR (n 2) § 12.

32 Bu konuda bkz. ILO, 'Code of Practice on HIV/AIDS and the World of Work' (2001)
<https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/publication/wems_113783.pdf> erisim 11 Nisan 2023; CESCR (n 2) § 12.

133 1.B. v Greece, App no 552/10 (ECtHR, 03 October 2013).

134 AYM, T.A.A., B. No: 2014/19081, 1/2/2017, § 94.
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giiclestirmesi, ayrica yerel mahkemelerin yalnizca ilgili KHK hiikmiine atifta bulunarak yeterli

inceleme ve gerekgelendirme yapmamis olmalar1 6ne gikmugtir ',

AYM ise meseleye farkli bir perspektiften yaklasabilmektedir.. Bagvurucunun benzer
sebeplerle kamudaki isinden ¢ikarilmaktan yakindigi C.A4. (3) davasinda, isverenin kamu
kurumu oldugu durumlarda giiven iligkisi ve sadakat yilikiimliiliigliniin daha baskin oldugunu
vurgulayan Mahkeme, bagvurucuya Ozel sektdrde c¢alisma yasagi getirilmemesini ve
basvurucunun gerekli usuli giivencelerden yararlanmis olmasini dikkate alarak ihlal olmadig1
sonucuna ulasmistir'*°. Bu yaklagim bazi yonlerden IHAM ictihadin gerisine diismektedir:
Birincisi AYM’nin aksine IHAM, sadakat yiikiimliiliigii bakimindan kamuda calisan iscileri
kural olarak memurlara degil 6zel hukuka tabi olan is¢ilere yakin gdrmiis, onlara memurlar gibi
yiiksek diizeyli sadakat yiikiimliiliigii yiiklememistir'3”. Ikincisi AYM, basvurucuya o6zel
sektorde calisma yasagi getirilmemesine odaklanirken IHAM basvurucunun terdrist olarak
damgalanmasinin bu baglamda yol agacagi fiili sonuglara 6nem atfetmistir. Buna karsilik daha
sonraki benzer icerikli bir davada AYM, oOzellikle de bagvurucunun orgiitle olan bagi
konusunda ilgili ve yeterli gerek¢elendirme yapilmamasi ve tedbirin bagvurucu iizerindeki agir

etkisini dikkate alarak ihlal neticesine ulagmustir!'8

. Mahkemenin Yargitay i¢ctihadindan ilhamla
benimsedigi bu yaklagima gore, sliphe feshinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in siiphenin
giiven iliskisini ortadan kaldiracak 6l¢iide ciddi, giiclii ve objektif olmasi, ayrica igverenin
sipheyi doguran olgularla ilgili olarak isciyi dinlemesi ve savunmasmi almasi

gerekmektedir'¥.

IV. Degerlendirme

Simdiye dek aktarilan ictihadi birikim, diger bazi haklarin yani sira 6zel yasama saygi
hakkmin pek ¢ok baglamda ¢aligma hakkina dair bireysel basvurulara uygulanabildigini
gdstermektedir. Bu durum oldukca dogaldir zira IHAM ve AYM’nin de ortaya koydugu iizere
caligma hakki, bireylerin hayatlarin1 kazanmalari, dig diinyayla iliski kurup gelistirmeleri,
bireysel Ozerkliklerini siirdiiriilebilir kilmalar1 ve dolayisiyla 6zel yasamlari bakimimdan

merkezi bir rol oynamaktadir. Neticede calisma hakki, IHAS ta yer almamasma ragmen insan

135 Pigkin v Turkey (n 29) §§ 180, 182-183, 186, 223-229.

136 AYM, C.A. (3) (n 77) §§ 119 vd. Benzer ydnde bkz. Benzer yonde bkz. Umran Celik, B. No: 2021/32716,
11/7/2023; Celal Aydin, B. No: 2019/25530, 20/12/2022.

137 Karsilastirmak igin bkz. Melike v Turkey App no 35786/19 (ECtHR, 15 June 2021) § 48; AYM, C.A. 3) (n
77) § 125.

138 AYM, Ayla Demir isat (n 77) §§ 128 vd.

139 Ibid §§ 55, 161.
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haklarmin biitiinselligi ve karsilikli bagimliligi sayesinde pek ¢ok ydniiyle Sozlesme ve

Anayasa’da yer alan bireysel bagvuru sistemlerinde koruma gérmektedir.

Ote yandan calisma hakkimna iliskin bu dolayli koruma igtihad1, tam istihdami saglama, is
bulma sistemleri kurma, mesleki yonlendirme gibi bu hakkin daha tartigmali yonlerine temas
etmemektedir. Bu nedenle literatiirde dolayli koruma pratiginin ¢alisma hakkindan ziyade “is
yerindeki 6zel yasami” korudugu ileri siiriilmiistiir'“°. Ayrica IHAM ve AYM, sosyoekonomik
konular ve istihdam alaninda devlet(ler)e biraktiklar1 genis takdir marjiyla korumanin diizeyini
zayiflatmaktadir. Ne var ki sosyal haklara 6zgii koruma organlariin dahi ¢aligma hakkinin tam
istihdami saglamak gibi karmagik ve politik yonii agir basan konularda ¢ekingen kaldigini ve
taraf devletlere genis bir manevra alani tanidigin1 belirtmek gerekir. ESKHK ve ASS, calisma
hakkmin bu tiir yonleri bakimindan devletlerin politik tercihlerini dnceleyen esnek bir rejim

benimsemigtir'*!

. Dolayistyla 6zellikle de konu bakimindan yetkilerinin kapsami hesaba
katildiginda IHAM ve AYM’nin ¢alisma hakki bakimindan sagladigi korumanin énemli ve

kapsayict oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica calisma hakkma dair korumanin dikey calisma iliskilerinin yani sira 6zel
sektordeki isgi-isveren iligskilerini de konu edinmesi 6nemlidir. Zira aktarilan i¢tihadi birikimde
gbzlemlenebilecegi iizere dolayl koruma, igverenin is yeri ve is yasamindaki miilkiyet hakkina
ve ekonomik giiciine dayali hegemonyasini c¢alisanin haklariyla smirlandirmakta, bdylece
sosyal adalete katki sunmaktadir. Ozellikle de hak 6znelerinin kirilgan, ayrimciliga ugramis ve
sosyoekonomik bakimindan gii¢siiz oldugu durumlarda korumanin giicleniyor olmasi bu fikri
daha da dogrulamaktadir. Ayrica dolayli korumanin usuli yonii, ¢caligma hakkina yonelik
miidahaleler bakimindan birgok usuli giivence saglamakta, boylece i¢ hukukta yer alan is ve
calisma hukuku mevzuatinin ¢alisma hakki lehine doniismesine ve etkili bir bigimde hayata

gegmesine katki sunmaktadir.

Neticede bireysel bagvuru yolunda ¢aligma yasamini konu edinen pek ¢ok karar, is¢ilerin

0zel yasama saygi ve ¢alisma haklarini igverenlere ve piyasa kosullarina karsi koruma islevi

142

iistlenmigstir'*“. Yukarida aktarilan igtihadi birikimin temas ettigi; fiziksel ve zihinsel biitiinliik,

140 Sychenko (n 114) 103.

141 CESCR (n 2) §§ 19 vd; Council of Europe (n 5) 56 vd. Ayrica bkz. Sandra Licbenberg, 'Between Sovereignty
and Accountability: The Emerging Jurisprudence of the United Nations Committee on Economic, Social and
Cultural Rights Under the Optional Protocol' (2020) 42(1) Human Rights Quarterly 48.

142 “Mevcut davada, Sozlesme'nin 8. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler, ulusal makamlarin, bir
yandan basvurucularin 6zel hayatlarma saygi gosterilmesi hakki, diger yandan da isverenlerinin, 6zellikle
disiplin yetkisini kullanarak, mallarinin korunmasin1 ve sirketinin sorunsuz ¢aligsmasini saglama imkani olmak
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psikolojik taciz, cinsel taciz, mahremiyet, calisma yasaminda cinsiyet ayrimcihigi gibi
hususlarin, sosyal haklara iligkin uluslararasi sistemler ¢ercevesinde iiretilen belge, yorum ve
kararlarda, ¢aliyma hakkiyla baglantili olarak giivence altina alinmasi da bu durumu teyit

etmektedir'43.

SONUC

Sosyal haklar ve bunlar arasinda yer alan ¢aligma hakki, cesitli nedenlerle bilingli bir
bigimde IHAS ve Anayasa’da 6ngoriilen bireysel bagvuru sistemlerinin diginda tutulmustur.
Buna karsilik IHAM ve ondan esinlenen AYM, evrimci ve aktivist yorumuyla insan haklar1
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisini tanimakta ve ¢aligma hakkinin pek ¢ok yoniinii dolayli
bir bicimde korumaktadir. Kolelik ve zorla calistirma yasagi, adil yargilanma hakki, din ve
vicdan 6zgiirliigl, ifade 6zgiirliigii gibi diger haklarin yani sira bu koruma esasen 6zel yasama

ve aile yasamina sayg1 hakki ¢ergcevesinde gerceklesmektedir.

Sahip oldugu kapsayicilik nedeniyle tiiketici bir tanima konu edilemeyen 6zel yagama
sayg1 hakki, caligma hayatina ve ¢aligma hakkinin ¢esitli yonlerine temas etmektedir. Zira 6zel
yasama saygl hakki kapsaminda korunan fiziksel ve zihinsel biitiinliik, kisisel 6zerklik ve
mahremiyet haklari, ancak ¢alisma yasamimda da gecerli oldugunda gerg¢ek anlamda hayata
gecebilir. Bu nedenle her ne kadar igverenin miilkiyet, tesebbiis, is yeri yonetimi gibi bazi hak
ve menfaatleriyle kayith bir bicimde olsa da ¢alisanlar da kural olarak tipki diger hak 6zneleri

gibi 0zel yasama sayg1 hakkindan yararlanir.

IHAM ve AYM, calisma yasamma ydnelik miidahalenin, (i) hak 6znelerinin 6zel
yasamiyla baglantili bir nedenden kaynaklandig1 veya (ii) sonuglar1 itibariyla 6zel yasamini
belirli diizeyde etkiledigi durumlarda 6zel yasama saygi hakkini ¢alisma yasamina iligkin
basvurulara uygulanabilir bulmaktadir. Bdylece, (i) giyim, yasam tarzi, medeni hal, cinsel
yonelim gibi 6zel yagam alaninda kalan faktorler, belirli bir is veya meslek i¢in yeterlilik kriteri
olarak goriildiigiinde veya riitbe diigiirme, isten ¢ikarma gibi yaptirimlara neden oldugunda, (ii)

meslekten/isten menedilme, riitbe diisiirme, calisma kosullarinin kotiilesmesi, isten ¢ikarma

iizere, birbiriyle ¢atigan iki menfaat arasinda adil bir denge kurmasini gerektirmektedir.” (Lopez Ribalda and
Others v Spain (n 102) § 118.).

143 CESCR (n 2) § 7; Council of Europe (n 5) 13-14, 62, 190; Maria Giovannone, 'The Right to Work' in Carole
Nivard (ed), The European Social Charter: A Commentary (Brill Nijhoff2023) 71-97. Bu durum ayni zamanda
haklar arasindaki karsilikli bagimlilik ve dayanisma iliskisinin tek tarafli olmadigini, klasik haklara dair
unsurlarin da sosyal hak sistemleri kapsaminda giindeme gelebildigini gostermektedir. (Zeynep Kiligkaya,
'Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Incelemelerinde Calisma Hakk1' (2016) 18(2) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 132.).
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gibi olumsuz tedbirlerin 6zel yagam iizerindeki etkileri belirli bir ciddiyet esigine ulagtiginda

calisma yasamiyla 6zel yasamin i¢ ice gectigi kabul edilmektedir.

Ictihadi birikime yonelik arastirma 6zel yasama saygi hakkiyla ¢aligma hakki arasindaki
bu Ortlismenin ¢ogunlukla; arindirma, igyerinde gozetim, kisisel veriler, iletisimin
denetlenmesi, tibbi test, psikolojik taciz, -daha ¢ok cinsiyet, cinsel yonelim, hamilelik, yas,
medeni hal, saglik durumu gibi temellere dayali- ayrimeilik, siiphe feshi gibi konu bagliklartyla
baglantili olarak giindeme geldigini gostermektedir. Genelde yatay iligkilerle ilgili olan bu
davalarda ¢ogu zaman usuli yiikiimliiliikler 6n plana ¢ikmaktadir. Mahkemenin bu kapsamda
gerceklestirdigi teste gore, tedbir ongoriilebilir olmali, keyfiligi dnleyici etkili bagvuru yollar1
bulunmali, tedbirin igin yliriitiilmesiyle olan baglantis1 acik¢a ortaya konulmali, daha hafif
tedbirler ve alternatif is olanaklar1 degerlendirilmis olmali ve tedbirin hak sahipleri iizerindeki
etkisi Ol¢iisiiz olmamalidir. Ayrica hak O6znelerinin kirilganlik diizeyi ve sosyoekonomik

kosullarmin bu test iizerinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugu gozlemlenmistir.

Neticede bireysel bagvuru yolunda saglanan dolayli korumanin ¢aligma hakki bakimindan
oldukg¢a anlamli oldugu sdylenebilir. Ustelik korumanin kapsami, ESKHS, ASS ve ILO gibi
sosyal haklara iliskin belgelerde belirlenen ¢alisma hakki gercevesiyle dnemli dlglide uyum
gostermektedir. Boylece bireysel bagvuru yoluyla saglanan koruma, igverenlerin ekonomik
giicline dayali olarak ¢aligma kosullar1 ve ¢alisanlar iizerindeki tahakkiimiinii, ¢aligma ve 6zel

yasama sayg1 haklar1 lehine kisitlayarak sosyal adalet dogrultusunda bir islev tistlenmektedir.
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Idare Hukuku Perspektifinden Universitelerdeki Ozel Giivenlik Uygulamasi

Private Security Practice at the Universities From the Perspective of Administrative Law

Mira¢ CELIK"

Oz

Devletin varlik sebeplerinden ve en temel gorevlerinden biri kamusal giivenligin saglanmasidir. Kolluk
faaliyeti, bu anlamda, uzun yillar boyunca miinhasiran devlet tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet olma niteligini
korumustur. Ne var ki, liberal anlayisin da etkisiyle, devletin islev ve gorevlerinde son yillarda énemli bir doniisiim
yasanmistir.  Bu dogrultuda, gerceklestirilen yasal diizenlemelerle, kolluk faaliyetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinin yolu agilmugtir. Ozel giivenlik, bdylelikle, kamusal giivenligin saglanmasi noktasinda énemli bir
aktor konumuna getirilmistir. Gilinimiizde {niversitelerin giivenligi de biiyiik 6l¢iide 6zel giivenlik eliyle
saglanmaktadir. Bu durumun Anayasa’ya ve “kolluk yetkilerinin devredilmezligi” ilkesine ne dlgiide uygun
oldugu meselesi bir yana ozel giivenligin sahip oldugu yetkilerin neler oldugu detaylica irdelenmelidir. Polisin
dahi ancak smirli durumlarda girebildigi {iniversite kampiislerinde 6zel giivenlik gorevlilerin temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan uygulamalarinin hukukiligini sorgulamak g6z ardi edilmemesi gereken bir
zarurettir. Iste bu ¢alisma da, 6zii itibariyle, bahsi gecen sorgulamay1 gerceklestirme; mevcut hukuki durum ile
uygulamadaki durumu karsilagtirma ve sorunlu noktalara dikkat c¢ekip ¢Oziim Onerisi sunma amacina

yonelmektedir.

Anahtar Kelimeler
Kolluk, Kolluk yetkisinin devredilmezligi, Giivenlik hizmetleri, Ozel giivenlik, Universite giivenligi
Abstract

One of the reasons of existence and most fundamental duties of the state is to ensure the public safety. In
this context, police force has been an activity undertaken exclusively by the state, for many years. However, with
the effects of the liberal thoughts, there has been a significant transformation regarding the functions and duties of
the state. Accordingly, with the legal regulations, the way to allow private persons undertake the police force is
cleared. Thus, private security became an important actor for ensuring the public safety. Today, university
securities are mostly provided by private securities. Along with it's compliance with the constitution and the "non

transferability of the police force powers" principle, the power of the private security should be examined in detail.
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To question the acts of private securities, which may constitute breach of fundamental rights and liberties, in the
universities, where even police force can enter in limited situations, is a must that cannot be ignored. Thus, in this
study, it is aimed to realize this mentioned questioning, to compare the current situation and practice and to remark

the problematic points and propose a solution.

Keywords

Police power, Devolution of police power, Security services , Private security, University security

GIRIS

Mark NEOCLEOUS, “Giivenlik, Siddet ve Savas” isimli eserinde “eger, herhangi bir
fikir zamanimizin en belli bash fikri oldugunu iddia edebilseydi, bu fikir ‘giivenlik’ olurdu”
demektedir.! Gergekten giivenlik kavrammnm c¢agimzin en 6nemli kavramlarindan biri
olduguna artik kusku yoktur. Bireylerin en temel ihtiyaglarindan biri olmanin 6tesinde, devletin

de temel varlik sebeplerinden birini olusturan giivenlik kavrami, giiniimiizde, ayn1 zamanda

toplumsal diizenin insas1 baglaminda kullanilan islevsel bir enstriiman haline gelmistir.

Toplumsal hayatin en 6nemli kavramlarindan biri olan giivenligin saglanmasi noktasinda
devlet Oteden beri faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle liberal akimlarin da
etkisiyle, son yillarda, kamusal giivenligin saglanmasi noktasinda 6zel kesim de faaliyette
bulunabilir mi sorusu sorulmaya baslanmistir. Yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, 6zel
kesimin kamusal giivenligin saglanmasi noktasinda 6nemli bir aktér konumuna gelmesi, hukuki

zeminde onemli birtakim tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Her seyden once, mesru siddet tekelini elinde bulunduran devletin, bu yetkisini 6zel
kisilerle paylasmasi devletin varlik sebebinin sorgulanmasinin yaninda, kolluk yetkilerinin
devredilmezligi ilkesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda ciddi tartigmalarin
varligma yol agmistir. Ulkemiz acisindan da, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun ile birlikte 6zel glivenlik uygulamasinin pozitif bir temele oturtulmasi, 6zel glivenligin
genel idari kollugun tamamlayicis1 konumuna getirilmesi ve bu anlamda ciddi kamusal

yetkilerle donatilmasi bu yondeki tartigmalarin alevlenmesine sebebiyet vermistir.

5188 sayil1 Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejim uyarmca, iiniversiteler de 6zel giivenlik
hizmetlerinden yararlanabilen kurumlar arasma girmistir. Gliniimiizde de pek ¢ok iiniversite,
kampiis glivenligini 6zel giivenlik eliyle saglamaktadir. 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet

Kanunu uyarinca polisin dahi ancak istisnai hallerde girebildigi iiniversite kampiislerinde

' Mark Neocleous, Giivenlik Siddet ve Savas (Dipnot Yaymlar1 2012) 15.
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giivenligi saglayan 6zel gilivenlik gorevlileri, temel hak ve 6zgiirliklere dogrudan miidahale
niteligi tasiyan onemli kamusal yetkiler kullanmaktadir. Ne var ki, uygulamada karsilagilan
sorunlar ve 6zel giivenligin fiili birtakim uygulamalari, bahsi gegen yetki alaninin irdelenmesi
ve sorgulanmasi geregini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, bahsi gegen yetkilerin nelerden
ibaret oldugu; mahiyetleri; hangi sartlar altinda ve ne sekilde kullanilabilecekleri hususlarinin

titizlikle ele alinmas1 gerekmektedir.

Calisma, temelde iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, kolluk kavramma kisaca
deginilmekte ve kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi karsisinda 6zel giivenligin konumu
degerlendirilmektedir. Ikinci kisimda ise {iniversitelerdeki 6zel giivenlik uygulamas: ile
iiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler ele alinmakta ve

bu yetkilerin hangi sartlar altinda, ne sekilde kullanilabilecegi hususlar1 irdelenmektedir.
I. KOLLUK FAALIYETI VE OZEL GUVENLIK

Giivenlik ihtiyaci, tarihin her doneminde bireylerin en temel ihtiya¢larindan biri olmustur.
Hayatin her alaninda baskin bir ihtiya¢ olarak kendini hissettiren ve ¢cogu zaman diger insani
giidiilerin de iistiine ¢ikan giivenlik ihtiyaci, devletin ortaya ¢ikig siirecinde 6nemli bir rol
oynamistir. Giinlimiizde de devlet olarak Orgiitlenmis toplumlarda, toplum diizeninin ve
giivenliginin saglanmasi, devletin en basta gelen 6devi olarak kabul edilmektedir.? Iste devletin
bu anlamdaki 6devini yerine getirme noktasinda yiiriitmekte oldugu faaliyetlere de kolluk

faaliyetleri denmektedir.?

Toplumsal diizenin ve giivenligin saglanmasi noktasinda mesru siddet tekeline sahip olan
devletin,* elinde bulundurdugu bu giicii ve genis anlamda kolluk yetkilerini 6zel kisilere
devredebilip devredemeyecegi Gteden beri tartigilan bir husustur. Esasen kolluk faaliyetinin de
bir tiir kamu hizmeti oldugu fikrinden® ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde artik 6zel

kesimden de yararlanilabilecegi olgusundan® hareketle kolluk faaliyetinin &zel kisilere

Metin Kirath, Koruyucu Idari Hizmetler (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 1973) 27.
Metin Giinday, /dare Hukuku (imaj Yaymevi 2017) 289.

Gianfranco Poggi, Deviet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (Istanbul Bilgi Universitesi Yayilar1 2007) 30.

il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz Kitabevi Yayilar1 2017) 722.

Nitekim, 1999 yilinda yapilan degisiklik sonucu Anayasa’nin 47. maddesine eklenen fikra ile, devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel kesimden yararlanilmasi
ise iki sekilde s6z konusu olabilir. Buna gore, kamu hizmetinin ihtiyag duydugu mal ve hizmetler ozel
kesimden karsilanabilecegi gibi, hizmetin yerine getirilmesi &zel kesime de birakilabilir. Onur
Karahanogullar1, Kamu Hizmeti (Turhan Kitabevi 2004) 316 vd.

f= N SN N Y
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gordiiriilmesi ilk bakigta miimkiin goriilebilir. Ne var ki, kolluk faaliyetini, sahip oldugu nitelik
dolayisiyla farkli bir pozisyonda konumlandirmak gerektigi ve kolluk faaliyetlerinin 6zel
kigilere gordiiriilmesi meselesini kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinden ayirmak
gerektigi de makul bir karsit diisiince olarak varlik kazanmaktadir. Bu g¢ercevede, her iki
diistince temelinde giindeme gelen tartigmalart “kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi”
baslig1 altinda ele almak ve nihayetinde 6zel gilivenlik kavramii da kolluk yetkilerinin

devredilmezligi ilkesi ¢ergevesinde degerlendirmekte fayda vardir.
A. Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi ilkesi

Her devlet sisteminde asgari bir kamu hizmeti alant oldugu sdylenebilir. Asgari kamu
hizmeti alan1 ise esas itibariyle i¢ ve dig giivenlik, adalet ve diplomasi ile vergilendirmeden
olusmaktadir.” Bahsi gegen hizmetler, egemenlige iliskin kamu hizmetleri olmalarindan &tiirii,
devlet tarafindan iistlenilmek zorundadir.® Bircok kamu hizmeti devredilebilir nitelikteyken,
devletin temel fonksiyonlarina iligkin olan ve kamu giicii kullanilarak yerine getirilen bu

hizmetlerin devrinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.’

Kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi de bu baglamda, devletin egemenlik alanma
iliskin oldugu kabul edilen ve kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilamayacak nitelikteki kolluk
yetkilerinin tamamen &zel kisiler tarafindan kullanilamayacak olmasmi ifade etmektedir. '
Esasen, yukarida da ifade edildigi gibi, “kamu giicii’niin kendini en somut bigimde gosterdigi
ve bireyler ve topluluklar ile idareyi temel hak ve 6zgiirliikler konusunda kars1 karsiya getiren
kolluk alanmin, bu 6zelligi itibariyle de farkli bir konumda bulundugu kabul edilebilir.!' Buna
karsilik, her ne kadar doktrinde, cogunlukla, kolluk faaliyetlerinin kamu giiciiniin
kullanilmasini gerektirmesi nedeniyle miinhasiran idare tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi ifade
edilse de pozitif hukukta birtakim yasal diizenlemelerle 6zel hukuk kisilerinin de kolluk

faaliyetlerine dahil edildigi goriilmektedir. '

Ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fikrasinda,

araclarin muayenelerinin Ulastrma Bakanliginca yetki verilen gergek ve tiizel kisilere ait

7 Serife Yildiz Akgiil, Idari Faaliyetlerin Devri Baglaminda Ozel Giivenlik (Adalet Yayinevi 2011) 5.

8 ibid 5.

°  ibid 5.

10 D. Cigdem Sever, ‘Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi Ilkesi Acisindan Ozel Giivenlik’, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan (Cilt 3) (Beta Yayincilik 2011) 3279, 3293.

""" 11 Han Ozay, ‘Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kolluk Etkinlikleri’ (2002) 18 (1) Anayasa Yargist Dergisi 275.

Elvin Evrim Dalkilig, ‘Idarenin Denetim Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi1’

(2013) 2 Ankara Barosu Dergisi 105, 111.
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muayene istasyonlarinda yapilabilecegi; yetki verilen gercek veya tiizel kisilerin bu yetkilerini
yine Ulastirma Bakanligi’nin onayi ile alt isleticilere ayni standartlar1 saglamak kosulu ile

devredebilecegi hilkme baglanmastir.

Yine, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda,
bu Kanun kapsamma giren her tiirlii yapmin denetiminin, Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile
calisan ve miinhasiran yap1 denetimi ile ugrasan tiizel kisilige sahip yap1 denetim kuruluslar:

tarafindan gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistr.

Genel idari kolluk yetkilerinin 6zel kisiler tarafindan kullanilmasina olanak saglayan 442
sayili Koy Kanunu’nun 74. maddesi de, bu alandaki bir diger dnemli diizenlemedir. S6z
maddenin ikinci fikrasinda, “Cumhurbaskaninca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanint
gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde veya ¢evrede ortaya
¢ctkmast veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin
artmasi hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakammin onayi ile yeteri kadar gegici kéy

korucusu gorevlendirilmesinin kararlagtirtlabilir.” denilmektedir.

Goriildiigii lizere, mevzuatimiz, kolluk yetkilerinin 6zel kisilere devri Ornekleri
bakimindan oldukc¢a zengindir. Esasen, doktrinde, pozitif hukukumuz bakimindan bu duruma
engel bir hal olmadigmi ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, GOZLER, kolluk

hizmetlerinin 6zel kisilere devredilebilecegi goriisiindedir. Yazara gore;

“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gérevi belirli kosullarda ozel kisilere devredilebiliyorsa,
kolluk kamu hizmetinin yiiriitiilmesi gérevi, Anayasada bunu yasaklayan bir hiikiim yoksa,
kanunla ozel kisilere devredilebilir. Bizim gérebildigimiz kadariyla Anayasamizda kolluk
hizmetlerinin ozel kisilere devrini yasaklayan bir hiikiim yoktur. ‘Kolluk yetkilerinin
devredilmezligi ilkesi’ diye bir ilke varsa, bu ilke 6gretisel veya ictihadi bir ilkedir. Dolayisiyla
boyle bir ilke, kanun koyucuyu baglamaz. Bu su anlama gelir ki, kolluk yetkisinin ozel kisilere

devredilmesinde hukuka aykir bir yan yoktur.”"?

Bu noktada su 6nemli soruyu sormak gerekir. Acaba “kolluk yetkilerinin devredilmezligi
ilkesi” salt 6gretisel veya ictihadi bir ilke midir? Baska bir sekilde soracak olursak, “kolluk
yetkilerinin devredilmezligi ilkesi” kaynagin1i Anayasa’dan almayan bir ilke olarak

degerlendirilebilir mi?

13 Kemal Gézler, Idare Hukuku (Cilt 2) (Ekin Kitabevi 2009) 537.
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Anayasa’nin 128. maddesi karsisinda bu sorulara olumlu yanit vermenin gii¢ oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
viiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler,
memurlar ve diger kamu géreviileri eliyle goriiliir” hiikmiini, kolluk faaliyetlerinin
devredilmezligi ilkesinin anayasal dayanagi olarak gdstermek miimkiindiir.'* Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de kolluk yetkilerinin 6zel kisilere devrini diizenleyen yasal diizenlemelerin iptali
istemiyle yapilan bagvurulari1 daha ziyade Anayasa’nin 128. maddesi dogrultusunda ele alip
degerlendirmekte ve buna goére bir sonuca varmaktadwr. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 128. maddesinin yorumuyla ilgili tutarli bir yaklasim

sergiledigini ifade etmek de glictiir.

Ornegin, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu’nun 2. ve 4. maddelerinin iptali
istemlerini inceleyen Anayasa Mahkemesi, ilgili Kanun kapsamindaki yap1 denetim faaliyetinin
0zel hukuk tilizel kisileri tarafindan da yapilmasina cevaz veren sdz konusu hiikiimleri
Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda, yapi1 denetim kuruluslarinin
hizmetlerinin, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda Devletin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle gorevli oldugu asli ve siirekli gorevler arasinda olmadigi degerlendirmesinde

bulunmustur. '®

Buna karsilik, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili iptal istemini
inceleyen Anayasa Mahkemesi, tohumculuk ile ilgili faaliyetlerde yetkilendirme ve bunlarin
denetlenmesi, ticarete arz edilen tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj
bilgilerinin dogrulugunun denetlenmesi seklindeki faaliyetin 6zel kisilere devrine cevaz veren
s0z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme,
yapmis oldugu degerlendirmede, Bakanli§in sahip oldugu denetleme yetkisinin tiimiiyle 6zel
hukuk kisilerine devredilmesi veya onlarla paylasilmasinin olanakli olmadigini, Anayasa’nin
128. maddesi uyarinca kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle denetleme yetkisinin

memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. '

14 Sever (n 10) 3294.

15 Anayasa Mahkemesi, E 2001/377 K.2002/59, 26.06.2002. Bizim de katildigimiz karsioy gerekgesinde ise
iiyeler, yap1 denetiminin, idarenin yaptirim giiciine dayanarak yiiriittiigii kolluk faaliyetleri iginde yer aldigini
ve idarenin, kolluk faaliyetleri arasinda yer alan yap1 denetimi ve bunun sonucu olan ruhsat verme yetkisini
ozel kisilere devredemeyeceginden, devletin genel idare esaslarna gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu bu kamu
hizmetini ancak memurlar ve diger kamu hizmetlileri eliyle gorebilecegini ifade etmislerdir.

16 Anayasa Mahkemesi, E 2007/2 K 2011/13, 13.01.2011.
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Bu yondeki 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Tohumculuk faaliyetine iliskin denetim ve

EPDK’nin gergeklestirdigi denetim!’

gibi faaliyetlerin 06zel kisilere devrini Ongoren
diizenlemeleri Anayasa’ya aykir1 bularak iptal eden Anayasa Mahkemesi, en az bunlar kadar
kolluk faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilecek gegici kdy koruculugu'® ve yapi denetim
faaliyetinin 6zel kisilere devri konularindaki yasal diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.'® Yiiksek Mahkeme nin kararlarindaki bu ¢eliskinin izahin1 yapmak kanaatimizce

glctur.
B. Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi ilkesi Karsisinda Ozel Giivenlik

Kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi karsisinda en ¢ok tartigilan konulardan biri de
ozel giivenlik uygulamasi olmustur. Bunun baslica nedenleri ise 6zel glivenlik faaliyetinin
niteligi ve bu konuda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte 6zel giivenlige taninan yetkilerin,
Tiirkiye’de kamu diizeninin saglanmasi noktasinda 6zel giivenligi 6nemli bir aktor konumuna

getirmis olmasidur.

Tiirkiye’de 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmanin yasal c¢ergevesi ilk kez 1981
yilinda ¢ikarilan 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmas1 Hakkinda Kanun ile birlikte ¢izilmis olmakla beraber, 6zel giivenligin gegmisi
Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar uzanmaktadir. Nitekim, bu donemde cars1 ve
pazarlarin denetiminden sorumlu olup, ticretleri bizatihi diikkan sahipleri tarafindan karsilanan
ases ad1 verilen 6zel kisiler bulunmaktayd1.?’ Cumhuriyet doneminde de bu konuda heniiz 6zel
bir yasal diizenleme olmamasimna karsin, bankalarin korunmasi ya da emekli kolluk gii¢lerinin
mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde bireylere, kisisel koruma hizmeti vermeleri durumlar1 da

s6z konusu olabilmekteydi.?!

Uygulamadaki bu fiili durumu yasal bir zemine oturtmak maksadiyla, 1981 yilinda,
yukarida da ismini zikrettigimiz, 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile, gerek kamu gerekse

0zel hukuk kisilerinin sahip oldugu ve iilke giivenligi ile iilke ekonomisi agisindan 6nem tagiyan

Anayasa Mahkemesi’nin EPDK’nin gergeklestirdigi denetimin devrine iliskin karari: Anayasa Mahkemesi, E
2011/27 K 2012/101, 05.07.2012.

Anayasa Mahkemesi’nin gegcici koy koruculugu ile ilgili karari: Anayasa Mahkemesi, E 1985/5 K 1985/23,
10.12.1985.

Bu konuda ayrintil1 bir degerlendirme icin bkz. Dalkilig, ‘Idarenin Denetim Yetkisinin® (n 12) 107 vd.

20 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis (Iletisim Yayilar1 2012) 98.

21 Yildiz Akgiil (n 7) 169.
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tesislerin korunmasi i¢in bir o6zel giivenlik teskilat1 kurulmasinm usul ve esaslarini

diizenlenmistir.

Kapsam itibariyle sinirli bir alana iliskin olan 2495 sayili Kanun, 26 Haziran 2004
tarihinde yiiriirliige giren 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmis ve yeni kanunla birlikte 6zel giivenlik alaninda yeni bir hukuki rejim de uygulamaya
konulmugtur. 2495 sayili Kanun’un aksine 5188 sayili Kanun’da 6zel glivenlik hizmetlerinin
uygulama alanimi sinirlayan bir hiikkme yer verilmemistir. Ozel giivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesindeki usul ve esaslar1 belirleyen Kanun’da, 6zel giivenlik gorevlilerinin; Devletin
genel kolluk birimlerinin gdrdiigii egitime benzer bir egitim almalari, gorev alanlar1 igerisinde
idari ve adli kolluk faaliyetinde bulunmalar1 ve bu faaliyetleri yerine getirirken de kamu giicii

kullanmalar1 6ngdriilmiistiir.

5188 sayil1 Kanun’la 6ngoriilen bu yeni hukuki rejimle birlikte kolluk hizmetlerinin
devredilmezligi ilkesiyle ilgili yapilan tartigmalar yeniden alevlenmistir. Bu noktada
tartigmalarin daha ziyade, “kolluk yetkilerinin devredilmezligi ilkesi’nin anayasal dayanagi
olarak gosterilebilecek olan Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasi g¢er¢evesinde
yogunlagtigini ifade etmek gerekir. Bu sebeple konuyla ilgili daha saglikli bir degerlendirme

yapabilmek adina, dncelikli olarak ilgili hiikkmiin anlamini1 ortaya koymakta fayda vardir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir”’ hitkmii yer almaktadir. Hiikiimde bahsi gecen “genel idare esaslar1” ile “asli ve siirekli
gorevler” kavramlarindan neyin anlasilmasi gerektigi konusunda ise tam bir ac¢iklik

bulundugunu sdylemek giictiir.

Doktrinde, GUNDAY, “genel idare esaslarr” kavrammdan anlasilmasi gerekenin kamu
hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleri oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, belli bir idari

faaliyet ya da kamu hizmeti i¢in kamu giici kullanilmak suretiyle tek yanli islemler tesis

22 1lgili Kanun’un 2. maddesinde bu Kanun hiikiimlerine gore korunacak yerler tek tek sayilmisti. Buna gore
korunacak ve giivenlikleri saglanacak yerler; Kanun’un 1. maddesinde belirtilen 6zellikleri tagtyan milli egitim
ve Ogretim ve ekonomi ile Devletin savas giiciine 6énemli 6lgiide katkisi bulunan baraj, enerji santralleri,
rafineri, enerji nakil hatlari, akaryakit nakil, depolama, yiikleme tesisleri ve benzeri yerlerde, sivil trafige acik
Devlet eliyle isletilen hava meydanlar1 ve limanlar, tarihi eserler, dren yerleri, sitler, agik ve kapali miizeler,
sanayi ve ticari ve turistik tesisler olarak belirlenmisti. Kanun’un 2. maddesinde 1995 yilinda yapilan bir
degisiklikle de, Istanbul ve diger sehirlerdeki Kapahigars: ve buna benzer ticari, turistik tesislerde de bu Kanun
hiikiimleri gergevesinde 6zel giivenlik teskilati kurulabilecegi hiikiim altina alinmasti.
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ediliyor ve idari karar alintyorsa, o idari faaliyet ya da kamu hizmetine genel idare esaslarmin
uygulandig1 sdylenebilir.?® Yine GUNDAY’a gore “asli ve siirekli gérev” kavramindan
anlasilmasi gereken ise o gérevin bir kadroya baglanmis olmasi durumudur.?* DURAN ise “asli
ve stirekli” olma niteliginin, ¢alisganin kisiligine ve durumuna degil, yaptig1 goreve bagl

kosullar oldugunu ileri siirmektedir.?’

Bu acgiklamalar 1s18inda, biinyesinde kamu giicii ve egemenligin tiim ozelliklerine
rastlanan ve biitiiniiyle idari usuller dahilinde yiiriitiilen kolluk faaliyetinin®® devletin genel
idare esaslarma gore yiirlitmekle ylikiimlii oldugu asli ve siirekli bir gérev oldugu sonucuna
ulasilabilir.?” Bu durumun dogal bir sonucu olarak da, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, kolluk faaliyetinin memurlar ve diger kamu gorevlileri diginda, 6zel kisiler

eliyle goriilememesi gerekir.

Peki, 6zel giivenligin yliriitmekte oldugu faaliyet de bu baglamda bir tiir kolluk faaliyeti
olarak degerlendirilebilir mi? Esasen bu soruya saglikli bir yanit verilebilmesi i¢in oncelikli
olarak 5188 sayili Kanun’un 6ngdrdiigii hukuki rejime bakmak gerekir. 5188 sayili Kanun’un
1. maddesinde 6zel glivenlik hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayici niteligi oldugu ifade
edilmektedir. Buradan hareketle, kendi gorev alani iginde kamu diizenini korumaya ¢alisan ve
bu amagcla da 5188 sayili Kanun’un 6ngordiigii sekilde kolluk gdrevlilerinin sahip oldugu pek
¢ok kamusal yetkiyi*® kullanabilen 6zel giivenlik gorevlilerinin yiiriittigii faaliyetin de aslinda
bir tiir kolluk faaliyeti oldugu sdylenebilir.”® Nitekim, AYAYDIN da bu faaliyeti “gérev
alanlart ve yetkileri simirlandiriimis kolluk gorevlileri tarafindan yiiriitiilen bir kolluk faaliyeti”

olarak tanimlamaktadir.>°

Bu noktada cevaplanmasi gereken bir diger onemli soru da 6zel giivenlik hizmetlerini

yerine getirecek personelin hukuki statiisiiniin ne oldugu sorusudur. Zira 6zel giivenlik

2 Giinday (n 3) 582.

24 ibid 583.

25 Liitfi Duran, ‘Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (II)’ (1986) 19 (2) Amme idaresi
Dergisi 3, 17.

26 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart (Cilt 3) (Ismail Akgiin Matbaas1 1966) 1475.

27 Nitekim DURAN da, kamu hizmetlerinden farkl olarak, kolluk faaliyetinin salt kamusal yonetim bicimiyle

gergeklestirildigini ifade etmektedir. Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa (Cagdas Yaymlart 1988) 148.

Ozel giivenligin sahip oldugu yetkiler, 5188 sayili Kanun’un 7. ve 8. maddesinde sayilmistir. Bu yetkilerin

neler oldugunu, ¢aligmanin ikinci kisminda ayrintilariyla birlikte ele alinacaktir.

Esasen 2495 sayili Kanun’un 8. maddesinde de ozel giivenlik teskilati, “bagli oldugu kurulusu bu Kanun

hiikiimleri dairesinde korumak ve giivenligini saglamakla gorevli ve yetkileri bu Kanunla simirl 6zel bir kolluk

kuvveti” seklinde tanimlanmaktaydi.

3% Cem Ayaydin, ‘5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’ (2004) 2 (Ozel Say1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan) (Cilt 2) 113, 129.

28

29
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hizmetleri Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli bir hizmet olarak degerlendirilecek olursa, bu hizmetlerin

ozel kisiler eliyle degil, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle sunulmasi gerekecektir.

Esasen, 6zel hukuk kisileri tarafindan istihdam edilecek 6zel gilivenlik gorevlilerinin,
hizmet s6zlesmesi cercevesinde, yani isci statiisiinde ¢ahisacagi agiktir.’! Buna karsilik 5188
sayili Kanun’da kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisacak 6zel giivenlik gorevlilerinin hukuki
statiisiiniin ne olacagina iliskin ise ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar Kanun’un
23. maddesinde 6zel giivenlik gorevlileri cezai sorumluluk bakimmdan kamu gorevlisi gibi
kabul edilmis olsalar da,** doktrinde bu durumun tek basma &zel giivenlik gorevlilerini kamu
gorevlisi saymaya yetmeyecegi ifade edilmektedir.’®> Ote yandan Kanun’da yer alan bazi
ifadeler, 6zel glivenlik gorevlileri ile kamu kurum ve kuruluglar1 arasindaki iligkinin bir 6zel

hukuk iligkisi oldugu intibain1 uyandirmaktadir.

Ornegin, Kanun’un 3. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin “atanma’larmdan degil,
“istihdam edilme’lerinden s6z edilmektedir. Yine Kanun’un 11. maddesinde 6zel giivenlik
gorevlilerinin valilik tarafindan verilecek “calisma izni” ile goreve baslayacagi ve belli sartlarin
gerceklesmesi durumunda da bu iznin iptal edilecegi ongoriilmektedir. Daha da dnemlisi
Kanun’un 15. maddesinde “Bu Kanunda yazili gérevleri yerine getirirken yaralanan, engelli
hale gelen ozel giivenlik goreviilerine veya olen ozel giivenlik gorevlisinin kanuni
miras¢ilarina, is soézlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde belirlenen miktar ve esaslar
gercevesinde tazminat 6denir” hiikkmii yer almaktadir. Tiim bu diizenlemelerden hareketle,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6zel giivenlik gorevlileri ile ilgili kamu kurum ve
kurulusu arasindaki hukuki iligkinin “hizmet sozlesmesi” oldugu ve 0Ozel gilivenlik

gorevlilerinin de bu anlamda “is¢i” statiisiinde oldugu sdylenebilir.>

O halde toparlamak gerekirse, 5188 sayili Kanun’un 6ngordiigii sistem uyarinca bir
kamu kurum ve kurulusunda gilivenligi saglamak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisiler
gorevlendirilebilecektir. Bu durum, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve
stirekli bir gorevin ig¢i statlisiindeki gorevliler eliyle goriilecegi anlamina gelir ki, bunun

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasina uygun diismeyecegi aciktir. SEVER’in de

3L ibid. 132.

32 Nitekim, 5188 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca “Ozel giivenlik gorevlileri, gorevleriyle baglantili olarak
isledikleri suclardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Ozel giivenlik gorevlilerine karst gorevieri
dolayisiyla sug igleyenler kamu gorevlisine karsi su¢ islemis gibi cezalandirilir.”

3 Yildiz Akgiil (n 7) 181.

3 Ayaydin (n 30) 133.
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belirttigi gibi, kamusal alanda, tiim toplumu ve genel anlamda kamu diizenini yakindan
ilgilendiren giivenlige iliskin faaliyetlerin 6zel giivenlik gorevlilerine birakilmadan kolluk
kuvvetleri tarafindan yerine getirilmesi hem devletin temel varolus nedeni ve islevi olan kamu
giivenliginin korunmasi bakimindan daha etkin bir sistemin gergeklestirilmesini hem de
Anayasa’nin 128. maddesinin lafzina ve ruhuna daha uygun bir uygulama olmasini
saglayacaktir.”® Bu cergevede 5188 sayili Kanun’la 6ngoriilen sistemin yeniden gozden

gecirilmesinde biiyiik fayda oldugunu 6nemle ifade etmek gerekir.
II. UNIiVERSITELERDEKI OZEL GUVENLIK UYGULAMASI

5188 sayil1 Kanun’da 6zel giivenlik hizmetlerinden kimlerin yararlanabilecegi konusunda
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun’un 3. maddesinde “kisiler” ile “kurum ve
kuruluglar’in 6zel glivenlik hizmetlerinden yararlanabilecegi dolayl olarak belirtilmis olsa da,
buradaki “kurum ve kuruluslar” ifadesinin “kamu kurum ve kuruluslar’ni da kapsayip
kapsamadig1 noktasinda bir aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte Kanun’un 15.
maddesinin {giincli fikrasindan hareketle, kamu kurum ve kuruluslarinin da 6zel giivenlik
hizmetlerinden yararlanabilecegi sdylenebilir. Nitekim s6z konusu fikra, kamu kurum ve
kuruluslarinda 6zel gilivenlik hizmetlerini yerine getiren 6zel glivenlik gorevlilerinin hukuki

durumunu diizenlemektedir. >

Bu noktada biitiin kamu kurum ve kuruluglar1 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilir
mi sorusu akla gelebilir. Esasen Kanun’da bu konuda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.
Bununla birlikte, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik’in®’ 8. maddesinin {igiincii fikrasinda “genel giivenlik kapsammda korunmanmn
miimkiin oldugu” ya da “6zel koruma ve giivenlik uygulamasimnin kamu hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan sakincali goriildiigii” hallerde 6zel gilivenlik izni verilmemesine karar

verilecegi hiikiim altina almmustir.

35 Sever (n 10) 3298-3299.
365188 sayili Kanun’un 15. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca “Kamu kurum ve kuruluslarinda bu Kanunda

yvazili gérevleri yerine getirirken yaralanan, engelli hdle gelen ozel giivenlik gorevlilerine veya olen ozel
giivenlik gorevlilerinin kanuni miras¢ilarina; is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinde belirtilen tazminat miktarlarindan hangisi
yiiksek ise o miktar 6denir.”

37 RG 07.10.2004/25606.

3% Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina {liskin Yénetmelik’in 8. maddesinin iigiincii fikras
uyarinca “Genel giivenlik kapsaminda korunmamn miimkiin oldugu ya da o6zel koruma ve giivenlik
uygulamasimn kamu hiirriyetlerinin korunmasi agisindan sakincaly goriildiigii hallerde ozel giivenlik izni
verilmemesine karar verilir ve bu kararin gerekcesi de belirtilir. Ozel giivenlik izni igin yapilan miiracaatlar
en geg on iy glinti i¢inde neticelendirilir.”
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Yonetmelikte yer alan bu hiikiim c¢esitli agilardan sorgulanmaya degerdir. Her seyden
once kanunda bu yonde bir sinirlama 6ngoriilmemesine karsin yonetmelikle 6zel giivenlik
hizmetlerinin faaliyet alan1 kisitlanabilir mi sorusu sorulabilir. Diger yandan, “genel giivenlik
kapsaminda korunmanin miimkiin oldugu” ve “6zel koruma ve giivenlik uygulamasmin kamu
hiirriyetlerinin korunmasi agismmdan sakincali goriildigii” haller nasil belirlenecektir?
Uygulamada 6zel giivenlik adliye, belediye, konsolosluk, park, havalimani, otogar, glimriik gibi
pek ¢ok yerde faaliyet gosterebilmektedir. Bu yerler genel glivenlik kapsaminda korunmanin
miimkiin olmadig1 veya 6zel koruma ve giivenlik uygulamasmin kamu hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan sakincali goriindiigii yerler olarak mi1 degerlendirilmektedir? Yonetmelik
hiikmiinii baz alirsak bu soruya olumlu yanit vermemiz gerekecektir. Bu yonde bir yanit ise bizi
daha biiyiik agmazlara gétiirebilecektir. Oyle ki, ilgili hiikiim, 6zel giivenligin faaliyet
gosterdigi yerleri devletin genel kolluk faaliyeti kapsaminda koruyamadigi seklinde bir intibaya

sebebiyet verebilecektir.>’

Universiteler agisindan ise durumun teknik anlamda daha anlasilir oldugu sdylenebilir.
Nitekim, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 20. maddesinde zabitanin hangi
hallerde tniversite, bagimsiz fakiilte veya {iiniversiteye bagli kurumlarin binalarina veya

bunlarin eklerine girebilecegi hiikiim altina alinmistur. lgili hiikiim uyarinca;

“Zabita asagida yazili hallerde iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagl

kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilir.

A) Universite binalar: veya ekleri iginde, kurumun imkanlariyla énlenmesi miimkiin
goriilmeyen olaylarin ¢ikmast ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagl
kurulus yetkililerinin zabitadan yardim talep etmeleri halinde,

B) Herhangi bir davet veya izne bagl olmaksizin su¢ ve su¢lularin kovusturulmasi igin

her zaman”

Bu hiikmiin methum-u muhalifinden hareketle, yukaridaki haller diginda zabitanin
iiniversite, bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarm binalarina veya bunlarin
eklerine giremeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. O halde, bu yerlerde genel giivenlik
kapsaminda korunmak her zaman i¢in s6z konusu olamayacaktir. Buradan hareketle; bilimsel,

teknik ve kiiltiirel kamu kurumlar1 arasinda sayilan {iniversitelerin 5188 sayili Kanun’un

3 Nitekim AYAYDIN da bu duruma dikkat ¢ekmekte ve yonetmelik hiikmiinii bu noktada elestirmektedir.
Ayaydin (n 30) 123.
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ongordiigl hukuki rejim uyarinca 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilecegini sdylemek

mumkindir.

Peki tiniversiteler 6zel glivenlik hizmetlerinden ne sekilde yararlanabilir? Esasen 5188
sayili Kanun’un 3. maddesinden hareketle glivenlik hizmetlerinden yararlanma baglaminda 3

farkli usuliin 6ngoriildiigii soylenebilir:

1) Giivenlik hizmetinin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan istihdam edilen personel
eliyle saglanmasi

2) Kurum ve kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurulmasi

3) Giivenlik hizmetinin bu konuda faaliyette bulunmak amaciyla kurulmus giivenlik

sirketlerine gordiiriilmesi

Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik’in 7.
maddesinde kisi ve kuruluslara 6zel giivenlik hizmetlerinden ne sekilde yararlanacaklarini
belirleme noktasinda bir serbesti taninmistir. Buna gore iiniversiteler de Kanun’da ongdriilen
bu usuller gercevesinde, ihale yoluyla 6zel giivenlik sirketlerinden hizmet satin alabilecekleri
gibi bilinyelerinde 6zel giivenlik birimi kurmak suretiyle de 6zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanabileceklerdir. Ne var ki, doktrinde, kamu hizmetinin iiretilmesi i¢in 6zel sirketlerden
ihale ile isgiicli satin alma yonteminin kamu hizmetine girme hakkma aykir1 oldugunu ileri
siren yazarlar da vardir. Ornegin, KARAHANOGULLARI, giivenlik hizmetlerinin
yiriitiilmesi i¢in 6zel girisimciden hizmet alimi yapilmayip, 6zel giivenlik personeli alimi
ithalesi yapildigini, 6zel girisimcilerin isgilicii simsarlar1 gibi ¢aligtigmi, idarenin de bu
simsarlardan is¢i kiraladigmi belirtmekte ve bu yontemin hukuka aykiri oldugunu ileri
siirmektedir.*’ Ne var ki, 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma konusunda ihale usulii halen

yaygin bir sekilde uygulanmaya devam etmektedir.
A. Universitelerde Gérev Yapan Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkileri

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler, 5188 sayili Kanun’un 7. ve 8.
maddelerinde tek tek sayilmustir. Bu yetkilerin bir kismi*! esasen 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 6098 sayili

40 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali

Bir Inceleme) (Turhan Kitabevi 2012) 242.

Bu yetkiler; sugiistii yakalama, mesru savunma ve zorunluluk kapsaminda zor kullanma, olay yerini ve delilleri
koruma ve belli durumlarda silah kullanma seklinde siralanabilir. D. Cigdem Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin
Ozel Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve Ozel Saglik® (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2013) 241-
247.

41
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Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda, belirli durumlarin varligi halinde siradan vatandaglar
tarafindan da kullanilabilmekle birlikte,** 6zel giivenlik gorevlilerinin Kanunla 6ngdriilen bu
yetkilerin kullanim1 noktasinda siradan vatandaslardan daha farkli bir konumda bulundugunu
belirtmek gerekir. Nitekim, siradan vatandaglardan farkl olarak, 6zel giivenlik gorevlilerinin,
sartlar gergeklestigi takdirde, Kanunla 6ngoriilen bu yetkileri kullanmalari bir tiir zaruret halini
almaktadir. Aksi halde, gorevin gereklerine aykir1 hareket etmeleri veya gorevin gereklerini
yapmakta thmal ve gecikme gdstermeleri durumunda, 6zel glivenlik gorevlilerinin 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesi kapsaminda gorevi kotliye kullanma sugundan
yargilanmalar1 giindeme gelebilecektir.*® Siradan vatandaslar bakimindan ise bdyle bir

durumun varhgindan s6z etmek miimkiin degildir.**

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu diger bir kisim yetkiler ise, 6zel hukuk
kisilerinin 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde sahip oldugu imkanlar1 agan ve 6zel giivenlik
gorevlilerini gerek fonksiyonel anlamda gerekse bulunduklar statii agisindan devletin genel

kolluk birimlerine yaklastiran mahiyette birtakim yetkilerdir.*

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip olduklar: yetkilerle alakali olarak “kamu kurum ve
kurulusuna bagli olarak calisan 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri” ve “6zel giivenlik
sirketine bagl olarak calisan 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri” seklinde bir ayrim yapma
yoluna gidilmemistir. Bununla birlikte, 5188 sayili Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejimde, gérev
alanlarina gore Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip olduklar1 yetkilerin farklilagabildigi
goriilmektedir. Nitekim baz1 yetkiler sadece belli yerlerde veya belli etkinliklerde gorev yapan
ozel giivenlik gorevlileri tarafindan kullanilabilmektedir. O halde tiniversitelerde gérev yapan
ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkileri de bu ¢ercevede tek tek ele almakta fayda

vardur.
1. Arama YetKkisi

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu arama yetkisi 5188 sayili Kanun’un 7.
maddesinin a, b, d ve f bentlerinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca, 6zel

giivenlik gorevlileri asil olarak onleme aramasi yapma yetkisine sahip olmakla beraber, belli

42" Bu noktada, siradan vatandaglar i¢in dngériilen bu durumun, kamu hukuku anlaminda bir “yetki kullanimi”

olarak ifade edilemeyecegini 6nemle belirtmek gerekir.

Bunun sebebi ise daha donce izah ettigimiz iizere, 5188 sayili Kanun’un 23. maddesinden hareketle ozel
giivenlik gorevlilerinin ceza hukuku bakimindan “kamu gérevlisi” gibi kabul ediliyor olmalaridir.

4 Faruk Unsal, ‘Ozel Giivenligin Kolluk Hizmetlerindeki Konumu’ (2004) (42) Polis Dergisi 49.

4 Ayaydm (n 30) 211.
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durumlarda adli arama yapmaya da yetkilidirler.*® Universitelerde gérev yapan 6zel giivenlik
gorevlilerinin sahip oldugu arama yetkisini de bu baglamda dnleme aramasi yapma yetkisi ve

adli arama yetkisi seklinde ikili bir tasnif ¢ercevesinde ele almakta fayda vardir.
a. Onleme Aramast Yapma Yetkisi

5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin a bendinde, 6zel giivenlik gorevlilerinin “koruma ve
giivenligini sagladiklart alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin
tistlerini dedektorle arama, esyalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
gecirme” yetkisine sahip olduklar1 hiikiim altma alinmistir. Ayni maddenin b bendinde
“toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin
torenlerinde”, fbendinde de “hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim
tesislerinde” aramanin yine ayni sekilde yapilacag ifade edilmektedir. Goriildiigi tizere, ilgili
diizenlemelerde Onleme aramasmin ne sekilde yapilacagi kanun koyucu tarafindan agikca

belirtilmistir.

Durum bu olmakla beraber, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik’in “Onleyici arama yapilmasi” baslikli 14. maddesinde &zel giivenlik
gorevlilerinin Kanun’da belirtilen durumlarda gerektiginde “iist aramas1” da yapabilecegi ifade
edilmektedir.*’ Oysa, Kanun’da énleme aramasinin yonetmelikte ifade edildigi bigimde, “iist
aramas1” seklinde de yapilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 5188 sayili Kanun’da
giivenlik sistemleri kullanilmadan yapilabilecek tiirden arama, en fazla 7. maddenin d bendinde
ongoriilen adli nitelikteki aramalar bakimindan giindeme gelebilir.*® Dolayisiyla dzel giivenlik
gorevlilerinin Onleme aramasini elle yapmasi gibi bir durumun varligindan séz etmek

kanaatimizce miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca, iist aramasini yapilabilmesi i¢in usuliine
gore verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilmmis merciin yazili emri olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nce de belirtildigi

izere, bu durum sadece adli aramalar icin degil, 6nleme aramalar1 da dahil olmak {izere 6zel

46 Bu anlamda 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin a, b ve f bentlerinin 6zel giivenlik gorevlilerinin énleme

aramasl yapma yetkisini, d bendinin ise adli arama yapma yetkisini diizenledigini sdylemek miimkiindiir.
47 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina liskin Yénetmelik md. 14: “Gérev alamnda, can
ve mal giivenliginin ve kamu diizenin saglanmasi, sug islenmesinin onlenmesi, tasinmast veya bulundurulmast
yasaklanmug her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilmesi amaciyla detektorle, x-ray cihazindan
gecirerek veya Kanunda belirtilen durumlarda gerektiginde iist aramasi yapulabilir.”

® Yildiz Akgiil (n 7) 212.
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hayata miidahale olusturan tiim aramlar i¢in gecerlidir.** Bu anlamda 6zel giivenlik
gorevlilerinin, korumakla yilikiimlii olduklar1 alanlara girmek isteyen her bir kisi i¢in arama
emri veya karar1 almalari, hayatin olagan akis1 karsisinda miimkiin olamayacag i¢in, 6nleme
aramas1 kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerinin salt glivenlik sistemlerini kullanmalarmin bu

bakimdan da bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir.

O halde, tiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlileri, koruma ve gilivenligini
sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri, sadece, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin {istlerini
detektorle arama, esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirmek
suretiyle 0nleme aramasi yapabileceklerdir. Buna karsilik 6zel glivenlik gorevlilerinin 6nleme
aramas1 kapsaminda kisilerin {istlerini veya esyalarini elle aramalar1 gibi genel bir uygulama

s6z konusu olamayacaktur.
b. Adli Arama Yapma Yetkisi

5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin d bendinde 6zel giivenlik gorevlilerinin gorev
alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahkiimiyet karari bulunan kisileri yakalama ve
arama yetkisine sahip olduklar1 hiikiim altma alimmustir.>® Bu hiikiim uyarinca 6zel giivenlik
gorevlilerine verilen yetki bir dnleyici arama degil, adli arama yapma yetkisidir. Nitekim

burada, sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan bir durum s6z konusudur.

Kanun, 6zel giivenlik gorevlilerine belli durumlarda adli arama yapma yetkisi vermis
olmakla birlikte, bu yetkinin nasil kullanilacagi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur.
Aramanin ne sekilde yapilacagi, bir arama emri veya kararma ihtiya¢ olup olmadigi gibi
hususlar Kanun’da agikliga kavusturulmamistir. Haliyle bu durum adli arama yetkisinin 6zel
giivenlik gorevlileri tarafindan uygulamada nasil kullanilacagi konusunda tartigmalara sebep

olmustur.

Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 8. maddesinin a bendinde hakkinda
tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile hakkinda gryabi

tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda iistiinde, ayrica bir arama emri ya da kararmin

49 Anayasa Mahkemesi, ilgili kararda konuyla ilgili su degerlendirmede bulunmustur: “Anayasa’nin 20. maddesi,

3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde sadece adli aramalarda degil, 6zel
yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahiptir. Bu nedenle de madde ile
ongoriilen hakim karari giivencesinden onleme aramalarimin istisna tutuldugu diisiiniilemez.” Anayasa
Mahkemesi, E 2003/29 K 2006/24, 22.02.2006.

Uygulamada haklarinda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan kisiler, valilik tarafindan o6zel
giivenlik gorevlilerine bildirilmektedir. Yildiz Akgiil (n 7) 215.
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aranmaksizin arama yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimden hareketle, doktrinde,
ozel giivenlik gorevlilerinin adli aramalarla ilgili yetkilerini kullanabilmeleri i¢in bir arama

emri ya da karar1 verilmis olmasmin gerekmeyecegini ifade edenler olmustur.!

Danistay da, s6z konusu yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada, {ist aramasi ile
ilgili boliimiin Kanun’a ve Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varmis ve su degerlendirmede

bulunmustur:

“Hakkinda tutuklama karar: veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan
stipheli ve samigin, umuma a¢ik mahallerde yakalanmasi durumunda, 5271 sayuli Yasanin 90/4.
maddesi uyarinca tedbir mahiyetinde iist aramasi yapilabileceginden, dava konusu
Yonetmeligin 8/a maddesinde yer alan °..iistiinde...’ ibaresinde, anilan Yasa kuralina ve

Anayasaya aykirilik bulunmamaktadir.”>?

Oysa arama, bizatihi Anayasa’yla giivence altia alinmis bir temel hak olan “6zel hayatin
gizliligi” ile ilgili bir durumdur. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 uyarinca herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore de milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel

kdgitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.

Anayasa’nin bu agik hitkmii karsisinda, 6zel glivenlik gorevlilerinin adli arama yetkilerini
kullanirken bir arama emri ya da kararina ihtiya¢ duymayacaklarini ileri stirmek kanaatimizce

miimkiin gozilkmemektedir.

51 ibid, 215. Mustafa GULCU de yakalamanin aramaya gore daha yogun bir siiphenin varligini gerektirdigini,

yakalamanin aramayr da kapsadigini, bu yiizden yakalanan kisinin aranmasinin da gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Mustafa Giilcii, Ozel Giivenlik Hukuku, (Kardesler Matbaacilik, 2004) 276. Murat AYDIN da
kisinin yakalanmasima kanunun imkan verdigi hallerde, yakalanmasindan sonra iistiiniin aranmasina da imkan
bulundugunu ve bu arama islemi i¢in ayrica bir karar almaya gerek olmadigini ileri siirmektedir. Murat Aydin,
Arama ve El Koyma (Seckin Yaymlar1 2012) 46. Hiisnii ALDEMIR de benzer sekilde, yakalama tedbirinin,
kisinin iistiinde yapilacak aramadan daha genis kapsamli olmasi nedeniyle, 6nleyici nitelikteki kaba {ist aramasi
i¢in arama kararmim gerekli olmadigmi ifade etmektedir. Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma,
(Bilge Yaymnevi 2012) 43.
52 Danistay 10 D, E 2005/6392 K 2007/948, 19.01.2006.
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Bununla birlikte, doktrinde, yiizeysel nitelikte gerceklestirilen bir kistm kontrollerin
arama  kapsaminda  degerlendirilemeyecegi de  ifade  edilmektedir.  Ornegin,
KUNTER/YENISEY, silah denetimi bigiminde yapilan kontrollerde yazili emir almaya gerek
olmadigini, buna karsilik ayrintil/ince arama yapilabilmesi i¢in yazili emir alinmasi gerektigini
ifade etmektedir.>® Dahasi, Anayasa Mahkemesi de bu anlamda bir ayrim yapmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore “kaba arama, yoklama, sivazlama veya elle tarama olarak da ifade edilen
elle kontrol aramadan farkl bir kavram” olup “arama boyutuna ulasmayan alt diizeyde sinirli

bir _kolluk tedbiri” niteligindedir.* Bu dogrultuda, Yiiksek Mahkeme, elle kontrol

uygulamasinin Anayasa md. 20/2 kapsaminda degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir.

Ne var ki, bu yondeki ayrimm ne sekilde ve hangi kriterler dogrultusunda
gerceklestirilecegi, elle kontrol ile arama arasindaki sinirin nerede baslayip nerede bitecegi
konularinda bir belirsizlik s6z konusudur. Hepsinden 6nemlisi, Anayasa koyucunun bu yonde
bir ayrim gozeterek elle kontrol uygulamasini bilingli olarak madde kapsamma almadigi,
Anayasa md. 20/2 hiikmiiniin bu yonde bir ayrima dogrudan cevaz verdigi de son derece
kuskuludur. Bilakis, ilgili diizenlemede adli arama-onleme aramasi yahut yiizeysel arama-
ayrintilt arama seklinde bir ayrim gozetilmemistir. Bu ¢ergevede, doktrinde kimi yazarlarca da
ifade edildigi iizere; kaba iist aramasi, yoklama veya sivazlama gibi uygulamalarinin de birer
arama niteliginde oldugunu®® ve Anayasa md. 20/2’nin 6ngordiigii sartlara tabi oldugunu kabul

etmek gerekir.

Esasen, belli bashh uygulamalarin arama kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
yoniindeki goriis, Anayasa md. 20/2°’de zimnen ortaya konuldugu savunulan durumu agikliga
kavusturma amacindan ziyade uygulamadaki 6nemli bir ihtiyaci kargilama amacinin tirlintidiir.
Gergekten, yakin ve olas1 bir tehdit yahut tehlikenin varligi halinde dahi arama yapabilmek i¢in
arama emri ya da kararma ihtiya¢ duyulmasi, giivenlik anlaminda ciddi sorunlarin varligina
sebebiyet verebilmektedir. Hal boyleyken, belli basli durumlarda, belli tiirden aramalar i¢in
arama emri ya da kararina ihtiya¢ olmamasi gerektigi savunulabilir. Ne var ki, bu yondeki
ihtiyac1 karsilamanin yolu, Anayasa md. 20/2’de degisiklige gitmek ve belli tiirden aramalar1
acikca madde kapsamindan ¢ikarmaktir.

53 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Arikan
Yayinlar1 2005) 319.

5% Anayasa Mahkemesi, E 2018/137 K 2022/86, 30.06.2022.

55 Ahmet Kilig, ‘Ust ve Esya Aramasma liskin Diizenlemelerin Anayasaya Uygunlugu’ (2023) (56) Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 403, 411.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



161 CELIiK

Ote yandan, yakin ve olas1 bir tehdit yahut tehlikeye binaen kaba arama yapmanin da her
durumda bir zaruret olmadigin1 ifade etmek gerekir. Bahsi gecen arama, kisinin tizerinde silah,
bigak vb. tehlikeli aletlerin olup olmadigmni tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.’® Ozel
giivenlik bakimindan ise kaba arama/elle arama uygulamasina bagvurulmaksizin da bu tespitin
yapilmast miimkiindiir. Nitekim, 5188 sayili Kanun’un 7. maddesi, halihazirda, 6zel giivenlik
gorevlilerine; koruma ve giivenligini sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri duyarl kapidan
gecirme, bu kisilerin lstlerini dedektorle arama, esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri
giivenlik sistemlerinden gecirme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla, kisilerin ilizerinde silah,
bigak vb. tehlikeli aletlerin olup olmadig1 pekala bu sekilde de tespit edilebilir. Hal boyleyken,
ozel gilivenlik gorevlilerinin bu yola basvurmaksizin dogrudan kisiyi iist aramasina tabi

tutmasinin hukuka uygun bir uygulama olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

O halde, tniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin adli arama yetkisi
kapsaminda iist aramas1 yapabilmeleri i¢in bir arama emri veya kararina ihtiyag oldugu; bu
yonde bir emir veya karar olmadig1 siirece 6zel giivenlik gorevlilerinin, haklarinda yakalama
emri veya mahkimiyet karari bulunan kisilerin {istlerini ve esyalarini elle arayamayacaklar1

sOylenebilir.
2. Yakalama Y etKisi

5188 sayilt Kanun uyarmca 6zel giivenlik gorevlilerine verilen yetkilerden biri de
yakalama yetkisidir. Yakalama, en basit ifadeyle, bir kisinin hakim karar1 olmaksizin gegici bir
siire icin Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 durumudur.>’ Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore ise yakalama; “kamu giivenligine, kamu diizenine veya
kiginin viicut veya hayatina yénelik var olan bir tehlikenin giderilmesi igin denetim altina
alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve
fiilen kasitlanarak denetim altina alinmasini” ifade eder. Bu anlamda 0Ozel gilivenlik
gorevlilerinin sahip oldugu yakalama yetkisi, 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin c, d, 1, ve j

bentlerinde tek tek diizenlenmistir.

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin kisi Ozgilirligiinin kaldirilmast anlamini

tagidigindan, yakalamanm sartlart Anayasa, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2559

5 Kaba arama, doktrinde, kisinin iizerinde silah veya tehlikeli bir madde olup olmadiginin tespiti amaciyla,
herhangi bir giysi ¢ikarilmadan, yoklama bi¢iminde yapilan kontrol seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Hakan
Serdar Copoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, (Adalet Yaymevi 2023) 123.

57 Kunter ve Yenisey (dn 53) 309.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Idare Hukuku Perspektifinden Universitelerdeki Ozel Giivenlik Uygulamasi 162

sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda detaylica diizenlenmistir. Sadece zorunlu hallerde
basvurulan gegici bir tedbir mahiyetindeki yakalamanin,® &nleme yakalamasi ve adli yakalama
olmak iizere iki tiiri bulunmaktadir. 5188 sayili Kanun kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine

her iki yakalama yetkisi de belli sartlar altinda taninmastur.

Ozel giivenlik gorevlileri her seyden dnce, 5188 sayili Kanun md.7/c’de belirtildigi
tizere, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesine gore yakalama yetkisine
sahiptirler. S6z konusu hiikiim, herkes tarafindan gecici olarak yapilabilecek yakalama ile
kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak yakalama arasinda bir ayrim 6ngérmektedir. Buna gore
herkes tarafindan yapilabilecek yakalama CMK md. 90/1 uyarinca su hallerde s6z konusu

olabilir:

e Kisiye sugu islerken rastlanmasi,
e Sugiistii®® bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiligmin bulunmasi veya hemen

kimligini belirleme olanagmmin bulunmamasi.

Bu durumda 6zel giivenlik gorevlileri de herkes gibi yakalama yapabilirler. Yakalama
durumu derhal kolluga haber verilir ve yakalanan kisi kolluga teslim edilir. Bu tiir bir

yakalamada silah kullanilmasi, arama ve el koyma islemlerinin gergeklestirilmesi miimkiin

degildir.*

CMK md. 90/2’de ise kolluk gorevlilerinin sahip oldugu yakalama yetkisi
diizenlenmektedir. S0z konusu hiikme gore; “kolluk goreviileri, tutuklama karari veya
vakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagr bulunmadigr takdirde,

vakalama yetkisine sahiptirler.”

Kolluk gorevlilerinin sahip oldugunu bu yetki 5188 sayilt Kanun md. 7/¢’nin CMK md.
90’a yapmis oldugu yollama ile birlikte, 6zel giivenlik gorevlilerine de taninmistir. Dolayisiyla
ozel giivenlik gorevlileri gorev alanlartyla siirli olmak kaydiyla, kolluk gorevlilerinin CMK

md. 90/2 kapsaminda sahip oldugu yakalama yetkisini kullanabileceklerdir.

58 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Savas Yaynlar1 2013) 237.

Sugiistii hali CMK md. 2/j’de, islenmekte olan sug, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen
sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sug ve fiilin
pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢ olarak ifade edilmistir.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayinlar1 2023) 237.
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5188 sayili Kanun md. 7/d kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine tanman bir diger yetki
ise, gorev alaninda, haklarmda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan kisileri
yakalama yetkisidir. Uygulamada, haklarinda yakalama emri veya mahkumiyet karar1 bulunan
kigiler valilik tarafindan Ozel giivenlik gorevlilerine bildirilmekle birlikte 6zel giivenlik
gorevlilerinin bu kisilerin kimliklerini nasil tespit edecekleri hususu belirsizdir. Nitekim,
birazdan da ele alimacagi lizere, 6zel giivenlik gorevlilerinin kimlik sorma yetkisi belirli alanlar
ve etkinliklerle sinirhidir. Dolayisiyla doktrinde, 6zel glivenlik gorevlilerinin, sahip olduklar1
arama ve yakalama yetkilerini sadece bu alanlar ve etkinlikler s6z konusu oldugunda

kullanabilecekleri ifade edilmektedir.®!

5188 sayili Kanun md. 7/1 uyarmca 6zel glivenlik gorevlilerine, kiginin viicudu veya
saglig1 bakimimdan mevcut bir tehlikeden korunmasi amaciyla yakalama yetkisi de verilmistir.
Bununla birlikte “mevcut bir tehlike” kavramimdan neyin anlasilmasi gerektigi ve hangi
durumlarda mevcut bir tehlikeden s6z edilebilecegi hususlar1 belirsizdir. Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinmis olan kisi 6zgiirligli ve glivenliginin, is¢i statiistindeki 6zel

giivenlik gérevlilerinin inisiyatifiyle®” sinirlanabilmesi ciddi problemlere yol agabilecektir.

Ozel giivenlik gérevlilerinin sahip oldugu bir diger yetki de, 5188 sayili Kanun md. 7/]
uyarinca, olay yerini ve delilleri koruma ve bu amagla CMK’nmn 168. maddesine gore
yakalamadir. S6z konusu hilkkme gore, “olay yerinde gérevine ait islemlere baslayan adli kolluk
gorevlisi, bunlarin yapimasina engel olan veya yetkisi iginde aldigi tedbirlere aykiri davranan
kisileri, iglemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.” Bu
yetki, ceza muhakemesi hukukunda yer alan gozaltina alma veya durdurma yetkilerinden farkli
niteliktedir. Ozel giivenlik gorevlilerine de tanman bu yetkinin, sadece alinan tedbirlere
aykiriligi ortadan kaldirmaya yonelen faaliyetleri igermesi, bunu asan nitelikte gii¢

kullanimlarini igermemesi ve olay yerini koruma amaciyla sinirli olmasi gerekir.

Universitelerde gorev yapan dzel giivenlik gorevlileri de bu baglamda, sahip olduklar1
yakalama yetkilerini ancak Kanun’un Ongordiigii sekilde kullanabilirler. Bununla birlikte
iiniversitede gorev yapan oOzel gilivenlik gorevlilerinin bir kisim yetkilerini ne sekilde
kullanacaklar1 konusunda bir belirsizlik séz konusudur. Ornegin, asagida ele almacag iizere,
tiniversitelerde kimlik sorma yetkisi tartismali olan 6zel giivenlik gorevlilerinin 5188 sayili

Kanun md. 7/d kapsaminda kendilerine verilmis olan yakalama yetkisini nasil kullanacaklar1

ol Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi’ (n 41) 250.
62 Oyle ki, hangi durumlarda mevcut bir tehlikenin olup olmadigin1 6zel giivenlik gorevlileri belirleyeceklerdir.
63 Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi’ (n 41) 249.
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belirsizdir. Bu noktada 6zel glivenlik hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayict mahiyetteki
niteligini dikkate almak suretiyle, 6zel gilivenlik goérevlilerinin sahip olduklar1 yakalama
yetkilerini dar yoruma tabi tutmak ve bu anlamda asil yetkinin genel kollukta oldugunu goz

oniinde bulundurmak gerekir.
3. Kimlik Sorma Yetkisi

Ozel giivenlik gérevlilerinin sahip oldugu bir diger yetki de kimlik sorma yetkisidir. 5188
sayili Kanun’un 7. maddesinin b ve f bentlerinde 6zel giivenligin hangi durumlarda kimlik
sorabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, 6zel gilivenlik gorevlileri; toplanti, konser, spor
miisabakas1, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin torenlerinde kimlik
sorabilecekleri gibi; hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim

tesislerinde de kimlik sorabilirler.

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu kimlik sorma yetkisi ile 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu md. 4/A kapsaminda polise taninan kimlik sorma yetkisi arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Her seyden once polis, genel nitelikli bir kimlik sorma yetkisine
sahipken, 0zel giivenlik gorevlilerine taninan kimlik sorma yetkisi belirli alanlar ve etkinliklerle
smirlandirilmis durumdadir. Bunun haricinde; polis, kisinin kimliginin belirlenemedigi
durumlarda o kisiyi tutabilir ve devaminda durumu savciliga bildirir.** Buna karsm, 6zel
giivenlik gorevlileri bakimindan bdyle bir yetkinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ozel giivenlik gorevlileri boyle bir durumla karsilastiklarinda, kimligini ispat edemeyen kisiyi,
korumakla yiikiimlii olduklar1 bdlgeye almamak® ve durumu genel kolluga haber vermek
disinda baskaca bir yetkiye sahip degildir. Hatta doktrinde, kimligini ispat edemeyen kisinin,
ozel giivenlik gorevlilerince korunan alana girmek istemedikleri takdirde, genel kollugun

haberdar edilmesine dahi gerek olmadig ifade edilmektedir. %

Ozel giivenlik gorevlilerinin kimlik sorma yetkisi belirli alanlar ve etkinliklerle
sinirlandirilmig  olmasma karsin, uygulamada daha genis Olgekte bir kimlik kontrolii
uygulamasinimn varlig gézlemlenmektedir. Ornegin, iiniversitelerde gorev yapan dzel giivenlik,

kampiis girislerinde rutin olarak kimlik kontrolleri yapmakta ve kimlik ibraz etmeyen yahut

4 Boyle bir durumda, PVSK md. 4/A hiikmii uyarinca, kimligi anlagilincaya kadar o kisinin gozaltina alinmasi

ve gerekirse tutuklanmast dahi miimkiin olabilmektedir.
8 Ayaydin (n 30) 233.
% Yildiz Akgiil (n 7) 219.
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edemeyen kisileri kampiise almayabilmektedir. Bu anlamda 6zel giivenligin mevzubahis

uygulamasinin hukuki bir temeli olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenligin kimlik sorabilecegi yerler tek tek sayilmigtir.
Sayilan bu yerler arasinda ise {liniversite kampiisleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla 5188 say1l
Kanun’da diizenlendigi sekliyle, iiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik goérevlilerinin
kampiis girislerinde genel mahiyette bir kimlik sorma yetkileri bulunmadigmi sdylemek

miimkiindiir.’

Bu noktada, bahsi gecen yetkinin salt niifus kimlik kart1 yani hiiviyet ciizdan ile ilgili
oldugu, dolayisiyla bunun haricindeki diger kimlikler bakimindan 6zel giivenligin sorgulama
yapmasina engel bir durumun olmadigi diisiincesi de akla gelebilir. Buradan hareketle,
iiniversitede gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin kampiis girislerinde hiiviyet ciizdani
kontrolii yapamasalar da 6grenci kimlik karti, personel kimlik kart1 gibi sorgulamalari
yapabilecegi ileri siiriilebilir. Ne var ki bu goriise ihtiyatla yaklagmakta fayda vardir. Zira,
kimlik kavrami kolluk hukukunda sadece hiiviyetin karsilig1 olarak kullanilmamaktadir.
Kimlik, nihayetinde, kisinin kim oldugunu tanitan bir belgedir.®® Bu anlamda niifus ciizdani
disinda pasaport, siiriicli belgesi, 6grenci kimlik karti, personel kimligi, avukat kimligi gibi
resmi belgeler de kolluk hukuku kapsaminda kimlik olarak kabul edilmektedir.®’ Yine, 1774
sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nun 9. maddesinde de kimligin niifus hiiviyet clizdani ve diger
resmi gecerli belgelerle ispat edilmesinden bahsedilmektedir.’”® Bu durumda, kimlik
kavramindan salt hiiviyetin anlasilacagi, kisinin kim oldugunu tanitan diger resmi belgelerin
kimlik kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegi seklindeki diislinceye katilmak

giiclesmektedir.

7 Ayn1 yonde bkz. Armn Hiinler, ‘I¢ Giivenlik Hizmetlerinde Ozellestirme ve 5188 Sayili Kanun’ (Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi 2010) 122.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki; {liniversite igerisinde toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne
gosterileri gibi etkinlikler soz konusu oldugunda, ozel giivenlik gorevlilerinin bu etkinliklerin
gerceklestirilecegi alanlarda kimlik kontrolii yapabilmeleri, 5188 sayili Kanun md. 7/b hiikkmii kapsaminda
miimkiindiir.
8 Haluk Siikrii Akalm, Tiirkce Sozliik (Tiirk Dil Kurumu Yayinlar: 2011) 1442.
® Nitekim; niifus ciizdani, siiriicii belgesi, is yeri kimlik belgesi ve 6grenci kimlik karti, uygulamada,
gerceklestirilen kimlik kontrolii sirasinda polise en ¢ok sunulan belgelerdir. Bkz. Aytekin Geleri, Onleyici
Polislik (Segkin Yayinlar1 2003) 112-113.
1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu md. 9: “Bu Kanun hiikiimlerine gore kimlik bildirme belgesini yetkili
idareye vermekle yiikiimlii tutulanlar, kimligini niifus hiiviyet ciizdani ve diger resmi gecgerli belgelerle ispat
edemeyen kimseleri tesislerinde barmdiramaz, konut ve igyerlerinde ¢alistiramaz.”
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Ote yandan, bir an i¢in kimlik kavraminin 6grenci kimlik karti, personel kimlik kart1 veya
diger resmi belgeleri kapsamadig1 kabul edilse dahi, bu durum 6zel giivenlik gorevlilerinin
kampiis girislerinde Ogrenci kimlik kartt kontrolii yapmalarim1 yine hakli kilmamaktadir.
Nitekim, kampiis girislerinde 6grenci kimlik kart1 kontrolii yapmak, ve bu belgeyi ibraz
etmeyenleri kampiise almamak seklindeki uygulama, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
smirlar mahiyette 6nemli bir kamusal yetki kullanimidir. Dolayisiyla bu yonde bir yetkinin
kanunla 6zel gilivenlik gorevlilerine agik¢a taninmis olmasi gerekir. Oysa ne 5188 sayili
Kanun’da ne de bir bagka kanunda 6zel glivenlik gorevlilerine bu yonde bir yetki taninmis
degildir.

Esasen, kisilerin her daim iizerlerinde kimlik bulundurmasi gibi bir zorunluluk olup
olmadig1 da bir baska tartisma konusudur. PVSK’nin 4/A maddesinde, kimlik sorma yetkisini
kullanan polislerin kisilere kimligini ispatlamalar1 konusunda gerekli kolaylig1 gosterecegi
ifade edilmektedir. Yine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 40. maddesi kapsaminda,
tizerinde kimlik belgesi tasimamak degil, gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu
gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginmak veya gergege aykir1 beyanda
bulunmak bir kabahat olarak belirlenmistir. Bu hiikiimlerden hareketle, kisilerin, {izerlerinde
kimlik bulundurmasi gibi bir zorunlulugun olmadig1 sdylenebilir.”! Kisilerin bu konudaki
yikiimliiligi, kimliginin belirlenmesi noktasinda yetkili kisilere gereken kolaylig1 saglamaktir.
Universitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin ise bu anlamda yetkili olmadiklarin

tekrar hatirlatmakta fayda vardir.

Bu yondeki tartigmalar bir yana, uygulamadaki Ornekler gdz oOniine alindiginda,
tiniversitelerde gorev yapan 6zel glivenlik gorevlilerinin kimlik sorgulama noktasinda her daim
tutarh bir yaklasim icinde olduklarini sdylemek de giictiir. Oyle ki, pek cok iiniversitede,
kampiise yaya olarak girmek isteyenler siki bir kimlik kontroliine tabi tutulmaktayken dolmus
veya otobiisle girmek isteyenler bakimindan ise bdyle bir kontrol s6z konusu olmamaktadir.

Uygulamadaki bu ikiligin izahimi yapmak gii¢ gdziikmektedir.

Esasen, lniversite bina ve alanlarmin kamuya ag¢ikliginin hizmetle smirli olmasi
dolayistyla,”” herkesin her istediginde, serbestge kampiise girememesi gerektigi savunulabilir.
Bu cercevede, kampiis girislerinde kimlik kontrolii yapilmasi bir ihtiya¢ halini alabilir. Ne var

ki, bu ihtiyacin varli§i, herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin 6zel giivenligin rutin bir

71 Ali Ihsan Erdag, ‘Kollugun Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi’ (2010) (4) Ankara Barosu Dergisi 37, 46.
72 Onur Karahanogullari, /dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 424-425.
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sekilde kampiis girislerinde kimlik kontrolii yapmasini, kampiise kimlerin girip kimlerin
giremeyeceginin uygulamada 6zel giivenlik gorevlilerinin inisiyatifine birakilmasmi hakli
kilmamaktadir. Bu bakimdan, bahsi gecen ihtiyaca binaen, 6zel giivenlik gorevlilerinin kimlik
sorma yetkisiyle alakali olarak 5188 say1li Kanun’da bir degisiklige gidilmesi ve bu konun yasal

yollarla ¢6ziime kavusturulmasi en uygun secenek olacaktir.
4. Zor Kullanma Y etkisi

5188 sayili Kanun kapsaminda 6zel giivenlik gorevlerine taninan bir diger yetki de zor
kullanma yetkisidir. Kanun’un 7. maddesinin k bendinde 6zel giivenlik gorevlilerinin “77irk
Medeni Kanununun 981 inci maddesine, Bor¢clar Kanununun 52 nci maddesine, Tiirk Ceza
Kanununun 24 ve 25 inci maddelerine gore zor kullanma” yetkisine sahip olduklar1 hiikiim

altma alinmstur.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi zilyedin savunma hakkini
diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore: “Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriyr kuvvet
kullanarak defedebilir. Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazilarda el koyant
kovarak, tasimirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagcinmak
zorundadir.” Diizenlemede savunmanin salt dolayli ya da dolaysiz zilyet tarafindan yapilacagi
seklinde bir tercihte bulunulmamigtir. Buradan hareketle, hem dolayli hem de dolaysiz zilyedin
kuvvet kullanmak suretiyle savunma yapma hakkina sahip oldugu ileri siiriilebilir.”* O halde,
iiniversitede gorev yapan 6zel gilivenlik gorevlilerinin de bu kapsamda korumakla yiikiimlii
olduklar1 kampiis sahasindaki taginir ve taginmaz mallara yapilan saldirilar1 defetmek adina ve

durumun gerektirdigi 6l¢lide kuvvet kullanabileceklerini soylemek miimkiindiir.

5188 sayil1 Kanun, 6zel giivenligin zor kullanma yetkisiyle alakali olarak 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 52. maddesine de gonderme yapmaktadir. Bu Kanun, 2012 yilinda
yiirlirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yiirlirliikkten kaldirilmis; 6101 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle de “(d)iger mevzuatta, bu Kanun veya Tiirk Bor¢lar Kanunuyla
yiiriirliikten  kaldwrilmis ya da degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine yapilan
yvollamalar(in), o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis sayil(acagi)” hiikkme
baglanmistir. Bu cergevede, 818 sayili Kanun’un 52. maddesine yapilan atfin 6098 sayili
Kanun’un hukuka aykirihigi kaldiran halleri diizenleyen 64. maddesine yapilmig sayilmasi

gerektigini soylemek miimkiindiir. Bahsi gecen diizenleme, 0zii itibariyle, “kendisini veya

73 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2021) 91.
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baskasint a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin” hakli savunmada bulunan
kisinin, saldiran sahsina veya mallarma verdigi zarardan sorumlu tutulamayacagini hiikiim
altina almaktadir. Diizenlemenin, bu yoniiyle, TCK’nin 25. maddesinde diizenlenen mesru

savunma ve zorunluluk halinin 6zel hukuktaki karsilig1 oldugu soylenebilir.

Yukarida da isaret edildigi lizere, TCK’nin 25. maddesi, ayrica, 6zel giivenligin zor
kullanma yetkisiyle alakali olarak kanun koyucunun yollamada bulundugu diizenlemeler
arasindadir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, “(g)erek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy
o anda hal ve kosullara gére saldirt ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilme(yecegi)” hiikiim altina alinmstir. Ikinci fikrada ise, “(g)erek
kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasin
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilme(yecegi)” ifade edilmektedir.

Bu anlamda gerek birinci fikrada diizenlenmis olan mesru savunma hali gerekse ikinci
fikrada dilizenlenmis olan zorunluluk hali, birer hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. 5188 sayil1 Kanun kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine de taninan bu yetkinin
amaci, ani miidahale edilmesi gereken ve ¢ogu zaman kolluk personelinin yeterli olmadig1

durumlarda ortaya ¢ikabilecek zararlarin 6nlenmesidir. "

Ozel giivenligin zor kullanma yetkisine iliskin olarak 5188 sayili Kanun’un yollama
yaptig1 bir diger diizenleme de TCK’nin 24. maddesidir. “Kanunun hiikmii ve amirin emri”
basligini tagiyan ilgili madde, kanunun hiikmiinii ve amirin emrini yerine getirmekten kaynakl1
cezai sorumluluk konusunu diizenlemektedir. Maddenin 1. fikrasinda ““(k)anunun hiikmiinii
verine getiren kimseye ceza verilme(yecegi)”, 2. fikrasinda ise “(v)etkili bir merciden verilip,
verine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan(in) sorumlu olma(yacagi)”

belirtilmektedir.

Doktrinde de ifade edildigi lizere, madde metninde gegen “kanun” deyimini, “hukuk
kuralr” seklinde anlamak gerekir.’® Bu anlamda hukuk kuralinmn TCK’da, diger kanunlarda ve

hatta diger diizenleyici islemlerde yer almasi bakimindan bir fark gozetilmemektedir. Eger

7% Oktay Bahadir ve Ismail Turgut Kildan, ‘Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Zor Kullanma Yetkisi® (2013) (3)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 274, 286.

75 Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi’ (n 41) 244.

76 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 2) (Der Yayinlar1 2019) 319.
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hukuk kurali belirli durumda bulunan bir kisiye belirli sekilde davranmak 6devini ylikliiyorsa,

o O6dev dogrultusunda hareket eden kisinin fiili hukuka uygun olarak kabul edilir.

Yetkili merciin emrini yerine getiren gorevli de ayni1 sekilde hukuka uygunluk sebebinden
faydalanmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Her seyden
once emrin, yetkili amir tarafindan verilmesi gerekir. Amirin yetkili olup olmadig ise, verilen
emre gore belirlenecektir.”” Bu gergevede, drnegin, 5188 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtildigi lizere 6zel giivenlik birimi ve 6zel giivenlik personelinin miilki idare

amirinin ve genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugu sdylenebilir.

Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi baglaminda dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da “kanunsuz emir” durumunda gorevlinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi
meselesidir. Esasen bu husus, Anayasa’nin 137. maddesinde, ayrmntilariyla diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin birinci fikrasinda, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
caligmakta olan kimsenin, listiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiizilk, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmeyecegi ve bu aykirilig1 o emri verene bildirecegi,
ancak, Ustli emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emrin yerine getirilecegi; bu
halde, emri yerine getirenin sorumlu olmayacag1 hiikiim altina almmustir. Ikinci fikrada ise
konusu sug¢ teskil eden emrin, higbir suretle yerine getirilmeyecegi; buna karsm emir yerine
getirilirse, emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi ifade edilmektedir.
TCK’nin 24. maddesinin {i¢iincii fikrasinda da Anayasa md. 137/2 hiikmiine paralel sekilde,
konusu sug teskil eden emrin hi¢bir surette yerine getirilemeyecegi, aksi takdirde yerine getiren

ile emri verenin sorumlu olacagi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, gerek Anayasa gerekse TCK’da Ongoriildiigii tizere, emrin hukuka
uygun olup olmadiginin gorevli tarafindan sorgulanmasi belli durumlarda s6z konusu
olamayabilmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda, askeri hizmetlerin
goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla
gosterilen istisnalarin sakli oldugu, TCK’nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda da, emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olacagi hususlari hiikkiim altina alinmistir. Ancak bu

durumlarda dahi, emri verenin yetkili olup olmadigi, emrin kanunda 6ngoérdiigii sartlar: tastyip

7 ibid. 323.
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tagimadig1 ve emri alanin bu emri yerine getirmeye yetkili olup olmadig1 gibi hususlarin hukuka

uygun olup olmadigmin denetlenebilecegi belirtilmektedir.”®

Bu baglamda, iiniversitelerde gorev yapan 6zel gilivenlik gorevlileri de zor kullanma
yetkisini Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen bu hiikiimler dogrultusunda kullanabileceklerdir.
Ozel giivenlik gorevlilerine taninan istisnai nitelikteki zor kullanma yetkisinin amaca uygun ve
durumun gerektirdigi 6l¢iide kullanilmasi, Anayasa’yla giivence altina alinmis olan temel hak
ve Ozgiirliikler kargisinda hayati bir 6nem tasir. Bu gercevede, drnegin, sadece yliksek sesle
tehditler savuran bir kisiye siddetli bir cop veya yumruk darbesi ile miidahale edilmesi hukuka
uygun sayilmayacak ve sinirm asilmasi olarak kabul edilecektir.” Ote yandan bu durum,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmis olan kisi 6zgiirliigii, maddi ve manevi

varliginin ihlali anlamina gelecektir.

Zor kullanma yetkisinin 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan kullanilmasi baglaminda
PVSK hiikiimleri yol gésterici nitelikte sayilabilir. lgili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda polisin zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi
giic ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
anlamda 06zel giivenlik gorevlileri bakimindan da, miidahaleden 6nce sozlii iletisim yolu

denenmek kaydiyla,® benzer bir uygulama benimsenebilir.

Son olarak, zor kullanma yetkisiyle baglantili sekilde, {iniversitelerde gérev yapan 6zel
giivenlik gorevlilerinin silah kullanma yetkilerinin bulunup bulunmadigi hususuna da
deginmek gerekir. Esasen, 5188 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda, agik¢a, egitim
ve 0gretim kurumlarinda silahl1 6zel glivenlik gorevlisi calistirilmasina izin verilmeyecegi ifade
edilmektedir. Buradan hareketle; iiniversitelerde silahli 6zel giivenlik gorevlisi ¢alistrmanin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla liniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin silah
kullanma yetkilerinin bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Ne var ki, madde metnindeki “silah”
kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi gerektigi konusundaki belirsizlik, bu konuda 6nemli

bir tartigmay1 da beraberinde getirmektedir.

8 Yildiz Akgiil (n 7) 223-224.

7 Umit Kocasakal, ‘Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Silah Kullanma ve Diger Baz1 Zorlayict Onlemlere Bagvurma
Yetkisi’, Yildizhan Yayla’ya Armagan (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2003) 353, 365.

80 Yakup Bulut ve Mehmet Kara, ‘Ozel Giivenligin Kuvvet (Zor) Kullanma Yetkisi ve Biber Gaz1’, 3. Ulusal
Ozel Giivenlik Sempozyumu (Bildiriler Kitab1) (Fistik Basin Yayim Yayinlar1 2013) 375.
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Hukukumuzda silah kavrami salt atesli silahlara karsilik gelecek bir anlamda
kullanilmamaktadir. Ornegin, TCK md. 6/1-f'ye gore silah deyiminden; “atesli silahlar,
patlayict maddeler, saldirt ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici,
veya bereleyici alet, saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler”
anlasilir. Dolayisiyla, 5188 sayili Kanun md. 8/2°deki “silah” kavramindan yalnizca atesli
silahlarin m1 yoksa atesli silahlar dahil olmak iizere her tiir silahin m1 kastedildigi meselesini

acikliga kavusturmak gerekir.

Esasen, mezkur maddede hem “atesli silah” hem de “silah” deyimine ayr1 ayr1 yer
veriliyor olmasi, kanun koyucunun bu anlamda bir ayrim gozettigi intibama sebebiyet
verebilmektedir. Buna karsilik, gerek Kanun gerekse Yonetmelik’te atesli silahi kargilamak
iizere yer yer silah deyimine de yer veriliyor olmasi salt kullanilan terimler iizerinden net bir
sonuca ulasilamayacagini gostermektedir. Bu anlamda mezkur maddeyi biitiinciil bir sekilde

okumak ve bu ¢ergevede bir degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir.

Maddenin birinci fikrasi, dogrudan atesli silah bulundurmaya ydnelik bir diizenleme
niteligindedir. Ilgili fikrada “(h)angi koruma ve giivenlik hizmeti icin ne miktar ve ézellikte
atesli silah bulundurulabilecegi komisyon tarafindan belirlenir.” denmektedir. Hemen
devamindaki ikinci fikrada ise “(@)ncak egitim ve ogretim kurumlarinda...silahli ozel giivenlik
gorevlisi ¢calistirilmasina izin verilmez.” hilkkmii yer almaktadir. Bu yoniiyle, ikinci fikranin
dogrudan birinci fikrayla baglantili, onun devami niteliginde bir hiikiim oldugunu ve birinci
fikraya dair bir istisna Ongordiigiini sdylemek miimkiindiir. Buna goére, komisyon genel
itibariyle 6zel giivenligin ne miktar ve Ozellikte atesli silah bulundurabilecegini belirleme
yetkisine sahip olmakla birlikte egitim ve dgretim kurumlarinda atesli silahli 6zel giivenlik
calistirilmasina izin veremez. Dolayisiyla, bu onermeden hareketle, {iniversitelerdeki 6zel
giivenlik gorevlilerinin ategli silah bulunduramayacaklari; buna karsilik komisyonun izni
olmas1 halinde, atesli silah kapsamma girmeyen diger silahlar1 bulundurabilecekleri

sOylenebilir.

Bu durum, hi¢ kuskusuz, yiiriitiilen faaliyetin niteliginden kaynakli bir zaruret seklinde
de degerlendirilebilir. Gilivenlik ve koruma hizmetlerinde asgari diizeyde dahi olsa bir caydirici,
koruyucu unsurun varligina ihtiya¢ vardir. Zira yalnizca sozlii uyar1 ve beden giicii kullanima,

bilhassa acil durumlarm ve distan gelen ciddi tehditlerin varligi halinde, glivenligi tesis etmek
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anlaminda yetersiz kalabilir. Bu c¢ercevede, komisyonun verdigi izin dogrultusunda,
uiniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik gorevlilerinin atesli silah kapsaminda olmayan ve
fakat yiiriitiilen faaliyetin niteligiyle uyumlu birtakim ara¢ ve silahlar1 bulundurma yetkilerinin
var oldugunu kabul etmek gerekir. Bahsi gecen ara¢ ve silahlarin kullanimi konusunda
olctiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi gerektigine, diger bir ifadeyle silah kullanma
yetkisine ancak zorunlu hallerde ve durumun gerektirdigi 6l¢lide basvurulmasi gerektigine ise

kusku bulunmamaktadir.®!
SONUC

Kamu giivenliginin saglanmasi, devletin varlik sebebini olusturan (raison d’etre) ve bu
yOniiyle de miinhasiran devlet tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir faaliyettir. Modern devletin
cebir tekeliyle dogrudan iligkili olan bu alanda 6zel hukuk kisilerinin faaliyet gdsterip
gosteremeyecegi ise uzun siiredir tartisiimakta olan bir konudur. Esasen kolluk faaliyeti i¢inde
degerlendirmekle birlikte c¢ekirdek alana dahil olmayan, danigsma/bilgi alma niteligindeki
hizmetler, acil ¢agr1 hatlar1, kayip esya biirosu, tehlikeli esyanmn tasinmasi, trafikte yasanan
kazalarla ilgili bilgi saglama ve tehlikenin giderilmesi hizmetleri ile trafik egitimi seklindeki
hizmetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesinde bir sakinca olmadig1 soylenebilir.®?
Bununla birlikte devletin egemenlik alanina iliskin sayilan ve iistiin kamusal yetki kullanimin1
gerektiren kolluk faaliyetlerinin 6zel kisilere devredilmesi ise miimkiin degildir. Bu durum,
ayni zamanda “kolluk yetkilerinin devredilmezligi” ilkesinin anayasal dayanagi olarak

gosterilebilecek olan Anayasa’nin 128. maddesinin bir geregi olarak da ifade edilebilir.

Liberal devlet anlayisinin etkisiyle birlikte, doktrinde, kamusal giivenligin saglanmasi
amaciyla yiiriitiilen kolluk faaliyetleri alaninda 6zel kesimin de faaliyette bulunabilecegini ve
bu durumun kolluk yetkilerinin 6zel kisilere devredilmesi anlamini tasimayacagini ileri siirenler
olsa da® Anayasa’nin 128. maddesi karsisinda belli nitelikteki kolluk faaliyetlerinin kismen
ozellestirilmesi veya bu alanda kolluk kuvvetleri ile birlikte 6zel kisilerin de benzer kamusal

yetkilerle faaliyette bulunmasina olanak taninmasi miimkiin géziikmemektedir.

81 Nitekim, Yénetmelik’in 24. maddesinin birinci fikrasinda da bu duruma isaret edilmektedir. Buna gore;

“(k)oruma ve giivenligin saglanabilmesi i¢in fiziki onlemlere ve giivenlik cihazlarina éncelik verilir. Komisyon,
orantilthik ilkesine uygun olarak canlilar iizerinde kalici etkisi olmayan kimyasallarin kullanilmasina izin
verebilir.”

Sever, ‘Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gérdiiriilmesi® (n 41) 287.

8 Yildiz Akgiil (n 7) 268.

82
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Buna karsilik 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile birlikte kamusal
giivenligin saglanmasi noktasinda, 6zel kesimin de faaliyette bulunabilmesine olanak
taninmigtir. Kanun’da 6zel giivenlik gorevlilerinin yiiriitmekte oldugu faaliyetin kamu
giivenligini tamamlayici1 mahiyette oldugu belirtilmis ve 6zel giivenlik gorevlilerine kolluk
kuvvetlerinin yetkilerine benzer birtakim kamusal yetkiler tanmmistir. Ancak 5188 sayili
Kanun’la 6ngoriilen bu hukuki rejimin Anayasal baglamda pek ¢ok cekinceyi biinyesinde
barmdirdig1 bir gercektir. Nitekim, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
devletin genel idare esaslarina gore ylriitmekte yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerekirken, kamu giivenligini saglama
amactyla yiiriitiilen 6zel giivenlik hizmetleri, Kanun’un 6ngordiigii sekliyle, is¢i statiisiindeki
ozel giivenlik gorevlileri eliyle goriilebilmektedir. Ote yandan, 5188 sayili Kanun’un
ongordiigli hukuki rejim uyarinca, kisa bir egitim siirecinden gectikten sonra g¢aligmaya
baslayan isci statiisiindeki 6zel glivenlik gorevlilerine kolluk kuvvetlerinin yetkilerine benzer
yetkiler taninmasinin temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ciddi sorunlara yol agabilecegi de

aciktir.

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma konusunda herhangi bir
sinrrlama 6ngodriilmemistir.3* 2495 sayili Kanun’un aksine 5188 sayili Kanun uyarinca dzel
kisiler haricinde kamu kurum ve kuruluglart da 06zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanabilmektedirler. Universiteler de bu baglamda &zel giivenlik hizmetlerinden yararlanan

kurumlar arasinda kabul edilmektedir.

Universitelerdeki 6zel giivenlik uygulamass, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Zira, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca polisin ancak istisnai
hallerde girebilecegi iiniversite kampiis, bina ve eklerinde giivenlik daha ziyade 6zel giivenlik
gorevlileri eliyle saglanmaktadir. Dolayisiyla iiniversitelerde gorev yapan oOzel giivenlik

gorevlilerinin ne gibi yetkilere sahip oldugunun tespiti bu noktada biiylik dnem tagimaktadir.

5188 sayilt Kanun’un 7. ve 8. maddelerinde 6zel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu
yetkiler tek tek sayilmistir. Bu yetkilerin bir kismi sadece belli yerlerde ve belli etkinliklerde
gorev yapan Ozel giivenlik gorevlilerinin kullanabilecegi tiirden yetkilerdir. Bu baglamda

iiniversitelerde gorev yapan Ozel gilivenlik gorevlilerinin kullanabilecegi yetkiler bellidir.

8 Bununla birlikte, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasma liskin Yonetmelik’in 8.

maddesinin {iglincii fikrasinda genel giivenlik kapsaminda korunmanin miimkiin oldugu ya da 6zel koruma ve
giivenlik uygulamasmin kamu hiirriyetlerinin korunmasi agisindan sakincali goriildiigii hallerde 6zel giivenlik
izni verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.
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Ancak uygulamada, tniversitelerde gorev yapan 0zel giivenlik gorevlilerinin kanunla
kendilerine verilmemis olan yetkileri de kullanma yoluna gittikleri goriilmektedir. Kanunla
verilmemis yetkilerin giivenlik gerekcesiyle kullanilmasmin hukuk devleti ve kanuni idare

ilkesiyle bagdasir bir yoniiniin olmadigina ise kugsku bulunmamaktadir.

5188 sayil1 Kanun’un 6ngordiigii hukuki rejime uyarinca 6zel giivenlik hizmetlerinden
faydalanmak isteyen tiniversiteler 6zel giivenlik sirketlerinden hizmet satin alabileceklerdir. Bu
durumda 6zel glivenlik gorevlilerinin alacaklari {icret ile giyecekleri liniformanin, alacaklari
Ozel egitimin, tasityacaklar1 techizatin ve kullanacaklar1 diger fiziki ve aletli gilivenlik
tedbirlerinin gerektirdigi biitiin masraflar hizmetten yararlanan {niversiteler tarafindan
karsilanacaktir.®> Boylelikle devletin temel gorevlerinden biri olan kamu giivenligini saglama
gorevi, bir yoniiyle, parayla satm almabilen bir hizmet haline gelmis olacaktir. Bunun yaninda
gerek alacaklar1 ticret gerekse hizmetle alakali diger biitiin masraflar1 hizmet satin alan
tarafindan karsilanan 6zel giivenlik goérevlilerinin, gérevlerini yerine getirirlerken objektif bir
kamu diizeni veya giivenlik anlayisiyla hareket edecekleri beklentisine kapilmak ¢ogu zaman
iyimser bir yaklasim olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim, uygulama, 6zel gilivenlik
gorevlilerinin objektif bir kamu diizeni veya giivenlik anlayis1 dogrultusunda degil, gogunlukla
isverenlerinin istek ve menfaatleri dogrultusunda hareket ettiklerini gdstermektedir.®¢ Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da {iniversitelerde gorev yapan 6zel giivenlik goérevlileri,
isverenlerinin istek ve menfaatlerini gergeklestirmek adina kanunla kendilerine verilen yetkileri
hukuka aykir1 bir sekilde kullanabildikleri gibi kimi zaman kendilerine verilmeyen yetkileri

dahi kullanma yoluna gidebilmektedirler.

Kolluk faaliyeti yalnizca hukukun ¢izdigi sinirlar dahilinde yiiriitiiliirse mesru sayilir. Bu
anlamda, “ihtiya¢” olgusu, hukukun vermedigi bir yetkinin kullanimina cevaz vermedigi gibi
olciiliiliik ilkesinin asilmasinin da hakli gerekgesini olusturmaz. OZAY 1n da ifade ettigi gibi;
kullanilig bi¢iminde, kullanilan arag¢ ve gereclerde ve kullanma zamaninda bu 6l¢iiyli az da olsa

asan bir davranis, mesrulugu ortadan kaldirarak hukuka aykir1 bir duruma sebebiyet verir.®’

Giivenlik fikrinin 6n plana ¢ikarilmasi ¢cogu kez temel hak ve 6zgiirliiklerin ikinci plana

itilmesine sebebiyet vermekte, boylelikle bireyler her yoniiyle miidahale edilebilir, zayif ve

8 Ayaydin (n 30) 159.

8 Ingiliz sosyolog Nigel SOUTH da benzer sekilde, 6zel giivenligin roliiniin sugun dnlenmesinden ¢ok, firmanimn
kazancmi etkileyebilecek her seyin onlenmesi oldugunu belirtmektedir. Jean-Jacques Gleizal, J. Gatti-
Domenach ve Claude Journes, Bati Demokrasilerinde Polis (Temiz Yayinlar1 2000) 346.

87 11 Han Ozay, ‘idari Kolluk Eylemlerinde Amag’ (1981) 45 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 316.
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kirilgan bir hal almaya baslamakta, nihayetinde de giivenlik merkezli yaklasim temel hak ve
ozgiirliiklerin kurban edilmesinin tesvik edilmesiyle sonu¢lanmaktadir.®® Oysaki kamu
giivenligini saglama adina temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuka aykir1 olarak keyfi ve dl¢iisiiz bir
sekilde smirlandirildig: veya tamamen ortadan kaldirildig: bir sistemde gilivenlikten s6z etmek
zaten miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla boyle bir anlayisin karsisinda, o6zel giivenlik
hizmetleri de dahil olmak {izere, giivenlik alaninda yapilacak her tiirlii diizenlemenin her seyden
once “birey” ve “temel hak ve Ozgiirlikler” merkezli bir yaklagimla ele alinmasi, insan
haklarma saygili bir hukuk devleti olma iddiasindaki {ilkemiz agisindan bir zaruret olarak

goriinmektedir.
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Toplu is Sézlesmesi Yetkisinin Tespitinde Isletme ve Isyeri Ayriminin Hukuki Esaslart

The Legal Principles of Distinguishing Between Enterprises and Workplaces in Determining Competence for

Collective Labor Agreements

Sema Deniz OZKAN KOC"

Oz

Bu makale, toplu is sozlesmesi yetkisinin tespitinde isletme, isyeri ve bagli yer kavramlarinin hukuki
ayrimina odaklanmaktadir. Tiirk toplu is hukukunda, igyeri toplu is s6zlesmesi yapilacak en kii¢iik birim olarak
kabul edilir ve bu birimin sinirlarinin belirlenmesi, toplu is hukukunda biiyiik bir 5neme sahiptir. Ozellikle isyerine
bagli yerlerin tespit edilmesi, iskolu belirlemesi ve sendikanin yetki tespiti agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
6356 sayil1 Kanun’a gore, her isyerinin bir iskolu tespiti yapilir ve isyeri ¢alisanlari, bagl bulunduklar1 iskolundaki

sendikalara iiye olabilirler.

Makale, isyerinin bagimsiz bir birim mi yoksa bagli bir yer mi oldugu sorusunun, iskolu ve sendika yetkisi
tespitinde nasil etkili oldugunu tartigmaktadir. Bagimsiz isyerlerinde iskolu tespiti, her bir isyerine 6zel olarak
yapilirken, bagh yerlerde bu islem, asil isyerinin girdigi iskolunda yapilir. isyerinin smirlarmin dogru bir sekilde

belirlenmesi, toplu is s6zlesmesinin tiirii ve is¢i sendikasinin yetkisi agisindan biiyiik bir 6nem tasir.

Ayrica, birden fazla bagimsiz isyerine sahip isverenler i¢in her isyerinin iskolu ve yetkili sendikasi ayr1 ayr1
degerlendirilir. Calismada, bagli yerlerin tespitine dair doktrin ve yargi kararlar1 incelenerek, toplu is sdzlesmesi

stirecinde karsilasilan hukuki sorunlar ve sendikal orgiitlenme giicliikleri ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler

Toplu is sdzlesmesi yetkisi, Isyeri ve isletme ayrimi, Bagh yer, Isyeri toplu is sdzlesmesi, Isletme toplu is

sozlesmesi

Abstract

" on

This article focuses on the legal distinction between the concepts of "enterprise," "workplace" and
"subsidiary unit" in determining the authority to negotiate collective labor agreements. In Turkish labor law, a
workplace is considered the smallest unit where a collective labor agreement can be made, and determining the
boundaries of this unit is crucial. Specifically, identifying subsidiary units associated with a workplace plays a

critical role in determining the relevant industry (sector) and the union's authority. According to Law No. 6356,
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each workplace must be assigned an industry, and employees of a workplace can only join unions operating within

the industry of their workplace.

The article discusses how the question of whether a workplace is an independent unit or a subsidiary unit
affects the determination of industry and union authority. In the case of independent workplaces, industry
designation is made individually for each workplace, while in the case of subsidiary units, this process is carried
out according to the industry of the primary workplace. Correctly determining the boundaries of a workplace is

significant for both the type of collective labor agreement and the union's authority.

Additionally, for employers with multiple independent workplaces, the industry and the authorized union
for each workplace are evaluated separately. The study examines the legal issues and challenges faced during the
collective labor agreement process, as well as the difficulties in union organizing, through an analysis of doctrine

and judicial decisions concerning the identification of subsidiary units.
Keywords

Collective bargaining authority, Distinction between workplace and enterprise, Subsidiary units, Workplace

collective bargaining agreement, Enterprise collective bargaining agreement

GIRIS

Toplu is hukukunda igyeri, toplu is sozlesmesi yapilacak en kiigiik birimi ifade eder. Diger
bir deyisle igyeri, bir iinite olarak toplu is hukukunda baglama noktasi olarak diizenlenmistir.
Bu halde isyerinin sinirlarinin belirlenmesi 6zellikle de isyerine bagl yerlerin tespit edilmesi
toplu is hukuku bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira bir birimin bagh yer mi yoksa

bagimsiz bir isyeri mi oldugu; iskolunun, yapilacak toplu is sdzlesmesinin tiirliniin ve is¢i

sendikasinin yetkisinin tespiti bakimindan elzemdir.

Ote yandan Kanunumuzda sendikalasma bakimindan iskolu esasli orgiitlenme
diizenlendiginden (6356 s. K. m. 2/1, §), temelde, bir isyerinin asil faaliyet alani, onun girdigi
iskolunu, dolayisiyla da hangi sendikanin bu igyerinde orgiitlenebilecegini belirlemektedir. Zira
her igyeri i¢in bir igskolu tespiti yapilir ve isyerinde c¢alisan iscilerin tiimii, ¢alistiklar1 igyerinin
bagli bulundugu iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabilir Kanunda iskolunun
belirlenmesinde de birim olarak isyeri esas alinmakta ve o isyerindeki yardime1 islerin de asil
isin girdigi iskolundan sayilacagi benimsenmektedir (6356 s. K. m. 4/2). Asil ig ve yardimci

islerin tespiti de yine her bir isyeri i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilir'. Bu halde, bir birimin iskolunun

' Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri C. 1 (4. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1987) 17; Miinir
Ekonomi, ‘Iskolu Esasma Gore Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi’ (1991) 1(1) Is
Hukuku Dergisi 31, 41; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri (36, Beta Yaymcilik 2023) 870 vd.; Unal Narmanlhoglu, s Hukuku II Toplu Is Iliskileri (3. Baski, Beta
Yayincilik 2016) 89; Can Tuncay, F. Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu s Hukuku (8.
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belirlenebilmesi i¢in de o yerin dncelikli olarak bagimsiz bir igyeri mi yoksa bagli yer mi oldugu
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Birimin bagimsiz bir igyeri olmas1 halinde bu isyeri
ozelinde iskolu tespiti yapilacak iken, baglh yer olmasi halinde birim 6zelinde gerceklestirilen

ise bakilmaksizin asil isyerinin girdigi iskolunda kurulu bulundugu kabul edilecektir?.

Isyerinin smirlarinin belirlenmesi, 6zellikle de asil isyerinden farkli bir yerde faaliyet
gosteren baglh yerlerin olmasi halinde, toplu is sdzlesmesinin tiiriiniin ve dolayisiyla da is¢i
sendikasinin yetkisinin tespiti iizerinde de biiyiik bir dneme sahiptir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanununda toplu is sdzlesmenin yer bakimmdan uygulama alani, diger bir
ifadeyle, toplu is sozlesmesinin tiirleri, sézlesmenin uygulanacagi birimler belirlenerek
yapilmistir. Bu ¢ergevede bir isverenin bir iskolunda tek bir isyeri bulunmasi halinde isyeri
toplu is sozlesmesi, birden fazla igyeri bulunmasi halinde ise isletme toplu is sdzlesmesi
yapilacaktir. Birden fazla igverenin ayni iskolundaki igyerleri i¢in ise igverenlerin ayni isveren
sendikasina iiye olmasi kaydiyla is¢i ve isveren sendikasi anlasarak grup toplu is sdzlesmesi

akdedebilir.

Kanunun sistematigi incelendiginde sadece grup toplu is sozlesmesi yapilmasi
bakimindan taraflara bir serbesti tanindigi, isyeri ve isletme toplu is sdzlesmelerinin ise
igverenin ayni1 iskolunda igyeri sayisina bagli olarak zorunlu oldugu goriilecektir. Bu halde is¢i
sendikasinin yetki belgesinin sdzlesmenin yer bakimmdan uygulama alani ile uyumlu olmas1

gerekir?,

Bir igverenin birden fazla bagimsiz igyeri olmasi halinde bu isyerlerinin hangi iskoluna
girdigi birbirinden ayr1 olarak degerlendirilecek, yetkili sendikanin tespiti de ayn1 sekilde her
isyeri Ozelinde ayrica yapilacaktwr. Zira toplu is sozlesmesi yetkisi belirlenirken isyerinde
calisan ig¢i sayisi esas alindigindan, bir birimin bagli yer mi bagimsiz bir igyeri mi oldugu dnce

iskolu tespitinde, ardindan da yetkinin belirlenmesinde biiyiikk 6nem tasiyacaktir. Ancak

Basi, Beta Yayincilik 2023) 49; Kiibra Dogan Yenisey, ‘Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esast ve Iskolunun
Belirlenmesi’(2013) 4 (39) Calisma ve Toplum 43, 57; Gaye Burcu Yildiz, ‘Toplu Is Hukuku Agisindan idare
Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi’ (2010) 4 (20) Sicil Is Hukuku Dergisi 132, 138;
Mubittin Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavram: (Lykeion Yayinlar1 2019) 120.

Talat Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Beta Yaymcilik 2013) 86; Kiibra Dogan Yenisey, /s
Hukukunda Isyeri ve Isletme -Alman ve Fransiz Hukuklaryla Karsilastirmali Bir Inceleme- (Legal Kitabevi
2007) 310; Dogan Yenisey (n 1) 53; Sahlanan, Fevzi, ‘Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi A¢isindan Isyeri ve
Isletme Kavramlar1® (2011) 61 (376) Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki 1, 6; Astarhi (n 1) 90; Irem Yayvak,
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanununa Gére Iskolu Esasma Gore Sendikalasma’ (2014) 11
(42) Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 41, 67.

Oguzman (n 1) 7; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik¢iioglu (n 1) 311; Narmanlioglu (n 1) 477; Yeliz
Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alam (Vedat Kitapgilik 2018) 104.
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isverenin ayn1 igkolunda kurulu birden fazla {initede faaliyetlerine devam etmesi halinde bu
yerlerin bagimsiz isyerleri mi yoksa bir teknik amaca 6zgiilenmis tek bir igyerinin boliimleri mi
oldugu sorunu da ortaya ¢ikabilir. Bu durum, 6zellikle bu birimlerin farkli iskollarinda tescil
edilmesi durumunda sendikanin hatali iskolu tespiti yapilan birimlerde sendikanin
orgiitlenmesini imkansiz kilacaktir. Bunun da 6tesinde farkli iskolunda goriinmekle birlikte
aslinda asil faaliyet alani ile yakindan ilgili olan ve sadece yardimci igin goriildiigii isyerleri de
olabilir. Tiim bu durumlarda yine iskolu temelli sendikaya tiyelik prosediirleri karsisinda is¢i
sendikalarinin toplu is sozlesmesi yapmak i¢in gereken yetki sartlarmni saglamalar1 veya
isverenin karsisinda orgiitlii bir topluluk olarak onu toplu is sdzlesmesi bagitlamaya zorlamalar1

da giiglesmektedir.

Biz de bu ¢alismamizda, yetki itiraz davalarinin neredeyse biitiiniinde inceleme konusu
yapilan isyeri, isletme ve baglh yer kavramlarmi ve Ozellikle bagli yer kavrammin
belirlenebilmesi bakimindan doktrin ve yargi kararlariyla ortaya konmaya calisilan kriterleri

inceleme konusu yapacagiz.
I. TOPLU iS SOZLESMESI YETKISI

Toplu is sozlesmesi 6356 sayili Kanuna* gore, is szlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona
ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek {izere is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika
iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sdzlesmedir (m. 2/1, h). Bu halde toplu is s6zlesmesi
yapma ehliyeti, sadece is¢i sendikasi ile igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isverene
aittir.

Ote yandan, toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi, ehliyete sahip olan is¢i sendikasmin bunun
yaninda hem kurulu bulundugu iskolunda hem de sdzlesmenin yapilacagi isyeri ya da
isyerlerinde belirli bir temsil kabiliyetine ya da ¢cogunluga sahip olmasin1 gerektirir. Isveren
bakimindan ise ehliyet ile yetki birbiri igerisine girmis kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu halde, isverenin liye bulundugu igsveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isveren toplu

is sOzlesmesi ehliyeti yaninda toplu is s6zlesmesi yetkisini de elinde bulundurur.

Isci sendikasmnin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi bakimmdan Tiirk toplu is hukukunda
ikili bir baraj sistemi benimsenmistir. Bunlardan ilki iskolu baraji, ikincisi ise toplu is
sOzlesmesinin yer bakimindan uygulama alani gozetilerek belirlenen isyeri ya da isletme

barajidir. iskolu barajin1 diizenleyen 6356 sayili Kanunun 41. maddesine gore, isci sendikasmin

4 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG 07.11.2012/ 28460.
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toplu is s6zlesmesi yetkisine sahip olabilmek i¢in ilk olarak kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan

isgilerin en yiizde birini {iye kaydetmis olmasi gerekir>.

Bir iskolunda g¢alisan iscilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlik¢a her yil Ocak ve
Temmuz aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki
toplam is¢i sayist ile iskollarindaki sendikalarin tiye sayilar1 yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu
is sozlesmesi ve diger islemler i¢in yeni istatistik yayimlanincaya kadar gegerlidir. Yetki belgesi
almak tlizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra
yayimlanacak istatistikler etkilemez. Yayimindan itibaren on bes giin i¢inde itiraz edilmeyen
istatistik kesinlesir. Istatistigin gercefe uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesine bagvurulabilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin i¢inde sonug¢landirir. Mahkemece
verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge
adliye mahkemesi bir ay i¢inde kararmi verir. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay, temyiz talebini bir ay i¢inde kesin olarak karara baglar (6356 s. K. m. 41/5,
6).

Sendikanin Bakanlik istatistiklerine gore iskolu barajmni saglamasmnin yaninda yetki
basvurusunda bulundugu tarih itibariyle igyeri ya da isletme barajin1 da saglamasi gerekir. Bu
halde, isyeri toplu is sozlesmesi icin iscilerin yaridan fazlasinin, isletme toplu is s6zlesmesinin
yapilacak olmasi halinde ise is¢ilerin yiizde kirkinin liye kaydedilmis olmast gerekir (6356 s.
K. m. 41/1).

Iskolu ile igyeri ve isletme barajmin saglandiginin tespitinde Bakanliga gonderilen iiyelik
ve liyelikten ¢ekilme bildirilmeleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan ig¢i bildirimleri esas
alinir (6356 s. K. m. 41/7). Bir sonraki maddede ise sigortaliligin baslangici ile sona ermesine
iliskin bildirimlerden yasal siiresi i¢cinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlarin yetkili

is¢i sendikasiin tespitinde dikkate alinmayacagi diizenlenmistir. Bu durum, 6zellikle isverenin

5 6356 sayili Kanunun yiiriirliige giren ilk halinde, iskolu baraj1 yiizde ii¢ olarak diizenlenmis; Kanunun gegici

6. maddesinde ise Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara bagl isci sendikalart igin agamali bir
gecis getirilerek, iskolu barajimin Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden itibaren 01.07.2016 tarihine kadar
yiizde bir, 01.07.2018 tarihine kadar ise yiizde iki seklinde uygulanacagi 6ngoriilmiistii. Konuya iliskin tartisma
ve elestiriler sonrasinda, 2014 yilinda 6552 sayili1 Kanunla degisiklik yapilmis; ancak, 6552 sayili Kanunun 21.
maddesi ile getirilen ek madde, bu defa iskolu barajin1 Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara
iiye olan is¢i sendikalari i¢in yiizde bir, diger sendikalar i¢in yiizde ii¢ olarak diizenlemisti. Esitlik ilkesine ve
sendika ozgiirliigline aykir1 olan bu diizenleme, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek, tim
is¢i sendikalar1 bakimindan iskolu baraji yiizde bire diismiistiir (Anayasa Mahkemesi, E 2014/177 K 2015/49,
14.05.2015, RG 11.06.2015/29383). O dénemdeki elestiriler i¢in bkz. Seracettin Goktas ve Gokhan Yilmaz,
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi (2. Baski, Seckin Yaymlar1 2021) 731-733.
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isci sendikasinin yetki almasmi engellemek amaciyla yapabilecegi hukuka aykiri ise giris
bildirimlerinin 6niine gegme amacini tagimaktadir. Yargitay, SGK’ya yetki tespiti bagvurusunda
bulunulan giin yapilan bildirimler bakimindan ise ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, yetki
basvurusunda bulunuldugu giin yapilan bildirimlerden, siiresinde yapilan SGK bildirimleri
yetkinin tespitinde dikkate alinacak; ancak, yetki bagvurusundan dnce gerceklesen ise giris ve
isten c¢ikig islemleri i¢in yapilan ge¢ bildirimler, bagvuru ile ayni giin gerceklestirilse dahi

hesaplamaya dahil edilmeyecektir®.

Isyeri toplu is s6zlesmesi i¢in aranan yaridan fazla iiye sart1 isletme toplu is sdzlesmesi
bakimindan ylizde kirk olarak belirlenmistir. Diizenlemenin sebebi, farkli isyerlerinde bulunan
iscilerin Orgiitlenmede yasayabilecekleri zorluklar olarak agiklanabilir. Isletme toplu is
sOzlesmesi icin yetkinin tespitinde, igverenin ayni iskolunda yer alan tiim isyerleri bir biitiin
olarak degerlendirilmek suretiyle ¢ogunluk tespiti yapilir. Bu kapsamda, bazi isyerlerinde
orgiitlenmenin hi¢ baslamamis ya da c¢ok diisiik diizeylerde olmasinin sonuca etkisi olmadig1
gibi, bu daginik yapilanma igerisinde bazi isyerlerinde Orgilitlenmenin baslamamasina

ihtimaline karsin sendikanin yetki alma ihtimali gii¢lendirilmek istenmistir.

6356 sayili Kanuna gore bir isci sendikasmnin yetki tespiti amaciyla Bakanlhiga
basvurmasin1 miiteakip verilecek olumlu yetki tespit yazisi iizerine, ig¢i veya isveren
sendikalar1 veya sendika {iyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarma sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlar1 tagidigini ileri siirerek alt1 is gilinii iginde
olumlu yetki tespitine itiraz davasi agabilir (m. 45). Dava yetki islemlerini durdurur. Bu durum,
ozellikle yetki itirazinda bulunan igverenin uzun yillar devam eden tespit davasi sirasinda
isyerinde sendikal oOrgiitlenmeyi engelleyecek, degim yerindeyse kiracak, Onlemler

alabilmesine olanak saglamasi sebebiyle elestirilmektedir’.

Yetki davalarinda en ¢ok ileri siiriilen itiraz, igverene ait birden fazla birim olmasi halinde
bunlarm isletme degil, isyeri-bagh yer niteliginde olduguna iliskindir. Uygulamada, farkli
adreslerde yer almasi sebebiyle ayri igyerleri olarak SGK’da tescil edilmis bulunan birimler,

yetki tespiti bagvurusunda bulunuldugunda Bakanlik tarafindan isletme olarak kabul edilerek,

®  Yargitay 9 HD, E 2022/4292 K 2022/5457, 28.04.2022 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 01.01.2025.
Hediye Ergin ve Emre Ertan, ‘Karar Incelemesi: Toplu s Sozlesmesi Yetkisinin Tespitinde ve Yetki Tespitine
Itiraz Davasinda Merkez Ofisin Durumu’ (2023) 3 (78) Calisma ve Toplum Dergisi 2043, 2058; Murat Ozveri,
Sendikal Haklar ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasas: (Birlesik Metal Is Yayinlar1 2012)
139-158.
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yetki basvurusu sonuglandirilmaktadir®. Zira Bakanlik, yetki incelemesini dosya iizerinden
yapmakta olup, soz konusu birimlerin ayr1 igyerleri olarak tescil edilmesi halinde, bunlar
arasinda bir amagsal birlik olup olmadigini arastirma imkani olmadigi gibi yetkisi de
bulunmamaktadir. Bu halde, Bakanlik tarafindan yiizde kirk ¢ogunluga gore verilen yetki
belgesinin, birimlerin isyeri olmasi sebebiyle yaridan fazla {iye iizerinden ¢ogunluk aranarak
tespit edilmesi gerektigine iliskin igveren itirazi, konumuzu olusturan igyeri, isletme ve bagl

yer kavramlariin ¢er¢evesinin ortaya konmasini zaruri hale getirmektedir.
II. TOPLU iS HUKUKUNDA ISLETME VE ISYERI KAVRAMLARI
A. Isyeri Kavram

Isverene ait tek bir isyeri bulundugu ya da birden fazla isyeri bulunmakla beraber ayni
iskolunda faaliyet gosteren tek bir igyeri oldugu durumlarda igyeri toplu is s6zlesmesi giindeme
gelecektir (6356 s. K. m. 34/1). Isyeri kapsamina giren tiim birimlerde, tek bir toplu is
sOzlesmesi yapilmast zorunlu olup bazi birimlerin kapsam dis1 birakilacagma iligkin

kararlastirma yapilamaz’.

Is hukukunun temel kavramlarindan olan isyeri kavrami, 4857 sayili Kanunun'® 2.
maddesinde isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile ig¢inin birlikte 6rgiitlendigi birim bigiminde tanimlanmis; maddenin devaminda ise
isyerinin, igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve
ayn1 yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglarin da isyerinden sayilacagi; isyerinin, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu belirtilmistir. 6356 sayili
Kanunda da igyeri tanim1 bakimidan 4857 sayili Kanuna yollama yapilmakla yetinildiginden

konumuz bakimindan da ayni1 tanim giincelligini korumaktadir'’.

8 Yargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/10026 K 2021/15440,
04.11.2021 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 01.01.2025.

°  Bozkurt Giimriikgiioglu (n 3) 115.

10" Is Kanunu: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/ 25134.

2822 sayili Kanun doneminde isyeri kavrami tanimlanmadig1 gibi, bagka bir Kanuna yollama da yapilmis

degildi. Bu sebeple o donemde, isyeri kavrami bakimindan hangi tanimin esas alinmasi gerektigi tartismaliydi.

Bu dénemde de doktrinde, Is Kanununda yer alan isyeri taniminin esas alinmasi gerektigi siklikla ifade

edilmekteydi (Talat Canbolat, ‘Toplu Is Sozlesmesinin Kisiler Ac¢isindan Uygulama Alan1® (Doktora Tezi,

Marmara Universitesi, 1998) 23 vd; Ibrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari

(Demiryol-Is Egitim Yayinlart 2001) 364). 2821 sayili Kanunda yer alan isyeri tammnimn esas almmasi

gerektigi yoniinde, Dogan Yenisey (n 2) 334.
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6356 sayili Kanunda yeni bir igyeri tanimima yer verilmeyerek en genis uygulama alanina
sahip olan 4857 sayili Kanundaki igyeri tanimina yollama yapilmasi, kavram birliginin
saglanmas1 bakimmdan olumlu olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6356 sayili Kanununun 2.
maddesinin gerekcesinde de bu husus “Her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu'na atif yapilmis
olsa da bu Kanunda belirtilen tammlar Is Kanununun kapsamiyla baglh olmaksizin genel olarak
ifade edilmis olmast nedeniyle diger is kanunlari ile Bor¢lar Kanununa tabi olan isgi ve
isverenler de bu Kanunun kapsaminda olacaktir. (...) Boylelikle Kanunlar arasinda tanim

birligi saglanmistir” seklinde ifade edilmistir.

Ote yandan iki Kanunun uygulama alam ve amaglar1 gozetildiginde benzer bir
yeknesakliktan bahsedilmesi ¢ok da kolay goziikkmemektedir. 6356 sayili Kanunda igyerinin
sinirlarinin  tespiti iskolunun belirlenmesinden, toplu is sozlesmesi tiirlerine ve yetki
islemlerinin sonuglandirmasina kadar pek ¢ok kamu diizeninden ve emredici hitkmiin uygulama
alaninin belirlenmesine hizmet etmektedir. Ayrica, isyerinin toplu is hukukumuzda toplu is
sOzlesmesi diizeyinin belirlenmesi bakimindan bir birim olarak ele alinmasi; aslinda, bu
isyerinde caligan is¢ilerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarinin bulundugu, sendikanin
da bu hak ve ¢ikarlar1 korumak amaciyla bu isyerinde 6rgiitlendigi ve toplu is sdzlesmesinin de
bu amacin uzantist oldugu kabuliine dayanmaktadir. Zira, is¢i sendikalarinin kurulus amaglari
olan toplu is s6zlesmesi bagitlayabilmeleri, ancak bu birimlerde drgiitlenebilmeleri ve isveren
karsisinda giiclii bir orgiitlii topluluk olarak pazarlik yapabilmelerine baglidir. Bu sebeple de
doktrinde, isyeri kavraminin toplu is hukukunun amaglarma uygun yorumlanmasi gerektigi

belirtilmektedir'2.

Isyeri maddi olan ve olmayan unsurlarla is giiciinden olusur. Buna gore, isyerinin varligi,
iic unsurun birlikte gerceklesmesi halinde kabul edilecektir. Bu baglamda mal veya hizmet
iiretmek amaciyla kullanilan makine, cihaz vb. her tiirlii ara¢ gereg ile ham, yar1 islenmis veya
islenmis {irtinler olarak tanimlanabilecek maddi unsurlar; deneyim, know-how, marka, patent,
faydali model gibi fikri miilkiyet haklar1 ve miisteri ¢cevresi benzeri maddi olmayan unsurlar ve

isgiicliniin birlikte orgiitlenmis olmas1 gerekir. Is giicii diger bir ifadeyle bir isyerinde isci

Dogan Yenisey (n 1) 56-57; Siileyman Basterzi, Toplu Is Sozlesmesi Ehliveti (Beta Yaymcilik 2016) 83; Gaye
Baycik, ‘6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun
Belirlenmesi’ (2014) 5 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209, 247; Seracettin Goktas ve Gkhan
Yilmaz, ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kavramlari ile Isyerine Bagh Yer Niteligindeki
Birimlerin Belirlenmesine iliskin Bir Degerlendirme’ (2022) 2 (Ozel Say1) Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani) 1161,
1186.
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istihdam edilmesi, is hukukunun igyeri kavramiyla ilgilenmesinin temel sebebidir. Bu sekliyle

isyeri, belirli teknik bir amacin gergeklesmesine yonelmis bir birimi ifade eder!>.

Klasik igyeri tanimi, igverence belirlenmis sinirl bir alan igerisinde ayni teknik amacin
gerceklestirilmesine yonelik faaliyettir. Ancak 6zellikle, teknolojik ve ekonomik gelismeler
karsisinda igyerinin yapilanmasinda klasik modelin 6tesinde bir genisleme yasanmus; isyeri,
nihai amacin gerceklestirilmesi amaciyla kurulan yerler merkezin disina tasarak, is
organizasyonu dedigimiz yapilanmaya kavusmustur. Bu sebeple de isyeri kavrami yerine is
organizasyonu kavrami tercih edilerek isyerinin; bagh yer, eklenti ve araglarla olusturulan bir
organizasyon oldugu, 4857 sayili Kanunda vurgulanmistr. Is organizasyonu kavram, isyerinde
teklik ilkesiyle celismez'®. Diger bir ifadeyle s6z konusu bagli yerler, eklenti ve araglar, asil
isyerinin sahip oldugu teknik amacin gergeklestirilmesine hizmet eden, onu tamamlayan yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir!>. 4857 sayili Kanunda yer alan “drgiitlenmis birim” ifadesi de
isyerinin fiziksel sinirlarm 6tesinde maddi olan ve olmayan unsurlarla is¢ilerin bir araya geldigi,
belirli teknik bir amacin yerine getirilmesini amaglayan siireklilige sahip bir organizasyon

oldugu goriisiinii destekler niteliktedir!'®.

Eklenti ve araglarin igyerinden sayilmasi, uygulamada pek sorun dogurmamaktadir. Zira
eklenti ve araclarin belirlenmesi bakimindan ¢ok daha az tereddiit doguracak husus
bulunmaktadir. Eklenti kavrami, 4857 sayili Kanun m. 2’de dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger yerler olarak
ifade edilmis, maddede “gibi diger yerler” ifadesiyle de bunlarin tahdidi nitelikte olmadig:
belirtilmek istenmistir'’. Eklentiler, isyerinin teknik amaci ile bagliligi bulunmayan, asil ise
yardimci is niteliginde faaliyetlerin yiiriitiildiigii, asil igin yapimini ya da iscilerin ¢aligmasini
kolaylastiran yerler olarak tanimlanabilir'®, Eklentinin isyerinden sayilmast igin ana isyeri ile

aym yerde bulunmasi da fiziki yakmlik igerisinde olmasi ise zorunlu degildir'®. Nitekim

13 SQarper Siizek ve Siilleyman Basterzi, [y Hukuku (24. Baski, Beta Yaymcihk 2024) 202; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, fs Hukuku (7, Lykeion Yayinlari 2022) 244; Dogan
Yenisey (n 2) 66.

4" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 249; Dogan Yenisey (n 2) 25; Goktas ve Y1lmaz (n 10) 1168.

'S Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (3. Basi, Oniki Levha Yayinlart 2021) 91; Murat
Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, s Hukuku (20. Baski, Beta Yaymcilik 2019) 47.

16 Dogan Yenisey (n 2) 371.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 253; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan,

Is Hukuku (10. Basi, Beta Yayincilik 2020) 49; E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Iy Hukuku (10. Bas1, Yetkin

Yayinlar1 2023) 68; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1170; Aydinli (n 9) 56; Dogan Yenisey (n 2) 29.

18 Astarli (n 1) 102; Goktas ve Y1lmaz (n 10) 1170.

19 Turhan Esener, Is Hukuku (3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1978) 104; Siizek ve
Basterzi (n 12) 205; Dogan Yenisey (n 2) 30; Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, asil isyerinden 1.5 kilometre uzakta bulunan ve dinlenme ile

konaklama amaciyla kullanilan barmagin eklenti niteligini koruduguna hiikmetmistir2’.

Araglar ise igyerinin mal veya hizmet {retiminin gerceklestirilmesine ya da faaliyetin
yiiriitiimiine dogrudan veya dolayl katki saglayan motorlu veya sabit araglar1 ifade eder?!. Bu
baglamda otomobil, otobiis, kamyon, ving, greyder vb. tiim is makineleri araclar icerisinde
diistiniilebilecektir. Araclarin igyerinden sayilmasi i¢in miilkiyetinin igverene ait olmas1 gerekli

degildir?.

Bagli yerler ise igyerinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan asil sorunlu boliimii ifade
eder. Ozellikle de farkli fiziki alanlarda yer alan bagli yerlerin asil isyerinin bir pargasi

oldugunun tespitinde sorunlar dogacagi siiphesizdir. Bu hususu asagida degerlendirecegiz.
B. Isletme Kavram

Isletme kavranm 6356 sayili Kanunda, isletme toplu is sdzlesmesi olarak diizenlenmis
olmakla birlikte, ayn1 maddede yer alan toplu is s6zlesmesinin “isletme diizeyinde” yapilmasina
iliskin hiikiim karsisinda igyeri gibi bir birimin mi bu kavramla tanimlanmak istedigi sorusu

ortaya ¢ikmustir.

Isletme toplu is sozlesmesi, 2822 sayili Kanunda?® oldugu haliyle 6356 sayili Kanunda
da aynen korunmustur. Isletme toplu is sdzlesmesi Kanunda bir gercek veya tiizel kisiye ya da
bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki birden ¢ok isyerini kapsayan sdzlesme
(m. 2/1, d) olarak tanimlanmis olmakla birlikte dogrudan bir isletme kavramma Kanunda yer

verilmis degildir.

6356 sayili Kanunda isletme kavramina iliskin bir tanimlama olmamasi, is hukuku
uygulamasinda bir istisna degildir. Ger¢ekten de 6zellikle 4857 sayili Kanunda is glivencesinin
kapsami bakimindan 6nem tasiyan isletme kavrami da tanimlanmamistir. Ancak toplu is

sOzlesmesi tiirli bakimindan isletme toplu is sozlesmesine iliskin tanim bir ticari isletmeyi de

Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Beta Yaymncilik 2008) 15; Aydinli (n 9) 57; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 3)
116.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2016/21-2569, K 2020/956, 25.11.2020. Karar, her ne kadar dogrudan toplu
is hukukuyla baglantili olmasa da tanimin yeknesaklig1 sebebiyle burada da uygulanabilir niteliktedir.

21 Siizek ve Basterzi (n 11) 205; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 254; Narmanlioglu (n 1) 141; Aydinh
(n 9) 58; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1171.

22 Esener (n 17) 104; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 49; Demircioglu, Centel ve Kaplan (n 13) 48;
Dogan Yenisey (n 1) 52; Dogan Yenisey (n 2) 30; Ozkaraca (n 17) 15; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 3) 116;
Aydinli (n 9) 57; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1171.

23 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu: 2822 (miilga), Kabul Tarihi: 15.07.1963, RG 27.07.1963/11462.
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cagristirmamaktadir®®.  Zira ticaret hukuku anlaminda isletme, ekonomik amacmn
gerceklestirilmesine hizmet eden birbirine bagli ve biitiinliik icerisinde hareket eden igyerleri
toplulugudur. Ote yandan maddede yer alan isletme, bundan ziyade sadece ayni isverene bagl
olma ve ayni iskolunda faaliyet gdsterme unsurlari lizerinden tanimlanmaktadir. Oysaki
isletmenin ekonomik biitiinliigii igerisinde farkli igkollarinda faaliyet gosteren birimler de
olabilirdi. Bu haliyle isletme kavrami, aslinda “igyerleri” kavramini karsilamak tizere kullanilan

toplu is hukukuna &zgii bir kavram olmaktan ¢ok da 6te goziikmemektedir®.

Nitekim doktrinde de isletme toplu is s6zlesmesi bakimindan isletme kavraminin, genel
anlamda isletmeden farkli oldugu siklikla ifade edilmistir?®. Isletmenin varligi icin,
igverenlerine ait ayni iskolunda kurulu isyerlerinin bulunmasi yeterli goriilmiis; bu yerler
arasinda ayrica, hukuki veya ekonomik bir baglilik bulunmas1 aranmamustir. Aksine aralarinda
ekonomik veya hukuki baglilik bulunsa dahi farkl: iskollarinda kurulu igyerlerinin bir igletme
olarak kabulii, 6356 sayili Kanunun lafz1 ve amaci karsisinda miimkiin degildir. Bu halde,
isverene ait ayni iskolunda kurulu birimler arasinda iskolunun tespiti bakimindan asil is-
yardimct is degerlendirmesi yapilmamalidir. Zira aslhinda isletme toplu is sozlesmesinin
bagimsiz isyerlerinde uygulanmak iizere yapilacak olmasi karsisinda, aralarinda bu yonde bir
baglilik bulunan igyerlerinin bagli yer niteliginde olma ihtimali giindeme gelebilir. Bu sebeple,
gercekten bir igletme toplu is sozlesmesi s6z konusu ise her igyerinin faaliyeti bagimsiz bigimde

degerlendirilerek iskolu tespiti buna gore yapilmalidir?’.

Yargitay’in da konuya iliskin verdigi kararlarda isletme toplu is sézlesmesinin gergek
anlamda isletmeyle alakali olmadigi, bir isverene ait birden ¢ok igyerini ifade etmek i¢in

kullanildig1 belirtilmektedir?®. Bu toplu is sdzlesmesinin amaci, ayni isverene ait ve ayni

24 Tiirk is hukukunda isletme kavramina iliskin detayl1 bilgi igin, Esener (n 17) 87; Siizek ve Basterzi (n 11) 205;

Aydimnli (n 9) 11; Ozkaraca (n 17) 19.

Nitekim 2822 sayili Kanunun madde gerekgesinde “igletme” teriminin gergek anlamda kullanilmadigi, baska

bir ifade bulunamadigindan tercih edildigi belirtilmistir. 6356 sayili Kanunda bakimidan da farkli bir

degerlendirme yapmay1 gerektiren bir durum goriinmemektedir.

26 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 844; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu (n 1)
225; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku (Oniki Levha Yaymlar: 2020) 338; Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku
Dersleri (4. Baski, Oniki Levha Yayinlar1 2022) 287; Dogan Yenisey (n 2) 346; Canbolat (n 3) 126; Canbolat
(n 9) 33; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, ‘6356 say1li Kanun Cergevesinde Isletme Toplu Is Sozlesmesi’ (2016)
15 (Ozel Say1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan) 553,
559; Basterzi (n 10) 89; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1177; Banu Denizli Oztiirk, ‘Isletme Toplu Is S6zlesmelerinin
Uygulamada Yarattig1 Sorunlar’ (2023) 11(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 257, 261.

27 Astarh (n 1) 89; Dogan Yenisey (n 1) 58.

28 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2016/3 K 2017/4 09.06.2017; Yargitay 9 HD, E
2015/23264 K 2015/32659, 17.11.2015: “..Isletme toplu is sozlesmesinde (m.34/2) “isletme” kavrami
STISK 'na ézgii olup, ne Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda “ticari isletme “ye, ne de iktisadi anlamda “isletme”

25
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iskolunda faaliyet gOsteren isyerlerinde iscilerin yeknesak bir ¢alisma diizeni ve benzer

ekonomik menfaatlere sahip olmasina olanak saglanmasidir®.

Isletme toplu is sdzlesmesine iliskin en onemli husus, bu toplu is sozlesmesinin
yapilmasinin hukukumuzda bir zorunluluk olarak diizenlenmis olmasidir. Gergekten de 6356
sayili Kanunun 34. maddesinin ikinci fikrasinda, bir isverene ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerinin bulunmas: halinde toplu is sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi
acikca diizenlenmistir. Doktrinde de bu hiikiim, kamu diizenine iliskin ve emredici olarak kabul
edilmektedir®®. Bu halde, 6zellikle yetki asamasinda toplu is s6zlesmesi yapilacak iinitelerin
isletme niteligi tastyip tasimadigina iligkin bir uyusmazhigin giindeme gelmesi halinde, bunun,
coziime kavusturulmasi zorunludur. Kanunun ayni maddesinde, isletme niteligine iliskin

uyusmazliklarin isletme merkezinin bulundugu yerde karara baglanacag: diizenlenmistir®'.

Isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi zorunluluk oldugundan, bu toplu is sdzlesmesine

iliskin yetki almmasi asamasinda, yetki itirazi ile birlikte isletme niteligine iligkin

kavramina uyar. Burada, tek isverenin ayni iskolundaki birden fazla igyerini kapsayan bir toplu pazarlik, toplu
is sozlesmesi iinitesi s0z konusudur ... Isletme kavrami 4857 sayil Is Kanunu'nda tanimlanmanustir. Iktisadi
anlamda isletme, genel olarak, iktisadi bir amacin ger¢eklestirilmesi i¢in ayni igsverene ait bir veya birden fazla
igyerinin orgiitlenmesi ile olusmus iinite olarak tanimlanabilirse de toplu is hukuku anlaminda isletme kavrami,
farkly bir nitelik arz etmektedir ... 6356 sayili Kanunun 2 nci ve 34 ncii maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
kanundaki “isletme” deyiminin, gercek anlamdaki isletmeyle ilgisi bulunmadigi, “bir isverenin ayni
iskolundaki birden c¢ok isyerini” ifade etmek icin kullanildigi anlasilmaktadr. Bu itibarla, bir toplu is
sozlesmesi birimi olarak “igletme” niteliginin varligim tespit icin, “isveren” kavrami en onemli unsurdur...”
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 01.01.2025.
2> Melda Sur, s Hukuku Toplu Iliskiler (11. Baski, Turhan Kitabevi 2024) 285; Sahlanan (n 23) 32; Ekonomi (n
23) 8; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 1) 225. Ancak isletme toplu is s6zlesmesinde farkl
igsyerlerinde uygulanacak farkli ¢alisma kosullar1 da kararlastirilabilir. Ekmekgi (n 23) 187.
Oguzman (n 1) 14; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 2) 994; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gilimriikciioglu (n 1) 248; Sur (n 27) 285; Narmanlioglu (n 3) 335; Ekmekgi (n 23) 288; Dogan Yenisey (n 2)
344; Canbolat (n 2) 127 vd; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 3) 128; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1177; Denizli Oztiirk
(n 23) 268. Ayrica, “... 6356 sayili Kanun'un 34 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, bir gergek ve tiizel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is

30

sozlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte
olup kamu diizenine iliskindir ... Dairemizin uygulamast da, igletme toplu is sézlesmesine iliskin hiikmiin kamu
diizenine iliskin oldugu yéniindedir.... ”, Yargitay 9 HD, E 2021/11703 K 2021/16366, 09/12/2021; Yargitay 22
HD, E 2016/8542 K 2016/11125, 18.04.2016 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 31.12.2024.
31" Madde diizenlenis itibariyle isabetli gériinmemektedir. Yukarida da ifade etti§imiz iizere, isletme toplu is
sozlesmesinde, isletme kavrami, bir ticari isletmeyi degil; ayn1 isverene ait ayni iskolunda faaliyet gosteren
igyerlerini isaret etmektedir. Bu halde isletme merkezi olarak isimlendirilebilecek bir yer de bulunmamaktadir.
Ayni yonde, Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 997; Canbolat (n 2) 142; Denizli Oztiirk (n 23)
274. Aynm1 degerlendirme igin ayrica, Yargitay. 22 HD, E 2013/28148 K 2013/22168, 23.10.2013, Calisma ve

Toplum, 2014/1, 577 vd.
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uyusmazliginda incelenmesi gerekir?. Zira isletme niteligi bulunmasima karsin isyerlerinin biri
icin yetki alinmasi ve burada isyeri toplu is sdzlesmesi yapilmast halinde bu s6zlesme, gecersiz
olacaktir®>. Bu halde, yetkiye iliskin uyusmazlhigmn ¢oziilebilmesi igin ilk olarak ayni isverene
ait birbirinden bagimsiz birden ¢ok isyerinin varligi1 ve bu igyerlerinin girdigi iskolunun
belirlenmesi gerekir. Doktrinde de yetki itirazi1 halinde mahkemenin isletmenin varligini,
isletme kapsaminda isverene ait ayni iskolunda baska isyerlerinin bulunup bulunmadigini
re’sen arastirmakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir®*. Ancak burada karsilasilacak en biiyiik
sorun, yetki bagvuru tarihinde baska bir igkolunda kayitli bulunan bir isyerinin de isletme
kapsaminda olup olmadigidir. Boyle bir itirazda bulunulmasi halinde sadece isletme niteliginin
degil ayrica iskolu tespitinin de yapilmasi gerekebilir. Asagida farkl iskolunda kurulu bulunan

birimlerin igletme itirazina konu edilmesi hususu iizerinde ayrica duracagiz.
III. AYRIMIN TESPIiTINDE BAGLI YER KAVRAMI
A. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesi akdedilecek birimin belirlenmesi bakimindan en sorunlu husus, baglh
yer kavraminin tespit edilmesinde kendini gostermektedir. Gergekten de 6zellikle igverene ait
birden fazla iiretim biriminin bulunmas1 halinde yapilacak toplu is sdzlesmesinin tespitinde
bagli yer kavramu biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiretim birimlerinin bir igyeri ve ona bagli yerler
olmas1 halinde yapilacak toplu is s6zlesmesi isyeri toplu is s6zlesmesi olacakken; bunlarin fakl

isyerleri olmasi halinde, isletme toplu is s6zlesmesi giindeme gelecektir.

4857 sayili Kanunda bagli yerlerin de isyerinden sayilacagi kabul edilmistir. Maddede
yer alan tanima gore, isverenin igsyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi
bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerler, bagli yer olarak nitelendirilmektedir. Bagli
yer bakimindan maddede yer alan ayni1 igverene ait olma, “mal veya hizmet ile nitelik yoniinden

bagliligi bulunma” ve “ayn1 yonetim altinda drgiitlenme” gibi hususlarin bagl yerin tespitinde

32 Oner Eyrenci, ‘6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri’ (2014) 15 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan) 119, 142; Canbolat (n 2) 80. Bu
uyusmazliklarmn farkl yerlerde goriilmesi gerekeceginden isletme niteligine iliskin uyusmazlhiklarin bekletici
mesele yapilmasi gerektigi yoniinde, Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 1) 227.

Canbolat (n 2) 128; Eyrenci (n 29) 139. Doktrinde ayrica, bu durumda genel hiikiimler ¢ergevesinde toplu is
sozlesmesinin iptalinin talep edilebilecegi, siiresinden sonra iptal de istenemeyecegine gore isletme
kapsamindaki diger igyerlerinin de bu s6zlesmeden yararlandirilmasi seklinde bir ¢ozlimiin benimsenmesinin
hakkaniyete uygun diisecegi savunulmaktadir (Ufuk Aydin, ‘Toplu Is S6zlesmesi Kapsamindaki Bir Isyerinde
Daha Once Bagitlanmis Toplu Is Soézlesmesinin Bulunmas: Halinde Diger Isyerlerinde Toplu is Sozlesmesi
Yetkisi ve Bagitlanmas1’ (2001) 6 (1) TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 37, 42 vd.).

3% Eyrenci (n 29) 139; Canbolat (n 2) 128.
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birer kriter oldugu anlasilmakla birlikte, bu kavramlarin da ¢ok keskin smirlar icerdigini

sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

4857 sayil1 Kanunun 2. maddesinin gerek¢esinde de isyerinin smirlariin belirlenmesinde
bagli yerin tespiti bakimindan, belirli kriterlerden bahsedilmistir. Bu kapsamda ayr1 bir alanin
bagh yer olarak degerlendirmesinde; amacta birlik, ayni1 teknik amaca bagli olarak iiretimde
bulunma, nitelik yoniinde baglilik ile yonetimde birlik kriterlerine vurgu yapilmigtir>,
Gerekgede de belirtildigi gibi bunlar yargi kararlart ve doktrindeki goriiglerle de paralel
kriterlerdir. Yargitay da konuya iliskin verdigi kararlarda igyeri ve bagli yer ayriminin tespitinin

onemini vurgulamaktadir>®,

Bu halde bir yerin bagl yer olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunmasi
gerekir®’. Bunlar; hukuki baghlik, amagta birlik ve yonetimde birliktir. Diger bir ifadeyle, isyeri
ile bagl yer, ayni igverene ait olmanin yaninda, aralarinda mal veya hizmet yoniinden baglilik

bulunmali ve bu yerlerin yonetimi tek elden saglanmalidir*®.

Bir yerin bagl yer olarak kabulii i¢in asil igyerinin bu yer olmaksizin nihai amaca
ulasamayacak veya faaliyetini devam ettiremeyecek olmasi gerekmez*®. Ancak, bagh yerde

yiiriitiilen faaliyetin tamamen asil isyerinin mal veya hizmet {iretim faaliyetine hizmet etmesi,

3 “Isyerinin sumrlarimn belirlenmesinde ‘isyerine bagli yerler’ ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda

olduklari, 6nceki hiikiimden farkl bir ol¢iit aranmamuis olmakla beraber, ozellikle bir isyerinin mal veya hizmet
tiretimi i¢in ayri bir alam da kullanmast halinde bunlarin tek isyeri mi, yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri
mi sayilacagi konusunda ‘amagta birlik’, aym teknik amaca bagl olarak iiretimde bulunma, nitelik yoniinde
baghlik ile ‘yonetimde birlik’, aynmi yonetim altinda orgiitlenmis olma sartlart gerek yargt kararlart ve gerek
doktrindeki gériislere paralel sekilde diizenlenmigtir.”

3 Yargitay 9 HD, E 2021/5589 K 2021/10084, 10.06.2021; Yargitay 22 HD, E 2016/8542 K 2016/11125,

18.04.2016, Yargitay 22 HD, E 2013/982 K 2013/427, 23.01.2013 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi

27.12.2024.

Ote yandan doktrinde Basbug/Yiicel Bodur, baglh yerin kabulii bakimindan yénetimde birlik gibi tek bir

unsurun da yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Bu halde aralarinda teknik baghilik olmamakla birlikte, ayn1

yonetim altinda orgiitlenmis birimlerin, isyeri olarak kabul edilmesi miimkiindiir (Aydin Bagbug ve Mehtap

Yiicel Bodur, /s Hukuku (6, Beta Yayinlar1 2021) 101).

3 Yargitay 9 HD, E 2015/21889 K 2015/26159, 17.09.2015: “6356 sayili Kanunla bir birimin bagl yer veya
bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirilmesi daha da onem kazanmustir: Bir birimin bagimsiz bir igyeri olarak

37

nitelendirildiginde iskolu bu birim icinde yiiriitiilen asil ige gore belirlenirken, aynt birim baglt yer olarak
nitelendirildiginde asil isyerinde orgiitlenmis bir sendikanin faaliyet alamina ve toplu iy sézlesmesinin
kapsamina dahil olacaktir. Bir birimin bagh yer olarak nitelendirilmesi igin isin niteligi yoniinden baglhlik
yeterli olmayip, yiiriitiimii bakimindan da baghlk gerekir. Yonetimde birlik édlgiitiinden anlasilan farkly
birimlerdeki mal veya hizmet tivetiminin tek elden yiiriitiilecek bicimde orgiitlenmesi, bu birimlerin bagimsiz
bir organizasyon niteligi tasimamasidir.”, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 22.12.2024. Ayni yonde,
Yargitay 9 HD, E 2016/10592 K 2017/6656, 17.04.2017; Yargitay 9 HD E 2021/2972 K 2021/7793,
08.04.2021; Yargitay 9 HD, E 2020/8038 K 2020/19974, 24.12.2020 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi
22.12.2024.
3 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 150.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

Toplu is S6zlesmesi Yetkisinin Tespitinde Isletme ve Isyeri Ayriminin Hukuki Esaslar 192

diger bir ifadeyle varlik sebebinin asil isyerine bagli olmasi zorunludur®’. Doktrinde bir birimin
bagimsizligmin tespitinde o yerin faaliyet alanina giren is ve islemlerin tiimiiniin dogrudan
orada gerceklestirilmesi, iscilerin baska bir igyerine bagli olmaksizin ¢aligtirilmasi, iicret
bordrolar1 ile giris ¢ikis kayitlarinin bu isyerine 6zgii bicimde bagimsiz olarak tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir*!. Bunun sebebi 6zellikle yetki uyusmazliklarinda bir sendikanin
isyerinde c¢ogunlugu temsil edip etmediginin belirlenmesi bakimindan, igverenden, licret

bordrolarmin istenmesidir.

Uygulamada bagli yerin tespiti bakimindan karsilan en 6nemli zorluklardan biri,
birimlerin ayr1 bir igyeri sicil numarast ile Sosyal Giivenlik Kurumu ve Calisma ve Is Kurumuna
bildirilmis olmasidir. Ancak hem doktrinde** hem de yarg: kararlarinda®’, s6z konusu tescil
isleminin tek basina bu yerin ayr1 bir isyeri olmasi sonucunu dogurmayacagi, bu islemin sadece
denetimi saglamaya yonelik ve aciklayict bir iglem oldugu, kabul edilmektedir. Bunun yaninda
amacta ve yonetimde birlik gibi hususlarin degerlendirilerek sonuca ulasilmasi gerektigi,
bagimsiz igyerlerine iligkin kayitlarin adi karine olarak kabul edilebilecegi de ayrica ifade

edilmektedir**.

Gergekten de bagli yerler aslinda is organizasyonunun bir pargasi olarak asil igyerinin
girdigi iskolunda olsalar da bunlarin 6zellikle birbirlerinden uzak yerlerde konumlanmasi
sebebiyle bagimsiz igyeri olarak bildirilmeleri, dolayisiyla da farkli iskolunda kaydettirilmeleri
ihtimal dahilindedir. Bu noktada doktrinde ileri siiriilen bu bildirimin bagli yer niteligindeki bir
birimi bagimsiz bir igyeri haline getirilmeyecegi goriisiine katilmakla birlikte; bu durumun,
birimin ayr1 bir sicil numarasiyla ve igveren tarafindan bildirilen faaliyet konusu ile ayr1 bir
iskolunda faaliyet gosteren bagimsiz bir igyeri olarak bildirildigi ger¢egini degistirmedigine de
dikkat ¢cekmek istiyoruz. Zira isverenlerin bazi durumlarda, sendikalasmanin 6niine gegmek

amaciyla bu birimleri, bagimsiz isyerleri olarak ve hatta farkli iskollarinda bildirdigi de

40 Goktas ve Yilmaz (n 10) 1172.

41 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 143; Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal (n 11) 253; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 47; Senyen-Kaplan (n 15) 66; Ozkaraca (n
17) 13.

#2 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 143; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 260; Eyrenci,
Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48; Sahlanan (n 3) 7; Basterzi (n 10) 86; Bozkurt Giimriikgtioglu (n 3) 117;
Sahlanan (n 23) 49; Dogan Yenisey (n 1) 54; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 23) 569; Goktas ve Yilmaz (n 10)
1172. Isyerine bagl yerlerin isveren tarafindan ayr1 bir isyeri olarak tescil ettirilmesinin kanuna kars1 hile
niteliginde oldugu yoniinde, Eyrenci (n 29) 124; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48.

4 Yargitay 9 HD, E 2015/16829 K 2015/21570, 15.06.2015; Yargitay 9 HD, E 2018/3889 K 2018/8383,
11.04.2018 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 11.10.2024.

4 Bagterzi (n 10) 87.
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goriilebilmektedir. Bu durum da uygulamada, uzun yillar devam eden yetki tespit davalarimin

goriilmesiyle sonuclanmigtir.

Ayni iskolunda kurulu bulunan birimlerin farkli adreslerde yer almasi sebebiyle ayri
isyerleri olarak SGK’da ve gorevli makam kayitlarinda tescilli olmas1 halinde, bu birimler i¢in
yetki tespiti bagvurusunda bulunuldugunda Bakanlik tarafindan yapilacak tespit resmi kayitlara
gore sonuclandirilacaktir. Bu halde ayni igverene ait ayni iskolunda birden fazla isyeri
bulundugundan, dolayisiyla burada isletme toplu is sdzlesmesi yapilacagindan Bakanlik da
%40 cogunlugu saglayan isci sendikasmin yetkili olduguna karar verecektir®. Ancak, isveren
bu yetki tespitine yonelik itirazinda, bu birimlerin tek bir igyeri oldugunu ve dolayisiyla yetkinin
tespitinin ancak sendikanin isyerindeki is¢ilerin yaridan fazlasini iiye kaydetmis olmasi halinde
yapilabilecegini ileri sirmektedir. Yargitay bu davalarla ilgili olarak, ayni igkolunda bagimsiz
birimler olarak tescil ettirilmis bulunan isyerlerinin gercekte tek bir isyeri olup olmadigma
yonelik uyusmazliklarin tespitinde, yeknesak bir bicimde bilirkisi esliginde kesif

gerceklestirilmesi yoniinde bir igtihat gelistirmistir®S.
B. Bagh Yerin Tespitinde Kullanilan Kriterler
1. Hukuki Baghhk

Bir yerin asil igyerine bagli yer mi yoksa ayr1 bir isyeri mi olduguna iligkin degerlendirme
yapilirken ele alinan ilk unsur, hukuki bagliliktir. Hukuki baglhlik, uyusmazliga konu birimlerin

tiimiiniin ayn1 isverene ait olmasini ifade eder*’. Farkl isverenlere ait birimlerin mevcut olmasi

4 Yargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021; Yargitay 9 HD, E 2021/10026 K 2021/15440,
04.11.2021 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 25.12.2024.

4 Yargitay 9 HD, E 2021/11703 K 2021/16366, 09.12.2021: “Somut uyusmazlikta davaci igveren tarafindan,
yetki tespitine esas aliman birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugu ve sendika tarafindan yaridan fazla
cogunlugun saglanmasi gerektigi iddia edilmektedir....tespit konusu iki birimde kesif suretiyle bilirkisi
incelemesi icra edilmeli, tespit konusu birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler s6z konusu birimlerden
getirtilmeli, tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadigi tespit edilmeli,
Istanbul’daki birimde miinhasiran C... de yer alan birimde iiretilen iiriinlere yonelik olarak faaliyet yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi belirlenmeli, iki birimin de merkezden yonetilip yénetilmedigi ve yonetim birligi hususu
belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmal, yukarida belirtilen ilkeler 151g8inda tespit konusu iki
birimin iy organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde bulunup bulunmadigi duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ve somut olgularla denetime elverisli sekilde tespit edilmeli ve olusacak sonuca gére karar
verilmelidir.” Aynm yonde, Yargitay 22 HD, E 2016/8542 K 2016/11125, 18.04.2016; Yargitay 22 HD, E
2013/982 K 2013/427, 23.01.2013; Yargitay 9 HD, E 2021/9404 K 2021/15438, 04.11.2021; Yargitay 9 HD, E
2022/17207 K 2023/1107, 19.01.2023 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 25.12.2024.

47 Oguzman (n 1) 11; Esener (n 17) 102; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 2) 137; Siizek ve Basterzi
(n 11) 202; Narmanlioglu (n 1) 144; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48; Ekmek¢i/Yigit (n 13) 93;
Canbolat (n 2) 110; Ozkaraca (n 17) 12; Basterzi (n 10) 85; Baycik (n 10) 246; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1173;
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halinde, bu birimlerin bagl yer olup olmadig1 arastirilmaksizin bagimsiz igyerleri oldugu kabul

edilecektir.

Asil igveren alt igveren iligkisinin mevcut olmasi halinde ise her ne kadar yiiriitiilen
faaliyet ayni yerde de gergeklestirilse bu isyerinin birbirinden bagimsiz oldugunun kabulii
gerekir*®, Yine holding veya sirketler toplulugu igerisinde bulunan sirketlerin her biri de ayr1
tiizel kisilige sahip ayr1 igverenler olduklarindan bunlarin da birbirlerinin bagl yeri niteliginde

oldugundan s6z edilemeyecektir®.

Ozellikle tiizel kisi isverenler bakimindan burada iizerinde durulmasi gereken husus,
farkl tiizel kisiliklerin sahip oldugu, ancak yonetim yetkisinin ayn1 gercek kisiler tarafindan
kullanildig1 durumlarda hukuki baglilik unsurunun gergeklesip gerceklesmedigidir. Yargitay,
isyerlerinin tamaminin ayn1 adreste yer aldig1 ve iscilerin de ayn1 adreste ve ayn1 bantta ¢alistig1
bir olayda, kayitlarda ii¢ farkl tiizel kisilik bulundugunu ve bunlarin tek bir isyeri niteliginde
kabul edilmesi gerektigine iligkin isverenin iddiasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
oldugundan dinlenilemeyecegini belirtmistir®°. Kararda, dogrudan s6z konusu yerler arasinda
hukuki baghlik bulunmadig: ifade edilmemekte, ancak hukuki baglilik bulundugu iddiasinin
hukuka aykirilig1 en basta yaratan igveren tarafindan ileri siiriilmesi halinde dinlenmeyecegi
belirtilmektedir. Bu halde is¢i sendikasinin bu yonde bir itiraz ileri siirmesi olanakli gériinmekle

birlikte, bunun somut olayda gergeklesme ihtimali diisiiktiir.
2. Amacta Birlik

Amagta birlik, amagsal baglilik ya da nitelik yoniinden baglilik unsuru, bagh yerin tespiti
bakimindan karakteristik unsuru ifade eder. Amacta birlik, asil isyeri ile bagl yer arasinda ayni
teknik amaca yonelik faaliyet gosterme bakimindan bir iligki bulunmas1 gerektigi seklinde
tanimlanabilir. Bu kapsamda, bagli yerde gergeklestirilen faaliyet, asil igyerinin nihai amacini

tamamlayan, ayn1 amacin farkli asamalarinin yerine getirilmesinden ibarettir®'. Yine iiretim

Dogan Yenisey (n 2) 26; Aydinli (n 9) 52; Aydin Basbug, Toplu Is lliskileri ve Hukuk (Seker-Is Sendikasi
Yayinlar1 2012) 165.

48 Baycik (n 10) 243; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu (n 1) 49; Bozkurt Giimriikgiioglu (n 23)
563.

4 Siizek ve Basterzi (n 11) 159; Eyrenci (n 29) 134; Dogan Yenisey (n 2) 341; Denizli Oztiirk (n 23) 266.

50" Yargitay 22 HD, E 2018/12148 K 2019/734, 10.01.2019 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 25.12.2024. Ayni
yonde, Eyrenci (n 29) 124.

I Esener (n 17)103; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca(n 2) 138; Siizek ve Basterzi (n 11) 203;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 250; Ekmekgi/Yigit (n 13) 92; Dogan Yenisey (n 2) 26; Ozkaraca
(n 17) 12; Goktas ve Yilmaz (n 10) 1175; Aydinli (n 9) 52; Astarli (n 1) 97; Murat Kandemir, ‘Toplu Is
Sozlesmesinin Uygulanma Alan1t’ (2013) 4 (39) Calisma ve Toplum 167, 199; Bozkurt Giimriikgtioglu (n 23)
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birimlerinin birinde faaliyetin durmasinin diger birimlerde isin durmasi veya onemli Olgiide
aksamasina sebep olmasi, nihai amag ya da iirliniin gergeklestirilmesine engel olmast hallerinde
amagta birlik unsurunun mevcudiyeti kabul edilmelidir®*. Bu halde iiretimin ana isyerinde
gerceklesmesi, paketleme, ambalaj iiretimi, dagitim ve satis islemlerinin farkli yerlerde

gerceklestirilmesi bu yerler arasinda amagcta birlik unsurunun varliginin kabuliine olanak saglar.

Yargitay kararlarinda da amagta birlik, ayn1 igverene ait iki tiretim biriminin ayni1 teknik
amac1 elde etmek igin Orgiitlenmesi yahut bu yerlerde ayni teknik amacm farkli iiretim
amaglarm gerceklestirilmesi olarak ifade edilmektedir®’. Bu kapsamda birimler arasinda isyeri-
baglt yer iliskisi, 6zellikle, birimlerde ayni amaca yonelik bir iiretim olmasi ydniinden
degerlendirilmektedir. Ornegin Yargitay kararmna da konu bir olayda, aym iskolunda ayni
igverene ait ii¢ birim bulunmakta olup bunlardan birinde iklimlendirme cihaz1 tiretilmekte, diger
ikisinde ise iiretilen cihazlarin satis1 ve satig sonrast hizmetlerine yonelik faaliyetler
yiiriitiilmektedir>*. Burada tek bir amacin gergeklestirilmesine ydnelik amagta birlik unsuru
saglandigindan hareketle tek bir igyeri oldugu sonucuna varilmistir. Yine Yargitay’in konuya
iliskin baska bir kararinda, iki birim olarak 6rgiitlenmis birimlerin nihai iiriiniin ortaya ¢ikmast
icin farkli asamalar1 gerceklestirdigi, bu sebeple de birbirilerinden bagimsiz isyerleri olarak

diisiiniilemeyecegi belirtilmistir>.

Amagta birlik unsurunun degerlendirilmesi noktasinda karsilasilan 6nemli sorunlardan
biri de igverene bagli birimlerden bazilarinda ayni teknik amacin gergeklestirilmesine yonelik
faaliyet yaninda baskaca {iretim veya satig faaliyetlerinin de yapilmasmin nasil
degerlendirilecegidir. Ornegin, ekmek ve diger unlu mamuller iiretimi ve satis1 yapilan bir
birimde ayn1 zamanda toptan un satis1 yapilmasi durumunda artik bu satigin ayni teknik amacin
gerceklestirilmesine yonelik yiiriitiilen bir faaliyet oldugu s6ylenemez. Bu halde amagta birlik
unsuru ortadan kalktigma goére burada bagli yer degil bagimsiz iki igyerinden bahsetmek
gerekir®. Yargitay’in fabrika ve depo olarak faaliyet gostermekte olan iki birimin tek bir igyeri

olup olmadigint degerlendirdigi bir kararinda bu hususa vurgu yapilarak, depoda calisan

567; Basterzi (n 10) 85; Narmanlioglu (n 1) 145; Yayvak (n 2) 66; Ebru Erener Yilmaz, ‘Isyeri Devrinin Toplu
Is Sozlesmelerine Etkisi’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2023) 15.

52 Oguzman (n 1) 12; Esener (n 17) 102; Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Aydinli (n 9) 49; Dogan Yenisey (n 2) 26;
Ozkaraca (n 17) 12. Erener Yilmaz (n 48) 15.

53 Yargitay 9 HD, E 2015/22577 K 2015/25284, 10.09.2015; Yargitay 9 HD, E 2014/19901 K 2014/24410,
10.07.2014 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 22.10.2024.

5% Yargitay 9 HD, E 2021/10449 K 2021/14734, 21.10.2021 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 22.10.2024.

55 Yargitay 9 HD, E 2021/9645 K 2021/14730, 21.10.2021 <www.lexpera.com> Erigsim Tarihi 22.10.2024.

56 Basterzi (n 10) 96.
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iscilerin sadece depolama faaliyetini yerine getirdigi, burada herhangi bir {iretim faaliyeti
olmadigi, bu halde de deponun asil {iretim faaliyetinin gerceklestirildigi fabrikanin bagh yeri

niteliginde olduguna hiikmedilmistir>’.

Yargitay fabrika ve merkez ofis seklinde orgiitlenmis birimler arasinda amacta birlik
unsurunu degerlendirirken ise, merkez ofis isyerinin faaliyetlerinin tespite konu fabrika isyerine
Ozgiilenip 6zgiilenmediginin, merkez ve ofis igyerlerinde ayni teknik amacin veya farkli tiretim
asamalarinin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin, merkez ofiste gerceklestirilen islerin

yardimet is olup olmadig1 hususlarinin incelenmesi gerektigini belirtmigtir>®,
3. Yonetimde Birlik

Yonetimde birlik, igverene ait birimlerdeki faaliyetlerin tek elden ydnetilmesini ve
orgiitlenmenin biitiinliik icerisinde bulunmasini ifade eder®. Diger bir deyisle, her birimin
birbirinden bagimsiz yonetime sahip olacak bicimde yapilanmasi halinde, bu yerler arasinda
asil isyeri-bagl yer iliskisi yoktur. Ornegin subeler seklinde drgiitlenen yapilarda, her subenin
yetki alaninda bulunan islerin biitliniinii gerceklestirmesi sebebiyle bagimsiz birer isyeri
sayilmasi, ayni igverene ve ayni amaca sahip olmakla birlikte tek elden yOnetilmemenin

sonucudur.

Yo6netimde birlik unsurunun somutlastirilmasi bakimindan kesin dlgiitler bulunmamakla
birlikte ¢esitli durumlarda bu sartin saglandigi kabul edilmektedir. Uygulamada 6zellikle insan
kaynaklar1 ve muhasebe iglemlerinin tek bir elden yonetilmesinin, yonetimde birligin varhigi
bakimindan belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tiim birimlerdeki mali kayitlarin,
iscilerin ise giris ¢ikis ve bordrolama iglemlerinin igsverenin merkez ofisinden yonetilmesi

halinde, yonetimde birlik unsurunun varligi kabul edilebilir®.

Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda bu hizmetlerin, artan bigimde bu alanlarda
uzmanlagmis baskaca igverenlerden alinmasi, yonetimde birlik unsurunun bir kriter olarak

degerlendirilmesini zorlastirmaktadir®’. Doktrinde ayrica, yonetimde birlik unsurunun

57 Yargitay 9 HD, E 2021/6045 K 2021/10873, 24.06.2021 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 22.10.2024.

8 Yargitay 9 HD, E 2020/49 K 2020/3613, 04.03.2020 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 27.12.2024.

9 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 138; Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Mollamahmutoglu, Astarlt
ve Baysal (n 11) 252; Narmanlioglu (n 1) 145; Dogan Yenisey (n 2) 28; Dogan Yenisey (n 1) 54; Ozkaraca (n
17) 13; Basterzi (n 10) 86; Basbug (n 44) 165; Kandemir (n 48) 199; Astarli (n 1) 99; Goktas ve Yilmaz (n 10)
1175; Yayvak (n 2) 66.

60 Siizek ve Basterzi (n 11) 203; Senyen-Kaplan (n 15) 68; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 253;
Dogan Yenisey (n 2) 29.

1 Dogan Yenisey (n 2) 30.
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bagimsiz bir kriter olmadigy, isin, is organizasyonu igerisinde bir biitiin olmasindan hareketle

amagta birlik kriterinin bir gdriiniimii oldugu da ifade edilmektedir®?.

Y 6netimde birlik unsuru degerlendirilirken siklikla “cografi yakinlik” bir kriter olarak ele
alinmaktadir®. Bu kapsamda, ayn1 isverene ait olmakla birlikte tek elden yonetimi zorlastiracak
Olclide birbirinden uzak orgiitlenmis birimlerin arasinda birlik olmadig1 kabul edilerek, bu
yerlerin bagimsiz isyeri olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu yaklasim, “is organizasyonu”
kavrami karsisinda birimlerin, organizasyonal biitiinliigli ortadan kaldiwracak bicimde
birbirinden uzak ve dagmik yerlesmis olmamasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir®.
Yargitay da bagl yer kavramini degerlendirirken, birimler arasindaki uzakligi, yonetimde birlik

bakimindan belirleyici olarak ele almaktadir®’.

Ote yandan teknolojik gelismeler karsisinda, cografi yakinlik unsurunun eski énemini
yitirdigini de belirtmeliyiz®. Online olarak toplantilarm gergeklestirilebilmesi, mail veya mesaj
ile igletmesel kararlarin hizli bir bicimde tiim birim ve igveren vekillerine ulastirilabilmesi,
bordro veya diger belgelerin online olarak diizenlenebilmesi gercegi, igyerlerinin fiziki olarak
birbirine uzak olmasinin, organizasyonal birligin varlig1 ya da yoklugunda etkili olacagi
ihtimalini giderek azaltmaktadir. Yine igverenin denetim yetkisini kullanmas1 bakimindan da

birimler aras1 uzaklik biiyiik bir engel teskil etmez.

Yargitay son yillarda verdigi kararlarda, cografi uzaklik kriterini sadece tek elden
yiirlitimii  zorlastirip  zorlagtirmama bakimindan incelemekten vazgecmistir. Yiiksek
mahkemeye gore, toplu is hukuku baglaminda igyerinin sinirlari ile bagl yerlerin belirlenmesi
icin normun koruma amacindan hareket edilmesi zorunlu olup iscilerin ortak ¢aliymaya dayali

menfaat birliginin mevcudiyeti ile birlikte calismaya miistenit dayanisma olgusu da bu

2" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 252.

% Esener (n 17) 13; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 144; Siizek ve Basterzi (n 11) 203;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 253; Narmanlioglu (n 1) 145; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Glimriik¢iioglu (n 1) 312; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 48; Senyen-Kaplan (n 15) 106; Dogan
Yenisey (n 2) 53; Dogan Yenisey (n 1) 54; Basterzi (n 10) 86; Aydinli (n 9) 49; Ozkaraca (n 17) 12; Ergin ve
Ertan (n 6) 2060; Yildiz (n 1) 138.

% Baycik (n 10) 248.

% Yargitay 9 HD, E 2015/33455 K 2015/34776, 08.12.2015: “... Farkli iiretim birimlerinin tek bir isyeri sayilmasi
icin aym arazi simirlart i¢inde bulunmalart gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik iglerin tek
elden yiiriitiimiinii engelleyecek boyutta olmamaly ¢iinkii farkly birimler arasinda amacta birlik bulunsa dahi
yonetimde birligin saglanmasimin zorlugu tartigmasizdir..”. Aymi yonde, Yargitay 22 HD, E 2018/10726 K
2018/19322, 20.09.2018; Yargitay 9 HD, E 2019/5513 K 2019/17632, 09.10.2019; Yargitay 9 HD, E
2021/12327 K 2022/231, 12.01.2022 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 27.12.2024.

% Ayni yonde, Ekmekei ve Yigit (n 13) 94-95.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025


https://www.lexpera.com/

Toplu is S6zlesmesi Yetkisinin Tespitinde Isletme ve Isyeri Ayriminin Hukuki Esaslar 198

baglamda goz ard1 edilemez®’. Doktrinde de toplu is hukukuna temel dayanisma olgusu, ortak
menfaatlerin bulunmasi gibi ig¢iler arasindaki birlige dayal bir degerlendirme yapildiginda,
cografi yakmlk &lciitiiniin anlamli bir degerlendirme kriteri oldugu belirtilmektedir®®.
Gergekten de toplu is hukukunun esas amaci, iscilerin ortak menfaat ve sorunlarmi sendikal
orgiitlenme araciligiyla Orgiitli ve isverene karsisinda giiclii bir bicimde ¢ozmelerini
saglamaktir. Bunun bir yansimasi da toplu is sozlesmesi iinitesinin ortak sorun ve menfaatlere
sahip olan is¢ileri kapsamasidir. Bu halde, bagli yerin tespiti bakimindan da birimlerde ¢aligan

isciler arasinda ortak menfaat bulunup bulunmadigi dikkate alinmalidir®.

Yonetimde birlik unsuru degerlendirilirken ele alinabilecek bir diger unsur ise birim
sayisidir. Tek bir igyeri oldugu iddia edilen birim sayismin fazlaligi, iscilerin dayanigma ve
menfaat duygusunu ortadan kaldirabilecegi gibi, bu isyerlerinin tamaminda yeknesak bir
caligma diizeninin saglanmasi gerekli veya miimkiin olmayabilir. Bu durumda, somut olayin
ozelliklerine gdre birim sayisinin fazlaligi, yonetimde birlik unsuru bakimmdan degerlendirme
konusu yapilabilir. Yargitay da farkli il ve ilgelerde toplamda 97 birim ve 768 is¢inin bulundugu
bir olayda, anilan sebeplerle yonetimde birlik unsurunun mevcut olmadigma hiikkmetmistir”°.
Gergekten de bu sekildeki biiyiilk ve daginik yapilanmalarda is¢ilerin ortak bir dayanigma
sergilemeleri miimkiin olmadig1 gibi 6zellikle farkl illerde menfaatlerinin de benzer oldugunu

sdylemek kolay olmayacaktir’!.

Ozellikle beyaz yaka isler diye nitelendirebilecegimiz ydnetim, muhasebe, insan
kaynaklari, satig, pazarlama gibi birimlerin asil isyerinden ayr1 bir yerde faaliyet gostermesi

halinde bu yerler siklikla bagh yer olarak degerlendirilmektedir. Yargitay da, irtibat biirolari,

7 Yargitay 9 HD, E 2021/12327 K 2022/231, 12.01.2022 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 28.12.2024.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 254; Dogan Yenisey (n 1) 57; Dogan Yenisey (n 2) 368; Basterzi

(n 10) 83; Yildiz (n 1) 138; Baycik (n 10) 247; Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 3) 118; Goktas ve Yilmaz (n 10)

1176.

% Baycik (n 10) 247; Dogan Yenisey (n 1) 57; Yildiz (n 1) 138.

70 Yargitay 9 HD, E 2021/12327 K 2022/231, 12.01.2022: “Bununla birlikte, toplu is hukuku baglaminda
igyerinin sumirlart ile bagh yerlerin belirlenmesi i¢cin, normun koruma amacindan hareket edilmesi de bir
zarurettir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, isgilerin ortak ¢alismaya dayali menfaat birliginin mevcudiyeti ile
birlikte ¢alismaya miisteni dayamsma olgusu da gézardr edilemez...Bu itibarla birimler arasindaki cografi
yakinltk durumu da, isyerinin simirlar: ve isyerine baglt yerlerin yahut bagimsiz isyerlerinin tespiti bakimindan
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu a¢iklamalara gore, yetki tespitine esas alinan birimlerin geneli
itibariyle farkli il ve ilgelerde bulundugu ve ayrica yetki tespitine esas alinan ig¢i sayisimin da 768 oldugu
gozetildiginde tiim birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Bu anlamda,
somut olayda isletme toplu is sozlesmesine yonelik yetki tespiti soz konusu oldugundan, is¢i sendikasinin toplu
is sozlesmesi yetkisi icin iscilerin %6401 iiye kaydetmesi gerekmektedir...”, <www.lexpera.com> Erisim
Tarihi 27.12.2024.

"' Goktas ve Yilmaz (n 10) 1192,
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satig birimleri, idari merkez gibi birimleri, ayr1 bir isyeri degil; asil {iretimin birimine bagh
yerler olarak degerlendirmektedir. Bu konuda verdigi bazi kararlarda ise aksine, cografi
yakinlik unsurunu da dislayarak “tek elden yonetim” ifadesine agirlik vermistir. Ornegin, eski
tarihli bir kararinda Iskenderun’da {iretim yapan ancak idari merkezi Ankara’da bulunan
isverenin tek bir igyeri olduguna hitkmederken yukarida bahsettigimiz cografi yakinlik ve ortak
menfaatler ile dayanigsma unsuru kriterlerini degerlendirme konusu yapmamistir’?. Gergekten
de iki sehir arasindaki cografi uzaklik, tek elden yonetimin gerceklestirilmesini ve bu yerlerin
ayni yonetim altinda orgiitlendigi kabuliinii zorlastirdig1 gibi bu iki birimde c¢alisan isgiler

arasinda ortak bir menfaat ya da dayanigsma birliginden bahsetmek de olas1 goriinmemektedir.

Bagka bir kararda yine biri Cankir1 digeri Ankara’da bulunan isyerlerinin tek bir igyeri
niteliginde oldugu, her iki birimin de ayn1 iskolunda yer aldigindan yetki tespitinde iki birimde
calisan iscilerin birlikte degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir’>. Ancak karara konu
birimlerden Cankir1’da faaliyet gosteren fabrika 4 numarali petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag
iskolunda; yine ayni iskolunda oldugu belirtilen merkez ofis ise 10 numarali ticaret, biiro,
egitim ve giizel sanatlar iskolunda kayithidir. Bu halde Yargitay kararda hem cografi uzakligi
dikkate almamig hem de farkli iskolunda kurulu merkez ofisi yine de baglh yer olarak kabul

etmis goriinmektedir.

Yonetimde birlik ¢ergevesinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus ise, sehir disinda
acilan ve geg¢ici mahiyette olan igyerlerinin durumudur. Yargitay konuya iligkin 2019 yilinda
verdigi bir kararda, igverenin faaliyeti agisindan birden fazla isyeri agilmasinin zorunluluk olup
olmadigini ve buna bagl olarak farkl sehirlerde gegici siirelerle agilan isyerlerinin giderlerinin
miisteriler tarafindan karsilanip karsilanmadigi, bu isyerlerinin yasal veya sozlesmesel
zorunluluklar sebebiyle agilip agilmadigi ile is bitiminde kapatilan isyerleri olup olmadig1 gibi
hususlarin degerlendirilerek bagli yer niteligi bakimindan sonuca ulagilmas: gerektigini

belirtmistir 4.

2 Yargitay 9 HD, E 2010/7567, K 2010/5638, 02.03.2010 karar ve elestirisi i¢in, Y1ldiz (n 1) 138.

73 Yargitay 22 HD, E 2018/17269 K 2019/5384, 07.03.2019, karar ve elestirisi i¢in, Ergin ve Ertan (n 6) 2043 vd.

™ Yargitay 9 HD, E 2019/5513 K 2019/17632, 09.10.2019: “(...) Ayrica yargilama safhasinda hukukcu
bilirkigiden raporlar alinmis, dava Sirketin faaliyet alamnda uzman olan bilirkisiler araciligiyla Sirkete ait
igyerlerinde hi¢hbir incelemenin yapilmadigi goriilmiistiiv. Bu baglamda davaci Sirketin faaliyetleri, Sirkete ait
igyerlerinin mahiyeti, niteligi, bagimsiz olup olmadigi, merkeze bagimlilik unsurunun olup olmadigi ve
bilhassa igverenin faaliyeti agisindan birden fazla isyeri agiimasinin zorunluluk olup olmadigi ve buna bagh
olarak farkl sehirlerde gegici siivelerle agildigi iddia edilen igyerlerinin Sirketin hizmet verdigi kisilere ait olup
olmadigi veya giderlerinin hizmet verdigi kisiler tarafindan karsilanp karsilanmadigr hususlarmin agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Ozellikle de bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in davaci Sirketin faaliyet alaninin
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IV. FARKLI iSKOLLARINDA YER ALAN BiRiIMLERIN NiTELiGi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere ayni igverenin ayni igkolunda birden fazla igyerinin
bulunmasi halinde bunlarm tiimiinii kapsayacak bir isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
zorunludur. Yine ayni sekilde bu birimlerin bir isyerine bagh yerler olmasi halinde yapilacak
isyeri toplu is so6zlesmesi de sadece ana igyerini degil bagl yer, eklenti ve araglar1 da kapsar.
Bu halde, bir igverene ait birden fazla {initenin bulunmasi halinde bunlarin farkli igyerleri mi
oldugu, yoksa bir igyeri ile ona bagli yerler seklinde mi orgiitlendigi mutlaka cevaplanmasi
gereken bir sorundur. Simdiye kadar bahsettigimiz senaryolarda bu igyerlerinin tiimiiniin ayn1
iskolunda kurulmasi dolayisiyla isletme mi yoksa tek bir isyeri mi olduklar1 {izerinden
degerlendirme yaptik. Ancak karsimiza cikabilecek onemli bir diger sorun ise s6z konusu
birimlerden bazilarnin farkli iskollarinda faaliyet gostermesi ya da en azindan kayitlarda farkli

iskolunda goriinliyor olmasi halinde, isletme ya da bagli yer statiilerinin nasil tespit edilecegidir.
A. Isletme Niteligi Bakimmndan Durum

Yetki tespitine iliskin itiraz davasinda, bazi igyerlerinin farkli iskolunda bulundugu
dolaysiyla isletme kapsamimda yer almadigi ya da aksine ayni iskolunda sayilarak isletme
kapsamina dahil edilmesi gerektigi yoniinde itirazlar ileri siiriilebilmektedir. Burada temelde,

isletme niteligine iliskin bir itirazdan ziyade iskolu itiraz1 s6z konusudur.

Iskolunun tespitine iliskin 6356 sayili Kanunun 5. maddesinde, miilga 2821 sayili
Kanundan farkli olarak, yetki bagvurusundan sonra yapilacak iskolu degisikliklerinin bir
sonraki donem i¢in gegerli olacagi, yetki tespit davalarinda bekletici mesele yapilamayacagi ve
yiuriirliikteki toplu is sozlesmelerinin yapilacak iskolu tespitinden etkilenmeyecegi 6zel olarak
belirtilmistir. Bu yeni diizenleme, miilga Kanun doneminde doktrinde ve yargi kararlarinda
siklikla tartigilan isletme niteligine iliskin uyusmazliklarla birlikte iskolu tespitine iliskin
itirazlarin dikkate alinmasi goriisliniin, kanun koyucu bakimindan benimsenmedigini
gostermektedir. Gergekten de bu donemde ileri siiriilen goriisler, isletme niteligine iligkin
uyusmazliklarin kamu diizeninden olmasi karsisinda yetki itirazini inceleyen hakimin ayrica

isletme niteligine iliskin uyusmazhig1 da ¢éziime kavusturmasi gerektigi, bu tespitin farkl bir

ozelligine gore bu igyerlerinin Sirket miisterilerinin talepleri iizerine ortaya ¢ikan sozlesmesel zorunluluklar
nedeniyle veya kamu ihale mevzuati ve SGK mevzuatindan dogan yasal zorunluluklar nedeniyle, gegici
stirelerle agilip iy bitiminde kapatilan isyerleri olup olmadigimin tereddiide mahal verilmeksizin ortaya
konulmasi gereklidir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 28.12.2024.
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iskolunda kayitli bulunan birimleri de kapsadig: ydniindeydi’®. Ote yandan, iskolu itirazmin
hem davanin uzamasma sebep olacak olmasi hem de igverenlerce bu itirazin kotiiye
kullanilmasi1 sebebiyle iskolu tespit talebinin yetki iglemleri ve yetki tespit davalarinda bekletici
mesele sayilamayacagi, yeni bir toplu i¢in yetki siireci baglamissa iskolu degisikliginin sonraki
donem i¢in gegerli olacagi diizenlenmistir (m. 5/1, 2). Ancak 6356 sayili Kanunda getirilen
iskolu tespitine iliskin bu diizenleme de konuya iliskin tartigmalar1 sona erdirememistir. Zira,
bu halde de yetki tespitinde isletme niteligine iliskin bir itirazin, ayn1 zamanda igyerlerinin ayni
iskolunda bulunmadig: iddiasin1 da i¢cermesi halinde, hakimin nasil bir yol izlemesi gerektigi;
isletme niteligine yonelik bu itiraz1 bekletici mesele yapip yapamayacagi sorunu dogmaktadir.
Doktrinde bir goriis, isletme niteligini iliskin itirazin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, bu
durumun igletme toplu is sozlesmesi yapilmasinin emredici ve kamu diizeninden olusu

sebebiyle zorunlu oldugunu belirtmektedir’®.

Yargitay’in da 6356 sayili Kanun sonrasi ilk kararlarinda benzer bir yaklagimi
benimsedigini sdylemeliyiz. Yargitay’a gore, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin yetki siiveci devam ederken
ortaya ¢tkan ve ¢oziimii ayni maddenin 1. fikrasinda ozel olarak diizenlenen iskolu tespit
prosediirii ile miimkiin olan iskolu uyusmaziiklariyla simirli olarak degerlendirilmesi gereklidir.
Ancak gerek 6356 sayili Kanun’da gerekse miilga 2822 sayili Kanun'da isletme kapsamina
iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye benzer
bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sozlesmesi yapiimasina iligkin kural
kamu diizenine iliskindir. Bu nedenlerle igletme kapsamina iliskin bir uyusmaziik soz konusu
ise, mahkemenin bu uyusmazligi ¢ozmeye de yetkili olmasi halinde igletme olup olmadigi ile
varsa kapsamina iliskin uyusmazhigin, miilga 2822 sayili Kanunu 'nun uygulandig: olaylarda
50z konusu Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gore, 6356 sayili Kanunu’'nun
uygulandigi olaylarda ise anilan Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gére 6n mesele

olarak ¢oziime kavusturulmast gereklidir.”"". Bu halde isletme kapsamindaki isyerlerinin ya da

75 Ufuk Aydin, ‘Tiirk Hukukunda Isletme Toplu Is Sézlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1’ (2002), 1 (1) Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan) 435, 447; M. Fatih Usan, ‘Toplu

Is Sozlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi A¢isindan Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Yargitay ile Ogreti

Arasindaki Goriis Farkliliklar1)’ (1994) 3 (4), Kamu- Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 131, 147.

Fevzi Sahlanan, ‘Isletme itirazmin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmas1 (Karar incelemesi)’ (2014),

89 (404) Tekstil isveren Dergisi 1-4.

" Yargitay 22 HD, E 2013/33468 K 2013/28331, 06.12.2013. Ayn1 yonde, Yargitay 7 HD, E 2013/23890 K
2013/24204, 21.12.2013; Yargitay 22 HD, E 2013/33468 K 2013/28331, 06.12.2013; Yargitay 22 HD, E
2014/21190 K 2014/23771, 15.09.2014; Yargitay 7 HD, E 2015/32058 K 2015/14761, 14.09.2015; Yargitay 9
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isletme kapsami disinda birakilmakla birlikte ayni iskolunda oldugu iddia edilen isyerlerinin
girdigi iskollarmn tespiti yoluna gidilerek yetki itirazina iligkin uyusmazlik bundan sonra

sonuc¢landiriliyordu.

Doktrinde 6356 sayili Kanunun 5. maddesi ile getirilen diizenleme sonrasinda iskolu
itirazinin bekletici mesele yapilmasimin miimkiin olmadigini savunan goriis ise, yeni Kanun ile
getirilen diizenlemenin amacindan hareketle, igkolu itirazinin yetki tespiti davalarinda bekletici
mesele yapilarak davalarm uzamasmin ve dolayisiyla toplu goriisme siirecinin baslatilmasinin
geciktirilmesinin dniine gegilmek istendigini, hakli olarak belirtmektedir’®. Bu halde, itiraz
davalarinda yetki tespitine esas Bakanlik kayitlarina itibar edilmesi gerektigi, yetki bagvurusu
yapilincaya kadar iskolu tespiti amaciyla bir hamlede bulunmayan igverenin bundan sonra
iskolu itirazinda bulunamayacagi kabul edilmelidir’”®. Diger bir ifadeyle yetki tespitinde,
basvuru tarihindeki kayitlara gére ayni iskolunda yer alan igyerleri dikkate alinacak; itiraz
konusu igyerinin basvuru tarihindeki Bakanlik kayitlarinda bagka bir iskolunda yer almasi
halinde yetki tespitinde dikkate alinmasi miimkiin olmayacaktir®®. Ancak bagvuru tarihinden
sonra igverenin igkolu tespitini ve iskolu degisikligini gerceklestirmesi halinde bu igkolu tespiti

bir sonraki toplu is s6zlesmesi donemi i¢in gegerli olacaktir.

Kanaatimizce de kanun koyucunun miilga Kanunda olmayan bu diizenlemeyle ulagsmak
istedigi amag, yetki itirazmnin hizli bir bigimde sonuglandirilarak toplu is s6zlesmesi silirecinin
baslamasi1 ve uzun yillar igverenlerce ileri siiriilen ve davalarin uzamasina neden olan iskolu
itirazlarinm bertaraf edilmesidir. Yine 34. maddenin 4. fikrasinda yer alan, igyerlerinin isletme
toplu is sozlesmesinin yapilmasi i¢in aranan niteliklere sahip olup olmadiklarma iliskin
uyusmazliklarin on bes giin icinde karara baglanacagina iligkin hiikiim de aslinda, iskolu
itirazlarinm bekletici mesele yapilmayarak, isletme niteligine iliskin uyusmazliklarin siiratle
¢coziime kavusturulmasmin amacglandigmi gostermektedir. Her ne kadar, maddede yer alan
siirenin mevcut uygulamada gerceklestirilmesinin giicliigli asikar olsa da bu kadar kisa siire

belirlenmesindeki amacin, bir an 6nce toplu goriismelerin baslamasi oldugu g6z ardi edilemez.

HD, E 2016/35791 K 2016/21757, 08.12.2016; Yargitay 9 HD, E 2021/11703, K 2021/16366, 09.12.2021
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi31.12.2024.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 953; Canbolat (n 2) 141; Denizli Oztiirk (n 23) 273.

7 Canbolat (n 2) 82; Erciiment Ozkaraca, ‘Toplu Is Iliskileri’, Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimn Degerlendirilmesi 2014 (Oniki Levha Yayinlar1 2017) 316; Astarli (n 1) 163; Goktas ve Yilmaz
(n 10) 1184. Aksi yonde, Narmanlioglu (n 1) 336; Sahlanan (n 23) 392.

80 Goktas ve Y1lmaz (n 10) 1184; Canbolat (n 2) 82. Aksi yonde, Turhan Esener ve Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu,
Sendika Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2017) 116; Narmanlioglu (n 1) 336; Sahlanan (n 23) 392; Basterzi
(n 10) 189.
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Iskolu itirazmin yetki itiraz davalarinda inceleneceginin kabulii, bunun ayri bir mesleki
uzmanlik gerektirmesi ve ¢cogu zaman hakim tarafindan gerceklestirilemeyecegi, bunun yerine
teknik bilirkisi heyetleri olusturularak ve isyerlerinde kesif yapmak suretiyle ger¢ek durumun
belirlenecegi ve bu raporlarin hazirlanmasi, sunulmasi ve hakim tarafindan incelenmesi igin
gereken silirenin uzunlugu gercegi karsisinda bu davalarin on bes giinliik siire icerisinde karara

baglanmasimi imkansiz kilacaktir®!.

Ote yandan, Yargitay’in isletme toplu is sdzlesmesine iliskin 6356 sayili Kanunun 34.
maddesi hiikmiiniin emredici oldugu, bu sebeple isletme niteligine dair itirazin yetki itiraz
davalarinda bekletici mesele yapilmasi gerektigi yaklasimi, Bakanlik kayitlarindaki iskolu
listesine bagl olarak orgiitlenen ve cogunluk saglamaya calisan is¢i sendikalarinin aleyhine bir
sonug yaratmaktaydi. Ozellikle yetki asamasina gelindiginde, isverenlerce farkli isyerlerinin de
ayni iskolunda oldugu ya da mevcut iskolu kayitlarinin hatali oldugu iddialar ile davalar
uzamakta; farkli iskollarinda kurulu oldugu i¢in diger birimlerde 6rgiitlenememis olan sendika,
yetki i¢in aranan isletme barajinin altinda kalmaktaydi. Ayrica uzayan davalar sirasinda
sendikanin orgiitlendigi igyerlerindeki giicii de kirilmaktaydi. Yargilama sonunda is¢i
sendikasinin yetkili oldugu tespiti yapilsa dahi isyerlerindeki liye sayis1 azaldigindan pazarlik

giicli de o oranda diigsmekteydi.

Nitekim sonrasinda Yargitay da goriis degistirmis, isletme niteligine ya da kapsamina
iliskin yetki itiraz davalarinda iskoluna dair itirazlarin bekletici mesele yapilamayacagini ilke
karar olarak benimsemistir®®. Yargitay bu kapsamda yetki tespiti basvurusunda bulunuldugu
tarihte SGK kayitlarina gére ayni iskolunda bulunmayan bir birimin, yetki itiraz1 davasina dahil
edilmesinin hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri ile uyumlu olmadig1 sonucuna

ulagmugtir®,

81 Yargitay tarafindan iskolu itirazinin yetki davalarinda bekletici mesele yapilmasmin tam da bu sebepten
kaynaklandigi, aksi halde ehliyeti olmayan sendikanin toplu is sdzlesmesi yapmasi tehlikesinin dogacagi
yoniinde, Denizli Oztiirk (n 23) 274.

82 Bu yonde, Yargitay 9 HD, E 2020/7091, K 2020/15966, 12.11.2020; Yargitay 9 HD, E 2020/2167 K
2020/12192, 15.10.2020; Yargitay 9 HD, E 2020/8682 K 2021/907, 14.01.2021 <www.kazanci.com> Erigim
Tarihi 28.12.2024.

8 Yargitay 9 HD, E 2020/2167 K 2020/12192, 15.10.2020: “...Davact isverenin temel itirazi, ayni is
organizasyonu kapsaminda yer aldigi ve tek bir igyeri niteligi teskil ettigi iddiasiyla (1212718) sicil numaralt
birimin de yetki tespitinde dikkate alinmast gerektigine iligkindir. Dosya icerigine gorve itiraz konusu birim
“Ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskolunda yer almaktadir. Diger taraftan, yetki tespitinden dnce itiraz
konusu birimin iskoluna dair bir itiraz ve baskaca bir tespit talebi de soz konusu olmamigtir.6356 Sayili
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasina gore “Yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki siiveci baslamus ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” Hiikmiin madde gerekgesinde de “...Iskolu
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Iskolu tespitine ydnelik talebin yetki bagvurusundan dnce yapilmasi halinde ise Yargitay,
oncelikle iskolu bekletici mesele yapilmasi gerektigini kabul etmistir®®. Ancak konuya iliskin
yeni kararlarinda, yetki bagvurusundan dnce igkolu tespitine iligkin iglemler baglatilmis ve itiraz
davasi derdest olsa dahi igskolu tespitine iliskin kararlarin bir sonraki doneme etki edecegine
hitkmetmistir. Yargitay’in bu yeni yaklasimi kanaatimizce de isabetlidir. Kald1 ki yetki tespit
basvurusunun yapilmasi ve yetki siirecinin baglamasi durumunda, bu tarihten sonra iskolu
tespitine iligkin kesinlesmis bir mahkeme karar1 dahi bir sonraki donem i¢in gegerli olacagina
ve mevcut yetki bagvurusunu etkilemeyecegine gore, iskolu tespit bagvurusunun yapildigi

tarihin bekletici mesele yapilip yapilmama noktasinda bir dnemi yoktur®’.,
B. Isyeri-Bagh Yer Bakimindan Degerlendirme

Konuyla ilgili ikinci sorun ise farkli bir birim olarak farkli bir iskolunda kaydettirilmis
ancak asil igyeri ile amagsal ve yonetimsel baglilig1 bulunan, diger bir ifadeyle aslinda bagl yer
niteliginde olan birimler bakimindan iskolu tespitinin yetki itiraz davalarinda gerceklestirilip

gerceklestirilemeyecegidir.

Uretim yeri ile idari ofis ya da merkez ofis seklinde orgiitlenmis bulunan isyerleri
bakimindan, ayni iskolunda bildirilmis olma sartinin saglanmasi olast gériinmemektedir. Bu
durumda, igyerleri arasinda yonetim birligi ve igin niteligi yoniinden baglilik oldugu ihtimalde
dahi bu birimler, farkl iskolunda kayitli oldugundan bunlar bakimindan baglh yer incelemesi

yapilamayacagi sdylenebilir.

tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayilmayacaktir. Bu hiikiim ile iskolu itirazlarimin toplu sozlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme siirecini kilitlemek icin kétiiye kullaniimast 6nlenmek istenmistir.”
hususlart ifade edilmigtir. Inceleme konusu davada, isverenin farkli bir iskolunda yer alan baskaca bir birimin
de yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle itiraz konusu birim bakimindan iskolu
itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen a¢ik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut yetki uyusmazliginda ileri
stirtilemez ve bu talep ancak bir sonraki dénem i¢in gecerli olabilir. Diger taraftan, hukuk devieti kavrami
cercevesinde “hukuki belirlilik” ve “hukuki ongoriilebilirlik” ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhigin yetki
tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duruma gove degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup, bu
anlamda olmak iizere basvuru tarihi itibariyle farkl iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir isyeri
yahut isletme niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina
giivenerek érgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki
tespit bagvuru tarihinden sonra ileri siiriilen iskolu itirazimin dikkate alinmast yukarida belirtilen ilkelere
aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla davact igverenin farkl iskolunda yer alan isyerinin de dikkate alinmasi
gerektigine dair itirazi dikkate alinamaz...” <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 30.12.2024.

8 Yargitay 9 HD, E 2021/3116 K 2021/8169, 15.04.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 30.12.2024.

8 Yargitay 9 HD E 2022/3297 K 2022/5454, 28.04.2022; Yargitay 9 HD, E 2022/3730 K 2022/5460, 28.04.2022;
Yargitay 9 HD, E 2022/5139 K 2022/6281, 18.05.2022 <www.kazanci.com> Erigsim Tarihi 30.12.2024.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025


http://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com/
https://www.kazanci.com/

205 OZKAN KOC

Gergekten de mal iiretimi gerceklestiren igverenlerin iiretimin yapildigi isyeri yaninda bu
veya benzeri diger igyerlerinin idari, mali ve hukuki islemlerini yoneten is¢ileri istihdam ettigi
merkez ofisleri bulunmasi sik rastlanilan bir durumdur. Ozellikle sehrin disinda konumlanmis
fabrikalar1 bulunan isverenler, igin ylriitiimiinii kolaylastirmak adma baska merkezlerde
bulunan bu tiir ofisler agmay1 tercih edebilmektedir. Merkez ofislerin isyeri olarak tescili
sirasinda ise buralarda yapilan is nedeniyle siklikla 10 numarali ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar iskolunda tescil islemi gerceklestirilmektedir. Ote yandan bu ofisler, faaliyetin ana
yiirlitimiiniin gergeklestigi isyerlerinden bagimsiz bir ama¢ tasimamaktadir. Bu sebepledir ki
isverenler, ana isyerinde yetki tespit talebinde bulundugunda merkez ofislerin de igyerine bagl
yer niteliginde oldugunu ileri siirerek olumlu yetki tespitinin iptalini isteyebilmektedir. Fakat
yukarida agikladigimiz gibi farkli igkolunda kurulu bulunan bu ofislerde ana isyerinde kurulu
sendikalarin oOrgiitlenmesi miimkiin olmadigindan, bdylesi itirazlarin kabul edilmesi,
giinlimiizde sendikalarin baraja oldukg¢a yakin nisaplarla yeki sartlarini sagladigi durumlarda
sendikal orgiitlenmenin de kirilmasi anlamma gelebilecegi de sdylenebilir. Ustelik isyeri
bildirgesinde merkez ofisi 10 numaral iskolunda bildiren ve yetki tespit tarihinden once
herhangi bir iskolu tespit talebinde bulunmayan isverenin, olumlu yetki tespitinin ardindan
act1g1 itiraz davasinda, merkez ofisin igyerine bagl yer oldugunu o6ne siirmesi diiriistliik

kuralina da aykir1 olacaktir.

Yargitay’in iskolu itirazina iliskin goriislinii igyeri toplu is sdzlesmeleri bakimindan da
devam ettirdigi sOylenebilir. Bu halde, isyeri ve bagh yer oldugu iddia edilen birimlerin
kayitlarda farkli iskolunda yer almasi halinde, isyeri ve bagli yer bakimindan da igskolu itirazinin
bekletici mesele yapilamayacagindan, uyusmazlik mevcut kayitlara gére sonuglandirilmalidir.
Diger bir ifadeyle, ancak kayitlarda ayn1 iskolunda yer alan igyerleri bakimindan igyeri ve bagli

yer degerlendirmesi yapilabilir®®.

Doktrinde is organizasyonu kavramina dayanarak, asil igyerinde {iretilen iirlinlerin satig
pazarlama, idare, muhasebe ve merkez biiro islerinin de asil igin bir pargasi olmasi sebebiyle
iiretim yapilan igyeri ile merkez ofis ya da genel merkez seklinde faaliyet gosteren diger birimin
ayn1 iskolunda degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir®’. Ancak bu durum, iskoluna gore

sendikalasmani benimsendigi lilkemizde is¢i sendikalar1 bakimindan bir¢ok olumsuzlugu

8 Goktas ve Yilmaz (n 10) 1185. Yargitay 9 HD, E 2020/7091 K 2020/15966, 12.11.2020; Yargitay 9 HD, E
2020/5942 K 2020/13979, 28.10.2020; Yargitay 9 HD, E 2020/2167 K 2020/12192, 15.10.2020
<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 30.12.2024.

87 Sahlanan (n 23) 50.
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beraberinde getirmektedir. ilk olarak, s6z konusu ofislerin ayr1 bir isyeri olarak bdlge
miidiirligiine kaydettirilmis olmas1 halinde buralarda ¢alisan isciler de sadece 10 numaral
iskolunda kurulu bulunan sendikalara iiye olabilecek; asil isin yiiriitiildiigii fabrikanmn girdigi
ana faaliyet alani ile ilintili iskolunda kurulu sendikalara isteseler dahi iiye olmalar1 miimkiin
olmayacaktir. Yine bu sendikalarin da kendi iskollarinda kurulu bulunmayan bir igyerinden
haberdar olmalari, haberdar olsalar dahi buralarda orgiitlenmeleri olast bulunmayacaktir. Hal
boyle olunca, kayitlara gore Orgiitlenebilecegi isyerlerinde Orgiitlenmis ve yetki i¢in aranan
kosullar1 yerine getirerek Bakanliga basvurmus; bakanlik tarafindan SGK kayitlar1 tizerinden
yapilan incelemede yetkili oldugu tespit edilmis bir sendikanin karsisinda, kendi davranisi
sonucunda bagka bir iskoluna kaydedilmis bir birimin, bagl yer oldugu iddiasinda bulunan bir
isveren c¢ikacaktir. Bu durumun, isverenlerce kotiiye kullanima agik olmasinin Gtesinde,
isverenin kendi kusuruyla sebep oldugu bir durumdan lehine bir sonug saglamasmin giindeme

gelmesi de miimkiin olmamalidir.

Bu halde merkez ofisin 10 numarali iskolunda, ana fabrikanin ise 2 numarali iskolunda
tescilli olmasi halinde merkez ofisin yetki tespitinde dikkate alinmamasi gerekir. Aksine merkez
ofisin de 2 numarali gida iskolunda bildirilmesi halinde ise bu iki birimin bir igyeri mi oldugu
yoksa iki ayr1 igyeri birimi olarak isletme mi olusturduguna yonelik itirazda bulunulmasi

miimkiin oldugu gibi yetki tespit davasinda bu itirazin mutlaka incelenmesi gerekir.

Ote yandan doktrinde, Yargitay tarafindan sadece kayitlarda ayni iskolunda yer alan
birimler bakimindan degerlendirme yapilmasi elestirilmektedir®®. Bu goriise gore, iskolu tespiti
bakimindan bagl yer ya da isletme niteliginin degil, isyeri kavrammin degerlendirilmesi
gerektiginden Yargitay’m bu uygulamasi 6356 sayili Kanuna aykirilik teskil etmektedir. Zira
bagli yerin iskolu olmayip, ancak bir igyerinin girdigi iskolundan s6z edilebilir. Ayn1 igverene
ait farkli birimlerin tek bir igyeri sayilmasi i¢in bu birimler arasinda amacta ve yonetimde birlik
bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Yargitay’in nitelik yoniinden birbirine bagli olma (amagta
birlik) ve aym1 yonetim altinda orgiitlenme (yonetimde birlik) yaninda, kayitlarda ayni
iskolunda goériinme unsurunu aramasimin yasal bir dayanagi bulunmadigi bu goriisii savunanlar

tarafindan belirtilmektedir.

Konuya iliskin bagka bir soru ise, nihai {iriiniin elde edilebilmesi i¢in {iretimin ¢esitli

asamalardan gecirildigi ve her asamanin bagimsiz bir igyerine dagitildig1 yapilanmalarda ortaya

88 (Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 995-996; Erciiment Ozkaraca, ‘Toplu s Sozlesmesi Yetki
Tespitinde Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesi’ (2022), Tekstil isveren Dergisi Hukuk Eki
144 (456) 1, 5.
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cikmaktadir. Bu durumda, her bir isyerinin faaliyet alani farklilasacak; dolayisiyla, bu
isyerlerinin her biri farkli iskolunda kayitli olabilecektir. Iskolu itirazinin mevcut davada
dinlenmemesinin 6tesinde bu durum, her bir isyerinin kiigiik birer organizasyon olmasi
sebebiyle gercek anlamda pazarlik giicii yiiksek tek bir sendika tarafindan temsil edilmelerini
imkansiz kilacaktir. Bu durumun sendikalagsma ile ulagilmak istenen amaca aykirt oldugu,
dolayistyla bu sekilde orgilitlenen entegre tesisler bakimindan “ayni1 iskolunda olma” kuralinin

uygulanmamasi gerektigi de doktrinde ifade edilmektedir®.
SONUC

Toplu is hukuku agisindan “igletme” ve “isyeri” kavramlarinin ayrimi, yetki tespiti
siireclerinde biiyiik bir dneme sahiptir. Isyeri, toplu is sozlesmesi yapilacak en kiigiik birim
olarak tanimlanirken, isletme birden fazla igyerinin biitiiniinden olusan daha genis bir yapiy1
ifade etmektedir. Bu ayrim, sadece sendikal yetki tespiti acisindan degil; ayn1 zamanda
iskolunun belirlenmesi, toplu is s6zlesmesi tiirlerinin saptanmasi ve is¢ilerin ekonomik ve
sosyal ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan da kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle bir isyerinin
bagimsiz bir nitelik tagiyip tasimadigi veya bagl bir yer olarak asil igsyerine mi dahil oldugu
sorusu, toplu is hukuku uygulamalarinda sikca tartisma konusu olmaktadir. Bu noktada, hukuki
baglilik, amagta birlik ve yonetimde birlik unsurlarmin her biri detayli bir sekilde

degerlendirilmelidir.

Yargitay kararlar1 ve doktrinde ortaya konulan goriisler, bagl yerlerin tespitinde hem
hukuki hem de fiili baglantilarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak,
uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlar1 ve igveren beyanlarina dayali yapilan tespitlerin
yeterli olmadigi, bu nedenle yetki uyusmazliklarmin uzun siiren davalara konu oldugu da
goriilmektedir. Bu durum, sendikal orgiitlenme siireclerini olumsuz etkilemekte ve toplu is

sOzlesmesi diizeninin saglanmasini zorlastirmaktadir.

Sonug¢ olarak, toplu is sdzlesmesi yetkisinin belirlenmesinde “isletme” ve “isyeri”
ayriminin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in mevzuatin daha acik hale getirilmesi, idari
stireclerin etkinlestirilmesi ve yargisal denetimin tutarh bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Ozellikle isyerlerinin ve bagli yerlerin tespiti sirasinda sadece resmi kayitlara degil, is

organizasyonunun gercek niteligine dayali bir degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda, isci

89 Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 23) 553 vd. Aksi yonde, Denizli Oztiirk (n 23) 268.
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ve isveren haklarmin dengeli bir sekilde korunmasini saglayan bir sistemin gelistirilmesi, toplu

is hukuku bakimindan biiyiik bir gerekliliktir.
KAYNAKCA
Astarli M, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Lykeion Yaymlar1 2019).

Aydin U ‘Isletme Toplu Is Sozlesmesi Kapsamindaki Bir Isyerinde Daha Once
Bagitlanmis Toplu Is Sozlesmesinin Bulunmasi Halinde, Diger Isyerlerinde Toplu Is
Sézlesmesi Yetkisi ve Bagitlanmast’ (2001), 16-17 (6) TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi 37-
43,

Aydm U “Tiirk Hukukunda Isletme Toplu Is Sozlesmeleri ve Uygulama Sorunlar1’ (2002),
1 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan)
435-460.

Aydmi 1, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari (Demiryol-is Egitim Yaynlar1
2001).

Basbug A, Toplu Is Iliskileri ve Hukuk (Seker-1s Sendikas1 Yaymlar1 2012).
Basbug A ve Yiicel Bodur M, Is Hukuku. (6. Bask1, Beta Yaymlar1 2021).
Basterzi S, Toplu Is Sozlesmesi Ehliyeti (Beta Yaymcilik 2016).

Baycik G ‘6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi
ve Iskolunun Belirlenmesi’ (2014) 5 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209-258.

Bozkurt Giimriik¢iioglu Y ‘6356 sayili Kanun Cergevesinde Isletme Toplu Is Sozlesmesi’
(2016) 15 (Ozel Say1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan) 553- 592.

Bozkurt Giimriik¢iioglu Y, Toplu Is Sozlesmesinin Uygulanma Alam (Vedat Kitapgilik
2018).

Canbolat T ‘Toplu Is Sozlesmesinin Kisiler Agisindan Uygulama Alan1® (Doktora Tezi,

Marmara Universitesi, 1998).
Canbolat T. Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Beta Yaymcilik 2013).

Celik N, Caniklioglu N, Canbolat T ve Ozkaraca E, Is Hukuku Dersleri (36. Basi, Beta
Yaymecilik 2023).

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



209 OZKAN KOC

Demircioglu M, Centel T ve Kaplan HA, s Hukuku (20. Baski, Beta Yayincilik 2019).

Denizli Oztiirk B, ‘Isletme Toplu Is Sézlesmelerinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar’

(2023) 11(1) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 257-284.

Dogan Yenisey K, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme -Alman ve Fransiz Hukuklariyla
Karsilastirmali Bir Inceleme- (Legal Kitabevi 2007).

Dogan Yenisey K ‘Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi’

(2013) 4 (39) Calisma ve Toplum Dergisi 43-68.
Ekmek¢i O ve Yigit E, Bireysel Is Hukuku Dersleri (3. Basi, Oniki Levha Yaymlar1 2021).
Ekmek¢i O, Toplu Is Hukuku Dersleri (4. Baski, Oniki Levha Yaymlar1 2022).

Ekonomi M ‘iskolu Esasma Gére Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun

Belirlenmesi’ (1991) 1(1) Is Hukuku Dergisi 31-49.

Erener Y1lmaz E ‘Isyeri Devrinin Toplu Is S6zlesmelerine Etkisi’ (Doktora Tezi, Marmara

Universitesi 2023).

Ergin H ve Ertan E ‘Karar Incelemesi: Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin Tespitinde ve Yetki
Tespitine Itiraz Davasinda Merkez Ofisin Durumu’ (2023) 3 (78) Calisma ve Toplum Dergisi
2043-2068.

Esener T Is Hukuku (3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1978).
Esener T ve Bozkurt Giimriik¢tioglu Y, Sendika Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2017).

Eyrenci O ‘6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri’ (2014) 15 (Ozel Sayr)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan) 119-145.

Eyrenci O, Taskent S, Ulucan D ve Baskan E, /s Hukuku (10. Basi, Beta Yayncilik 2020).

Goktas S ve Yilmaz G, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Serhi (2.
Baski, Seckin Yayinlar1 2021).

Goktas S ve Yilmaz G ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kavramlari
ile Isyerine Bagli Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine Iliskin Bir Degerlendirme’
(2022) 2 (Ozel Say1) Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Fatih
Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani) 1161-1198.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Toplu is S6zlesmesi Yetkisinin Tespitinde Isletme ve Isyeri Ayriminin Hukuki Esaslar 210

Kandemir M ‘Toplu Is Sozlesmesinin Uygulanma Alani’ (2013) 4 (39) Cahisma ve
Toplum Dergisi 167-214.

Narmanhoglu U, Is Hukuku II Toplu I Iliskileri (3. Bask, Beta Yayncilik 2016).

Oguzman K, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, C. 1 (4. Bask, Fakiilteler Matbaas1
1987).

Ozkaraca E, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu

(Beta Yaymncilik 2008).

Ozkaraca E ‘Toplu Is Iliskileri’, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014 (Oniki Levha Yaymlar1 2017).

Ozkaraca E ‘Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde Isyerine Bagl Yer Niteligindeki
Birimlerin Belirlenmesi’ (2022), Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki 144 (456) 1-8.

Ozveri M, Sendikal Haklar ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasi
(Birlesik Metal Is Yaymlar1 2012).

Senyen-Kaplan ET, Bireysel Is Hukuku (10. Basi, Yetkin Yaymlar1 2023).
Sur M, Is Hukuku, Toplu Iliskiler (11. Baski, Turhan Kitabevi 2024).
Siizek S ve Basterzi B, s Hukuku (24. Baski, Beta Yaymcilik 2024).

Sahlanan F ‘Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi Acisindan Isyeri ve Isletme Kavramlar’

(2011) 61 (376) Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki 1-8.

Sahlanan F ‘Isletme itirazinin Yetki Davasinda Bekletici Mesele Yapilmas: (Karar

Incelemesi)’ (2014), 89 (404) Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki 1-4.
Sahlanan F, Toplu Is Hukuku (Oniki Levha Yaynlar1 2020).

Tuncay C, Savas Kutsal FB ve Bozkurt Giimriik¢iioglu Y, Toplu s Hukuku (8. Basi, Beta
Yaymecilik 2023).

Usan MF ‘Toplu Is Sozlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi Ac¢isindan Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar (Yargitay ile Ogreti Arasindaki Goriis Farkliliklar1)’ (1994) 3 (4), Kamu-
Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 131-153.

Yayvak 1 ‘6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununa Gére iskolu Esasina
Gore Sendikalasma’ (2014) 11 (42) Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 41-95.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



211 OZKAN KOC

Yildiz GB ‘Toplu is Hukuku Agisindan Idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi’ (2010) 4 (20) Sicil Is Hukuku Dergisi 135-140.

Yazar Beyam
Yazarlarin Katkilari Bu caligma tek yazarlidir.
Mali Destek Yazar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarlig1 veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal
destek almamistir.
Cikar Catismasy/Ortak Cikar Beyam Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1 Beyam Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.
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