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Ceza hukukunun iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biri olan ihmal, ancak bir normun varligi halinde
bu hukuk dalinin kendisine deger atfedebilecegi bir hareket haline gelmektedir. Boyle bir normun hareketsiz
kalinarak ihlal edildigi durumlarda oncelikle faillik ve seriklik ayrimi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esasen ihmali suglarda faillik ve seriklik ayrimimin miimkiin ve gerekli olup olmadig1 konusunda da farkli goriisler
ileri siirtilmiis olup bunu miimkiin goérenlerin ayrimin hangi kriterler ile yapilabilecegi konusundaki goriisleri
cesitlilik arz etmektedir. Bu konuda gelistirilen teoriler etrafinda bir inceleme yapilarak ihmalde bulunanin somut
olayda fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasildiginda bu failligin tiiriinii de belirleme geregi
dogacaktir. Bu noktada yanitlanmasi gereken sorulardan biri, ihmal ile miisterek failligin bir arada bulunup
bulunamayacagidir. Thmali hareketin yapisal &zelliklerinin bu soruya verilecek yanitta dikkate alinmasi
gerekecektir. Nitekim ihmalin ceza hukukunun konusu haline gelebilmesi i¢in gereken harekete gecmek veya
neticeyi dnlemek yoniindeki hukuki yiikiimliiliiglin kaynagi bir emir normudur. Emir ve yasak normlarina iliskin
ihlallerin ayn1 konu iizerinde birlikte gerceklestigi durumlarda bu normlart ihlal edenlerin miisterek fail olarak
sorumlu tutulup tutulamayacaklar1 nemli bir soruyu olusturmaktadir. Ote yandan birden ¢ok kisinin yiikiimliiliige
aykiri olarak ihmalde bulundugu durumlarda bu kisiler arasinda bir miisterek faillik iligkisinin miimkiin olup

olmadig1 yanitlanmasi gereken diger bir sorudur.
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Abstract

Omission, one of the most debated subjects in criminal law, becomes an act to which this branch of law can
attribute value only in the presence of a norm. In cases where such a norm is violated through omission, the
distinction between perpetration and complicity becomes an issue. Different opinions have been put forward
regarding whether it is possible and necessary to distinguish between perpetration and complicity in offenses of
omission. Those who consider it possible vary in their criteria for making this distinction. When examining the
theories developed on this subject, it is concluded that the omissive person should be held responsible as

theperpetrator in the concrete case. At this point, it becomes necessary to determine the type of this perpetrator.
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One of the questions to be answered is whether omission and co-perpetration can coexist. The answer to this
question will need to take into account the structural characteristics of the act of omission. In fact, the legal
obligation to act or prevent the result necessary for omission to become a subject of criminal law originates from
a norm of command. In cases where violations of command and prohibition norms occur together on the same
subject, the question of whether the violators of these norms can be held responsible as co-perpetrators becomes
important. On the other hand, in cases where more than one person is omissive in violation of the obligation, the

question of whether a co-perpetrator relationship is possible among these persons needs to be answered.
Keywords
Omission, accomplicity, perpetration, co-perpetration, complicity
GIRiS
Ceza hukukunun en tartigmali konularindan biri olan ihmal, bir o kadar problemli olan
istirak kurumu ile bir araya geldiginde yanitlanmasi gereken birtakim sorular1 dogurmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde bu iki kurumdan biri olan istirake ve onun bir goriiniim bi¢imi olarak

miisterek faillige iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci bdliimde ihmalin niteligine, bu baglamda ontolojik bir kavram mi yoksa salt
normatif bir kavram mi1 oldugu yoniindeki tartismaya temas edilmis ve bu konuda bir sonuca

ulagilmaya caligilmstr.

Ihmali hareketten &tiirii ceza sorumlulugunun tesis edilmesinde rol alan normun ihlal
edilmesi halinde, ihmalde bulunan kisinin davramiginin faillik mi yahut seriklik mi teskil
edecegi bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada, bu konuda gelistirilmis teorilere ve

genel bir degerlendirmeye de yer verilmistir.

Ihmalin faillik teskil ettigi sonucuna varildiginda TCK’da da acikca diizenlenen bir faillik
tiirli olarak miisterek failligin ihmal ile bir arada bulunup bulunamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu baglamda inceleme ihmali hareketle miisterek faillik ve ihmali suglarda
miisterek faillik olarak iki bashik altinda gergeklestirilmistir. Birinci baglik altinda
degerlendirilen husus, icrai hareketle islenen bir suca ithmali hareketle miisterek fail olarak
katilimin miimkiin olup olmadigidur. Tkinci baslik ise gercek ve gercek olmayan ihmali suglarin
harekete gecmek veya neticeyi dnlemek yoniinde hukuki bir ylikiimliiliik altinda olan birden
fazla kimse tarafindan birlikte su¢ isleme kararma istinaden miisterek faillik seklinde

islenmesinin kabul edilebilir olup olmadigina dair bir incelemeyi icermektedir.
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64 BOZKURT

I. GENEL HATLARIYLA ISTIRAK KURUMU VE ISTIiRAKIN BiR TURU
OLARAK MUSTEREK FAILLIiK
A. Istirak Kavram ve Suca Istirakte Cezalandirmaya Iliskin iki Temel Sistem

Ceza kanunlarinda ve ceza igeren 6zel kanunlarda tanimlanan sug tipleri genellikle tek
bir kisi tarafindan islenebilmektedir. Nitelikleri ve kanuni tanimlar1 geregi bir kisi tarafindan
islenebilen suglarin birden fazla kisinin katkisiyla islenmesi durumu ise sug¢a istirak olarak
adlandirilmaktadir!. Bu noktada istirak ve ¢ok failli su¢ kavramlarmi birbirinden aymrmak

gerekir.

Birden fazla kisinin fail olarak katilimi ile islenmesi miimkiin olan suclar ¢ok failli suclar
olarak nitelendirilmektedir® ve bu oOzellikleri geregi zorunlu istirak bahsi altinda
degerlendirmeye tabi tutulmaktadwr. Bu suglara istirake iliskin genel ilkeler baglaminda
katilimin ayrica miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Esasen ¢ok failli suglar zorunlu istirakin
sadece bir gdriiniim bi¢cimi olup bu baslik altinda ayrica zorunlu serikligin de bulundugunu ilave

etmek gerekmektedir?.

Istirak halinde islenen suglar bakimindan suga katilanlarm ne sekilde cezalandirilmasi
gerektigi konusunda farkli sistemler gelistirilmistir. Bunlardan ilki suga katkis1 ne diizeyde
olursa olsun tiim katilimcilarin esit sekilde cezalandirilmasini 6ngdren ve esitlik ya da tek fail
sistemi (Einheitstiitersystem) olarak adlandirilan sistemdir’. Genis anlamda fail kavrammi

(extensiver Tiiterbegriff)® ortaya cikaran bu sistemde seriklige iliskin diizenlemeler

! M Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski,
Adalet Yaymevi 2022)738 .

2 Bkz: Tiirkan Yalgm Sancar, Cok Failli Suglar (Segkin Yaymevi 1998) 32. Ayrica ¢ok failli suglarm kendi
igindeki tasnifi i¢in bkz: Yal¢in Sancar (n 2) 109 vd.

3 Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu’ (2005) LXIII (1-
2) i{UHFM 57, 58.

4 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 741.; Kayihan icel, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S Mahmutoglu
ve Yener Unver, Icel Sug Teorisi, 2. Kitap (1999) 448.

5 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 1) 745. Bu sistem, fail birligi prensibi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz:
Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yaymevi 2022) 449.
Esitlik sisteminin tiirdes faillik olarak adlandirilmasi ve bu sistemde sugun iglenmesine yapilan katkinin
cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinacagi hakkinda bkz: Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim:
Taksir-Thmali Suclar-Istirak-Ictima-Hata-Alternatif Tipiklik, C 11 (Yener Unver ed, Adalet Yaymevi 2015)
1174, 1175.

¢ Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 745.
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ihmal ve Miisterek Faillik 65

cezalandirabilirligi ~ smirlandiran  hiikiimler  (Strafeinschrinkungsgriinde)”  olarak

nitelendirilmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda katilimcilarm sorumlulugunun belirlenmesine iliskin
diger bir sistem, faillik ve seriklik arasinda ayrim yapan ikili istirak sistemidir (dualistische
Beteiligungsmodell/differenziertes Beteiligungssystem)® ve sorumlulugun suca sunulan katki
oranina gore tayin edildigi bu sistemde dar fail kavrami (restriktiver Titerbegriff) ortaya
¢ikmaktadir®. Boylelikle seriklige iliskin hiikiimler cezalandirilabilirligi genisletici hiikiimler

olarak nitelendirilmektedir'°.

5237 sayilh TCK’da da 765 sayilh TCK doéneminde oldugu gibi, suca katilanlarin
sunduklar1 katkiya gore farkl sekillerde sorumlu tutulmalarin1 6ngoéren ikili ayrima dayali
istirak sistemi ve dar fail anlayis1 benimsenmis bulunmaktadir!'!. Boylece hukuk sistemimizde,
bir sucun islenmesine katilmay: ifade eden istirak, faillik ve seriklik olmak iizere iki alt

basliktan olusmaktadir!?.

Andreas Mosenheuer, Unterlassen und Beteiligung: Zur Abgrenzung von Titerschaft und Teilnahme bei
Unterlassungsdelikten (Duncker&Humblot 2009) 66; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (4. erginzte
und terminologisch iiberarbeitete Auflage, Springer-Verlag 2015) 393; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht:
Allgemeine Strafrechtslehre (2. neuarbeitete Auflage, Walter de Gruyter 1982) 222.

7 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir (n 1) 745.

8 Mosenheuer (n 7) 77.

®  Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 745.

10" Bkz: Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 745. Benzer bicimde Mahmutoglu (n 3) 59; igel, Ozgeng, Soziier,
Mahmutoglu ve Unver (n 4) 375; Berrin Akbulut, ‘Baglilik Kurali’ (2010) XIV (1) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 167, 176; Seydi Kaymaz, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen
Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu’ (2012) XVI (2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 117, 121.

" Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 746; Koca ve Uziilmez (n 5) 450. 5237 sayili TCK’nin, 765 sayili
TCK’dan farkli olarak ikilik sistemi ve cezanin faile gore belirlenmesi sistemi arasinda karma bir sistemi
benimsedigi yoniindeki goriis icin bkz: Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin Yaymevi 2022) 534.

Gropp (n 7) 390; Ahmet Gékcen ve Murat Balci, ‘Kasten Oldiirme ve Yaralama Suglarinmn ihmali Davranisla
Islenmesi (TCK m. 83, 88)’ (2012) 7(18) CHD 7, 22. Bununla birlikte Alman hukukunda simdiye kadar baskin
olan egilimin istirak Ogretisi i¢in Beteiligungslehre yerine Teilnahmelehre ifadesini kullanmak yoniinde
oldugu, ancak bunun yanlis bir kullanim oldugu Gropp tarafindan ifade edilmektedir. Bkz: Gropp (n 7) 390.
Bu ifadenin (Teilnahmelehre) kullanildigi ve Teilnahme olarak ifade edilen istirakin tiirlerinin miisterek faillik
(Mittdterschaft), azmettirme (Anstiftung) ve yardim etme (Beihilfe) olarak sayildig1 bir eser olarak bkz.: Hugo
Meyer, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Philipp Allfed ed, sechste vollig umgearbeitete Auflage, A
Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Nachf 1907) 184 vd.
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B. Fonksiyonel Hakimiyet Ilkesi Isiginda Istirakin Bir Tiirii Olarak Miisterek
Faillik

Ikili istirak yapisinin benimsendigi hukuk sistemlerinde faillik ve seriklik arasinda bir
ayrima gitmenin birtakim avantajlar1 bulunmakla birlikte Onemli bir de sorun ortaya
cikmaktadir. Bu, istirakin faillik ve seriklik seklindeki iki kanadi arasindaki ayrimin nasil
yapilacagi sorunudur'®. Faillik ve seriklik arasindaki ayrima dair tartigmalar en azindan iki yiiz
yillik bir gegmise sahiptir'®. Bu tartismay1 sekillendiren 6nemli sorulardan biri de miisterek
faillik ve yardim etme arasindaki ayrimin nasil yapilacagidir. Ogretide faillik ve seriklik
ayrimmda esas alinacak kriterlerin neler olduguna dair farkl teoriler gelistirilmistir. Bahsi
gecen teorilerden biri olan ve giiniimiizde gerek Tiirk gerek Alman 6gretisinde baskin bigimde
savunulan fiil hakimiyeti teorisinden (7atherrschaftslehre) kisaca bahsetmek, bu teorinin
miisterek failligin sucun birlikte islenmesi kosulu bakimindan yapacagimiz tartigmada da temel
hareket noktasini tegkil etmesi nedeniyle faydali olacaktir. Zira bu teorinin bugiin genel olarak
kabul edilen halinde, fiil iizerindeki hakimiyetin miisterek faillik bakimindan fonksiyonel
hakimiyet seklinde ger¢eklesebilecegi kabul edilmis olup bu hususa asagida yer verilecektir.

Mucidi Hegler olarak goriilen'® ve bugiin 6gretide baskin sekilde savunulan hali biiyiik
olgiide Roxin tarafindan gelistirilmis olan'® fiil hakimiyeti teorisi, siibjektif ve objektif unsurlar
arasinda bir denge saglama ¢abasi nedeniyle “yeni maddi objektif teori” veya “final-objektif
teori” adlariyla da anmilmaktadir!'’. Teori savunuculari, faillik ve seriklik ayriminm, sug teskil

eden fiil lizerinde kurulan hakimiyete gore belirlenmesi gerektigini sdylemekte, tipe uygun

13 Kristian Kiihl, ‘Téterschaft und Teilnahme’ (2014) JA 668, 669.

4 Wolfgang Joecks und Jorg Scheinfeld, ‘Téterschaft und Teilnahme’ in Volker Erb und Jiirgen Schifer (edr),
Miinchener Kommentar zum StGB, Band 1 (4. Auflage, Verlag CH Beck 2020) § 25 rn:4.

15" Claus Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft (Zweite Auflage, Cram, de Gruyter & Co 1967) 60; Diethelm
Kienapfel, Strafrecht Allgemeiner Teil: Mit Einfiihrungen in Programmierter Form (3. neuarbeitete und
erweiterte Auflage, Walter de Gruyter 1983) 552.. Bununla birlikte Hegler’in faillik, azmettirme ve yardim
etme ayriminda higbir noktada fiil hakimiyeti kriterini kullanmadigi ve fakat glinlimiiziin terimleri ile onun
acgiklamalar1 arasinda belirli bir iligki oldugu dile getirilmektedir. Bkz.: Roxin (14) 60. Fiil hakimiyeti teorisinin
mucidini Lobe olarak gosteren kaynaklar da bulunmaktadir. Bkz.: Joecks und Scheinfeld (n 13) rn:10. Lobe’un
teorinin kurucusu olarak zikredildigi bir diger kaynak i¢in bkz.: Hans Heinrich Jescheck und Thomas Weigend,
Lehrbuch Des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Auflage, Duncker&Humblot 1996) 651, 652. Roxin ise,
Lobu’un goriisiiniin fiil hakimiyeti teorisinin ilk tam gelismis formiilasyonu oldugunu ifade etmektedir. Bkz.:
Roxin (14) 65.

16 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (22. Baski,
Seckin Yayinevi 2022) 404.

17" Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Grundlagen und Die Zurechnungslehre Lehrbuch (Walter de
Gruyter 1983) 612..
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olusum siirecini elinde tutarak fiile hakim olan yonlendirici irade sahibinin fail olarak kabulii
sonucuna ulasmaktadir'®. Bu baglamda fail, siireci yiiriiten ya da durdurabilme imkanina sahip
olan kisi olarak sug teskil eden hareketin gergeklestirilmesinde asli role sahip iken serik, tali bir
rol iistlenmektedir'®. Bu itibarla sucun gerceklestirilmesinde gosterilen katkinin derecesi
objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve faillik-seriklik ayrimida belirleyici kriteri
teskil etmektedir?’.

Fiil hakimiyeti teorisinin bugiin agirlikli olarak kabul edilen sekli itibariyla harekete
hakimiyet, iradeye hdkimiyet ve fonksiyonel hakimiyet seklinde {li¢ goriinlim bigimi
bulunmaktadir ve bunlarin her biri farkh faillik tiirlerinin yapitagini olusturmaktadir*'. Bu
baglamda harekete hakimiyet dogrudan faillik, iradeye hakimiyet dolayl: faillik ve fonksiyonel
hakimiyet ise miisterek failligin yapitasidir’?. Bu itibarla fiil hakimiyetinin fonksiyonel
hakimiyet biciminde goériiniim arz ettigi miisterek faillik i¢in gereken kosullar ortaya ¢ikmis

olmaktadir: Birlikte su¢ isleme karart ve sucun birlikte islenmesi.

Birlikte su¢ isleme karar1 ve sugun birlikte islenmesi seklindeki iki kosul, faillik ve
seriklik ayriminda fiil hakimiyeti teorisinin benimsendigi anlagilan hukuk sistemimizde hem
fiil hakimiyeti teorisinin miisterek faillige iligkin kabullerinden anlagilmakta hem de kanun
koyucu tarafindan miisterek faillige iliskin diizenlemenin yer aldig1 37. maddenin gerekcesinde
acikca ifade edilmis bulunmaktadir: “Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira,

fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her bir suc ortag fail statiisiindedir %,

Miisterek failligin ilk kosulu sucun birlikte iglenmesine dair ortak bir kararin varligidir.
Birlikte su¢ islemeye yonelik bu karar agik bir bicimde alinmis olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir**. Miisterek failler arasinda gerceklesmesi aranan bu iradi birligin sucun islenmesinden
once veya iglenmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Sugun islenmesi esnasinda olusacak

birlikte su¢ isleme karar1 sukzessif miisterek faillik kavrammi giindeme getirecektir’>. Bu

18 Koca ve Uziilmez (n 5) 452; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 747; Heinrich (n 5) 240; Kiihl (n 13) 669.

1% Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim (Salih Oktar ¢ev, Yetkin Yayilar1 2021)
201.

20 Koca ve Uziilmez (n 5) 453.
21 Roxin (n 15) 127 vd; Koca ve Uziilmez (n 5) 453.

22 Koca ve Uziilmez (n 5) 453; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 749; Oztiirk ve Erdem (n 15) 404, 405;
Mosenheuer (n 7) 84. Fiil hadkimiyetinin bu {i¢ goriiniim sekli hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz.:
Roxin (n 15) 127.

Bkz madde gerekgesi.
24 Heinrich (n 5) 254.
25 Heinrich (n 5) 254, 255.

23
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durumda ise hareketin tesebbiis asamasma geldigi andan tamamlanma anma kadar m1 yoksa
sucun tamamlanma anindan bitme anina kadar m1 miisterek fail olarak katilmanin miimkiin

oldugu tartismasi dogmaktadir®.

Miisterek failligin bir diger kosulu sucun, su¢ teskil eden hareket {izerinde kurulacak
fonksiyonel bir hakimiyet cergevesinde birlikte islenmesidir?’ ve bu yonii itibariyla miisterek

faillik yardim etme diizeyindeki katilimlardan ayrilmaktadir.

Fiil hakimiyetinin li¢ gorlinim seklinden biri ve miisterek failligin referansi olan
fonksiyonel hakimiyetin belirlenmesinde, suga istirak edenlerin sucun islenmesindeki rolleri ve
katkilarinin tasidigi 6nem dikkate alinmaktadir. Bu husus TCK’nin 37. maddesinin
gerekeesinde agikca ifade edilmistir. Bu baglamda, sunulan katkinin sucgun icrasinda dogrudan
dogruya etkili olacak hareketleri igermesi gerektigi ifade edilmektedir®. Bununla birlikte
ogretide fonksiyonel hakimiyet ve zorunluluk teorisinin birbirine karistirilmamasi gerektigi de
dile getirilmektedir. Bu goriise gore, fonksiyonel hakimiyet konusundaki agiklamalar miisterek
failligin tespiti icin su¢ ortaginin katkisinin nedensellik bakimindan zorunluluk gdsterip
gostermedigine iliskin bir degerlendirmenin gerekli oldugu seklinde anlasilmamalidir®®. Zira
sucun iglenmesi bakimindan sunulan tiim katkilar nedenseldir ve bu nedenle ex post bir
degerlendirme yapilarak katkinin nedensel olup olmadigini belirlemeye calismak yersiz

olacaktir3®.

II. CEZA HUKUKUNDA IHMAL KAVRAMI VE MUSTEREK FAILLIK
BAKIMINDAN DEGERI
A. Thmalin Normatif Niteligi ve Suc Teorisi Icindeki Yeri

Romali hukukgu Ulpianus’un sdzii olan®! “cogitationis poenam nemo patitur”’*, disarrya

yansimaylp insanin i¢ diinyasinda kalan diislince ve duygularin ceza hukukuna konu

26 Heinrich (n 5) 265.
27 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 755.

28 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (10. Basi, Beta 2017) 500.

29 Bu goriis icin bkz: izzet Ozgenc, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik (1stanbul Biiyiiksehir Beldeiyesi Hukuk

Miisavirligi 1996) 264; Icel, Ozgenc, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, (n 4) 380
30 Ozgenc, Istirakin Hukuki Esasi (n 29) 264; icel, Ozgenc, Soziier, Mahmutoglu ve Unver (n 4) 380.
31 Selman Dursun, Disiplinleraras: Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi: Almanca ve
Ingilizce Literatiirle Karstlastirmali (Segkin Yayinevi 2021) 131.
32 Digest, 48, 18, Ulpian, Edict, book 3. Bkz: Alan Watson (ed), The Digest of Justinian, vol IV (REV-Revised,
University of Pennsylavania Press 1998) 850; Jescheck und Weigend (n 15) 225; Rahime Erbas, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik (On 1ki Levha Yaymcilik 2019) 5. Ayrica bkz: Franz
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olamayacag yoniindeki temel ilkeyi ifade etmektedir®. Bu ilke karsisinda, ihmalin dis diinyaya
yanstyan aktif bir etkiyi barindirmamasina ragmen hangi dayanak ile cezalandirilabilirligin

konusu haline gelebildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir*.

Ihmal kavraminmn farkli dillerdeki sozliiklerde de Tiirkgede oldugu gibi daha c¢ok
dikkatsizlik ve 6zensizlik temelinde tanimlandig1 ve bu haliyle taksiri ¢agristirdigi goriilmekle

birlikte* ceza hukukunun ona atfettigi deger farklidir.

Ihmalin dis diinyaya yanstyan aktif bir etkiyi icermemesi nedeniyle icrai hareket gibi bir
gercekliginin, bu baglamda ontolojik bir varliginin bulunup bulunmadigi uzun siire tartigilmis
ve halihazirda fikir birligine varilamamis bir meseledir. Bu hususta gelistirilen teorileri iki ana

baslik altinda toplamak miimkiindiir: Normativist teoriler ve ontolojik teoriler®.

Normativist teorilerin savunuculari genel olarak normu ihmalin yapisal bir unsuru olarak
nitelendirmektediler. Buna karsin ontolojik teorilerde ihmalin normun disinda da bir

gergekliginin oldugu savindan hareket edilmektedir?’.

Ihmal ile icra arasindaki varolussal farklilik daha basta, davranisin ortaya cikis
asamasinda anlasilmaktadir. Icrai hareket herhangi bir araca ihtiyag duyulmaksizin
belirlenebilirken, bir hareketsizlik halini ifade eden ihmalin ceza sorumluluguna esas teskil
edebilecek bir hareket olarak tespiti ancak normlar araciligiyla miimkiin olabilmektedir®.

Dolayistyla ihmalin ceza hukuku alaninda varlik kazanabilmesi normatif bir degerlendirmeyi

Von Liszt, Lehrbuch Des Deutschen Strafrechts (6. durchgearbeitete Auflage, J Guttentag
Verlagsbuchhandlung 1894) 99.

Koca ve Uziilmez (n 5) 90; Oztekin Tosun, Gazetecilik Enstitiisii Icin Su¢ Hukuku Dersleri (Sermet Matbaasi
1967) 158; M Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (3. Bask1, Ismail Akgiin Matbaas1 1953) 259; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz (n 10) 214.

Manfred Maiwald, ““Handeln und Unterlassen- Handeln Fiir Einen Anderen”, “Icrai ve Thmali Davranis- Bir
Baskas1 Icin Hareket Etmek™” in Cumhur Sahin (¢ev), Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Icin Miizakereler (Selguk
Universitesi 1998) 160; Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri: Icra-
Ihmal Ayrimi-Ihmali Suglarnin Unsurlar: (Seckin Yaymevi 2003) 61.

33

34

35 Thmal kelimesinin Tiirkce sozliiklerdeki tanimi igin bkz: Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle),

(Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel ve Ebul Faruk Onal edr, Ideal Kiiltir&Yayincilik 2012) 185; Mehmet
Bahaettin, Yeni Tiirkce Liigat ( Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yaymlari
2004) 298; ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, C 2 (Kubbealt: Nesriyat1 2005) 1362; Yasar Cagbayir,
Otiiken Tiirk¢e Sozliik, C 2 (Otiiken Nesriyat 2007) 2110. Thmalin Almanca ve ingilizcedeki agiklamast icin
bkz: <https:/www.dwds.de> Accessed 9 November 2022; <https://dictionary.cambridge.org> Accessed 9
November 2022.

3¢ Selahattin Keyman, ‘Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket® (1988) 40(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 121, 157.

37 Keyman (n 36) 157.

3% Keyman (n 36) 137,138; Koca ve Uziilmez (n 5) 99 ve 102.
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gerektirmektedir’®. O halde ihmali davramis salt ontolojik yoniiyle agiklama girisimlerinin
onun niteligini belirlemekte yetersiz kaldigin1 sdylemek gerekir. Bununla birlikte ihmali, saf
normatif bir kavram olarak nitelendiren goriislerin de onun gercgekligini dikkatten kagirdiklar
soylenebilir*’. Zira ihmalin ontolojik bir varhg: bulunmaktadir ve fakat bu varhk onun ceza
hukuku bakimindan kendisine deger atfedilebilir olmasina yetmemektedir. Bu itibarla ihmal
hukuk oncesi bir gergeklige sahiptir; ancak ceza hukukunun konusu haline gelebilmesi i¢in

harekete gegmek yoniinde hukuki ytikiimliiliik ihdas eden bir normun varligi gerekmektedir.

Icrai hareketten farki sebebiyle ihmalin bir hareket olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ve icra ile ihmali kapsayan ortak bir iist terimin bulunup bulunmadig: da
uzun siire tartisilmig konulardan biridir. S6zgelimi Radbruch tarafindan, her iki kavramim A ile
A olmayan nasil ki bir baglik altinda yer alamryorsa ihmal ve icranin da ayni baslik altinda ele
almamayacagi savunulmus*!, bu itibarla ikici (dual) bir hareket sistemi kurulmas1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir*?. Kaufmann’in ortaya koydugu terslik prensibi (Umkehrprinzip) ise icra ile
thmalin ayn1 kosullar altinda birbirinin zit hali oldugu diislincesini yansitmaktadir; fakat
Jescheck/Weigend bu anlayis1 reddederek her iki davranigin da “sosyal a¢idan 6nemli insan
davranis1” oldugunu ve icrai hareketler icin gelistirilen ilkelerin ihmal alaninda uygulanmasi

i¢in anlamina uygun bir degisiklige ihtiyac oldugunu dile getirmektedirler®.

Ortak bir iist terim arayis1 devam etmesine ragmen bugiin Alman ceza hukuku 6gretisinde
icra ve ihmali kapsar sekilde “hareket” (Handlung) kavramimin agirlikli olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Tiirk 6gretisinde ise, icra ve thmal i¢in ortak iist terim olarak ¢ogunlukla fiil

ve/veya hareket terimlerine rastlanmaktadir®?,

[hmalin ontolojik bir yaninmn bu baglamda bir gergekliginin bulundugunu kabul ettikten
sonra onun icrai hareketin tam anlamiyla zit halini olusturdugunu veya her iki kavramin ayni
iist baslik altinda ele alinamayacak 6l¢iide baglantisiz oldugunu savunmak kanaatimizce tutarl

degildir. Bu nedenle ortak bir iist terim arayisina devam edilmesi yerindedir. Fiil ve hareket

3 Koca ve Uziilmez (n 5) 99.

40" Benzer sekilde: Fatih Yurtlu, ‘thmali Suglar’ (Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2020) 63.

41 Bkz: Gustav Radbruch, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem, Zugleich einen

Beitrag zur Lehre von der rechtswissenschaftliche Systematik (De Gruyter 1903) 140.

42 Edmund Mezger und Hermann Blei, Strafirecht I Allgemeiner Teil (15. neuarbeitete Auflage, CH Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1973) 69.

43 Jescheck und Weigend (n 15) 598.

4 Farkl iilkelerin hukuk sistemlerinde tercih edilen kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Hakeri (n 34) 21-

23.
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kavramlarinin sozliiklerdeki anlamlar1 ve ilgili bilim alanlarindaki karsiliklar1 dikkate
alindiginda, sozgelimi fizik alaninda hareketin bir devinimi gerektirmesi gbz Oniinde
bulunduruldugunda® o6zellikle hareket kavrammin bir hareketsizligi ifade eden ihmali
kapsamayacag1 soylenebilir®®. Fakat ceza hukuku alaninda varlik kazanmasi normatif bir
degerlendirme ile miimkiin olan ihmalin, yine normatif bir degerlendirme ile hareket kavrami
kapsaminda nitelendirilmesi bizce miimkiindiir. Dolayisiyla ihmal ve icray1 kapsayan ortak {ist
terim olarak hareket veya fiil kavramlarindan birinin tercih edilmesi ve bu kavramlarin birbiri

yerine kullanilmas1 miimkiindiir.
B. ihmali Hareket Bakimindan Faillik ve Seriklik Ayrimi

Ihmali suglar alanindaki tartigmalar ihmali hareketin niteligi ile smirli olmayip ihmal
alaninda faillik ve seriklik ayriminin nasil yapilacagi da uzun siiredir ihtilafli olan konulardan
biridir. Bu tartigma esasen misterek faillik ve yardim etme ayrimmi yakindan
ilgilendirmektedir. Bu hususta ileri siiriilen goriisleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir: Icrai
hareket alanindaki ayrim kriterlerinin ihmal alanina da uygulanmasi yoniindeki goriisler ve

ihmalin yapis1 dikkate alinarak ayrim kriterlerinin belirlenmesi yoniindeki goriisler*’.

Ozellikle Alman hukukunda ihmalde faillik ve seriklik ayrimmnmn nasil yapilacagina
iliskin ¢okca goriis ileri siiriilmiis ve fakat hala {izerinde uzlas1 saglanan bir teori
gelistirilememistir. Bu baglamda bazi yazarlar neticeyi dnleme giicii kriterini kullanarak fiil
hakimiyetini tesis eden kisiyi thmali hareketle fail olarak nitelendirirken bazi yazarlar garantorii
daima serik, baz1 yazarlar ise daima fail olarak kabul etmektedir*®. Bu goriislerin disinda
garantOrsel yiikiimliiliigiin tiirii ya da i¢erigine gore bir ayrim yapilmasi gerektigini savunanlar

da bulunmaktadir®.

Icrai suglar alanindaki ayrim kriterlerinin ihmali suglar alaninda da uygulanmasina
yonelik goriislerden biri, ayrimda siibjektif teorinin esas alinmasina yoneliktir. Bu itibarla

hareketsiz kalan kiginin “i¢sel tutumu”na ve faillik iradesiyle mi yoksa seriklik iradesiyle mi

4 Dursun (n 31) 41.

46 Hareketin ihmali kapsamadig1 ydniindeki goriis igin bkz: Yurtlu (n 40) 22,

47 Meral Balci, ‘Icrai Suca Thmali Hareketle Istirakte Fail-Serik Ayrim1® (2021) 14 (4) Sug ve Ceza 837, 846.

48 Joecks und Scheinfeld (n 14) rn:285; Karsten Gaede, ‘Begehen durch Unterlassen’ in Urs Kindhiuser, Ulfrid
Neumann, Hans Ulrich Paeffgen und Frank Saliger (edr), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (6. Auflage,
Nomos Verlagsgesellschaft 2023), § 13 rn:26.

4 Joecks und Scheinfeld (n 14), rn: 285.
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hareket ettigine odaklamlmaktadir>®. Bu baglamda Alman yarg: kararlarinda 1liml siibjektif
teori ile baglant1 kurularak bir degerlendirme yapildigini da ifade etmek gerekir. I¢sel tutumun
yani sira fiil hakimiyetinin de belirleyici bir kriter olarak hesaba katildigi Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi kararlarinda ihmali davranig, bagka bir kisinin eylemini kendi eylemi
haline getirme iradesinin bir tezahiirii ise miisterek failligin, i¢sel bir katilim ve neticeye yonelik
bir ¢ikar olmaksizin sadece eyleme izin verme niteligindeyse yardim etmenin s6z konusu
olacagi sonucuna varilmaktadir®'. S6zgelimi gocugunun bir bagkasi tarafindan déviilmesine ses
cikarmayan ve fakat yaralama eylemine iliskin bir ¢ikar1 da olmayan, sadece bu eyleme izin
veren annenin ihmali davranisinin seriklik olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Icrai suglar
alanindaki kriterleri kullanan yazarlardan bir kismi ise garantoriin fiil hakimiyetinin
bulunmamasindan yola ¢ikarak her haliikkdrda serik olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucuna varmaktadirlar®?. Dolayisiyla yukarida sozii edilen 6rnek bakimindan anne her

kosulda, icrai hareketle islenen sugun seriki olarak sorumlu olmalidir.

Yikiimliiliik durumuna odaklanan teoriler, kendi i¢inde yiikiimliiliik suglar1 teorisi ve
yiukiimliilliglin icerigine goére bir ayrimi Ongdren teori olarak iki bashk altinda
incelenebilecektir. Roxin ile anilan ylikiimliiliik suglar1 teorisinde, icra ile ihmalin farkli yapilara
sahip oldugu ve ihmalde nedensel olusum siirecinin harekete gecirilmesi seklindeki pozitif bir
halin s6z konusu olmadig1 fikrinden yola ¢ikilarak fiil hakimiyeti teorisinin bu suglarda
uygulanamayacag1®®, bu suclarda kriterin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiinii ihlal ve sugun
kanuni tanimindaki unsurlarm gerceklestirilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir>*. Buna gore,
cocugunun bir bagkasi tarafindan yaralanmasina géz yuman anne, yaralama neticesini
engellemek yiikiimliiliigli altindadir. Gergek olmayan ihmali su¢ olarak kasten yaralamanin
ihmali davranigla islenmesi sugunun kanuni tanmmindaki unsurlar da gergeklesmis

goriindiigiinden anne fail sifatiyla sorumlu tutulmalidir.

Yikiimliiliigiin icerigine gore yapilan ayrimda ise temelde koruma yilikiimliligi
(Beschiitzergarantenpflicht)  ve  gbzetim  yikimliligi (Uberwachergarantenpflicht)

ayrimmdan hareket edilmekte ve koruma yiikiimliisiiniin korunan hukuki deger ile daha yakin

50" Joecks und Scheinfeld (n 14), rn: 284.
5l Rudolf Rengier, ‘Titerschaft und Teilnahme-Unveréindert Aktuelle Streitpunkte’ (2010) JuS 281, 284.
52 Gaede (n 48), rn: 26.

33 Sheng-Yen Feng, Grund und Grenzen der strafbaren Beteiligung durch Unterlassen (Duncker&Humblot

2023) 43, 44.
5% Feng (n 53) 4.
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bir iliski i¢inde bulundugu fikrinden yola ¢ikilarak fail, gdzetim yiikiimliisiiniin ise serik oldugu
sonucuna ulasiimaktadir®. Bu ayrima gore, anne ve babanm gocuga karsi gergeklestirilen
eylemler yoniinden koruma yiikiimliiliigii bulundugundan bu kisiler hareketsiz kalarak neticeyi

onlemediklerinde islenen ihmali sugun daima faili olarak sorumlu tutulmaldirlar.

Bu goriis icinde miitalaa edilebilecek olan fikirlerden biri Jakobs’a aittir ve fakat yazar
farkli bir terminoloji ile hareket etmektedir>®. Buna gore ihmali suglar, organizasyonel yetkiden
dogan yiikiimliligiin (Pflicht kraft Organisationszustdindigkeit) ihlal edildigi ihmali suglar ve
kurumsal yetkiden dogan yiikiimliliigiin (Pflicht kraft institutioneller Zustindigkeit) ihlal
edildigi ihmali suglar seklindeki bir ayrima tabi tutulmaktadir®’. Bu baglamda yazar tarafindan
ilk grupta yer alan suclar i¢in faillik ve seriklik ayrim ile genel olarak istirak tiirleri arasindaki
ayrimim icrai suglardaki gibi yapilmasi gerektigi savunulmakta, ikinci grupta yer alan
yiikiimliiliiklerin ihlalinin ise daima failligi giindeme getirecegi ileri siiriilmektedir. Jakobs’un
bu ayrimi somutlagtrmak amaciyla organizasyonel yetkiden dogan yiikiimliliigiin ihlal
edilmesi durumu i¢in verdigi 6rnek tehlikeli olabilecek nesnelerin bir tehlike veya zarara yol
acmasinin engellenmemesi halidir. Bu durumda ihmalde bulunanin katkisinin icrai hareketin
failinin sundugu katkiya esit olmamasi sebebiyle yardim etme olarak nitelendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Kurumsal yetkiden dogan yiikiimliilik ihlalinde ise ylikiimliilik sucu
niteligi gosteren ihmali sug¢larm viicut bulacagi, korunan hukuki deger ile olan bagin

dogrudanlig1 nedeniyle bu bagmn ihlalinin daima faillige isaret edecegi dile getirilmektedir®®.

Ihmalde faillik ve seriklik ayrimmin nasil yapilabilecegi konusunda ileri siiriilen
goriiglere ilisgkin bir diger grup, objektif-normatif fiil hakimiyeti teorileri olarak
adlandirilmaktadir. Bu gruptaki fikirlerden biri potansiyel fiil hakimiyetinin faillik ve seriklik
ayriminda bir kriter olarak temel alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, icrai hareketten
farkli olarak ithmalde kisi nedensel olusum siirecini elinde bulundurmamaktadir; fakat harekete
gecerse bu olusum seyrini kontrolii altina alabilir ve neticenin meydana gelmesini

engelleyebilir®. Ornegin baska bir cocugun kendi gocugunu yaralamasini engellemeyen anne,

55 Mosenheuer (n 7) 177. Bu yondeki gériislerden biri igin bkz: Rolf Dietrich Herzberg, Die Unterlassung im

Strafrecht und das Garantenprinzip (Walter de Gruyter 1972) 259 vd..

Yazarin esasen koruma ve gozetim ylikiimliiligii ayrimindan hareket ettigi ifade edilmektedir. Bkz: Erbas (n
32) 249, 250.

57 Jakobs (n 17) 802 vd.

58

56

Jakobs tarafindan yapilan bu degerlendirmeler ve daha fazlasi igin bkz: Jakobs (n 17) 845-849.

% Klaus Hoffmann-Holland, ‘Die Beteiligung Des Garanten Am Rechtsgutsangriff zur Abgrenzung von

Taterschaft und Beihilfe durch Unterlassen’ (2006) 118 (3) ZStW 620, 624. Bu goriis igin bkz: Helmut Satzger,
‘Beteiligung und Unterlassen: Ein Uberblick iiber die strafrechtlich relevanten Moglichkeiten der Beteiligung
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cocuk karsisinda iradi ve bedensel giicii dolayisiyla avantajli durumdadir. Dolayistyla harekete

gececek olursa olusum siirecini degistirmesi miimkiindjir.

Ihmalde faillik ve seriklik ayrimu igin fiil hikimiyetinden yola ¢ikanlardan bazilar1 ise
gerekceleri degismekle birlikte neticeyi engelleme giicii kriteri etrafinda normatif fiil
hakimiyetini ayrimin temel prensibi olarak ele almaktadir. Bu baglamda temelde sorgulanacak
olan husus, neticeyi dnlemekle yiikiimlii olan kisinin somut olayin kosullar1 etrafinda neticeyi
onlemeye dair giice sahip olup olmadigidir. S6zgelimi Feng bu degerlendirmeyi garantorsel
yiikiimliiliigiin yoneldigi amagtan yola gikarak yapmaktadir®. Neticeyi engelleme giicii, somut
olayin sartlar1 etrafinda bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Yukarida yer verilen
ornegi burada tekrar ele alacak olursak, annenin ¢ocugunu doven kisiyi engellememesi
durumunda bu hareketsizligin faillik mi yoksa seriklik mi teskil ettigi, annenin ve icrai hareketin
failinin gii¢lerini karsilastirmak suretiyle belirlenebilecektir. Giicii karsisindakini durdurmaya
yetmeyen anne, yine de hareketsiz kalirsa, icrai hareketle islenen suga yardim eden olarak
nitelendirilebilecektir. Ancak karsisindaki kisiyi durdurmaya giicii yetiyorsa hareketsiz kalmasi

onu ihmali sugun faili haline getirecektir.

Ihmal alaninda faillik ve seriklik ayrimina iliskin olarak yukarida yer alan gruplardan biri
icinde miitalaa edilemeyecek olan bagimsiz teoriler de bulunmaktadir. S6zgelimi Schwab
ayrimda Alman Ceza Kanunu § 13 baglaminda esdegerlik kaydindan hareket edilmesi
gerektigini ifade ederken® Haas, isnadiyet temelli bir degerlendirme yapilarak isnadin
temelinin hangi istirak statiisiiniin 6zelliklerini tasidigindan hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, isnat edilen olay sug¢ tipine tekabiil ediyorsa ihmalde
bulunan fail olarak sorumlu tutulmali, azmettirme veya yardim etme 6zelligi tastyorsa serik
sifatiyla sorumlu olmalidir®?. Bu baglamda Haas’a gore belirleyici olan husus, garantdriin
nelerden sorumlu oldugu ve neticeyi dnleme yiikiimliiliigli kapsaminda kendisine neyin isnat
edilebilecegidir. Sozgelimi bir kimsenin baska kisileri tehlikeye atmamasindan veya zarara
ugratmamasindan sorumlu olan ve failin davranigin1 6nleyebilecek durumda olan garantor,
bunu yapmazsa meydana gelen netice ona isnat edilebilir. Bu durumda garantor ihmali sugun

dogrudan faili olarak sorumlu tutulmalidir. Ote yandan gézetimle yiikiimlii oldugu kisinin bir

an und durch Unterlassen’ (2015) 37 (10) JURA - Juristische Ausbildung 1055, 1064; Mosenheuer (n 7) 191
vd; Klaus Henning Busse, Tidterschaft und Teilnahme bei Unterlassungsdelikten (1974) 258 vd.

0 Feng (n 53) 383 vd. Ayrica bkz: Hoffmann-Holland (n 59) 637, 638.
1 Hans Jorg Schwab, Téterschaft und Teilnahme bei Unterlassungen (Peter Lang 1996) 227.
2 Volker Haas, ‘Die Beteiligung durch Unterlassen’ (2011) 5 ZIS 392, 396.
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baskasinda sug isleme karari olusturmasima engel olmayan garantér azmettirmeden sorumlu

olacaktir®.

Bagimsiz bir goriis olarak nitelendirilebilecek olan fikirlerden biri de Kreuzberg’e ait olup
yazar ihmal alaninda maddi anlamda bir baglilik bulunmadigini, icrai harekette bulunani
engellemeyen garantoriin korunan hukuki degere yonelik dolayli bir saldirismin olmadigmi dile
getirmekle ashinda ihmalde bulunanin failligine isaret etmektedir®®. Dolayistyla ¢cocugu baskasi
tarafindan darp edilen annenin hareketsizligi, icrai hareketle islenen kasten yaralama suguna
yardim etmeyi degil, kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sucunun failligini

olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda bu konuda ¢ok uzun tartismalar yapilmamis olmakla birlikte konuyu
ayrintili olarak inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. S6zgelimi Balci, icrai hareketle islenen
suca ihmali hareketle katilimda faillik ve seriklik ayrimi1 konusunu ele aldig1 calismasinda suca
iliskin katkilarm niteliksel farkliligi sebebiyle ihmalde bulunanin da fail olarak sorumlu
tutulabileceginden s6z etmekte, garantorsel yiikiimliliigiin kaynaginin her olayda ayrim
konusunda yeterli olmayacagini, ihmalde bulunanin sugun gergeklestirilmesine olan katkisinin
ayrica dikkate alimmas1 gerektigini savunmaktadir®. Faillik ve seriklik ayriminda birden fazla
teorinin bosluga imkan tanimayacak sekilde birlikte kullanilmasini, bu baglamda fiil hakimiyeti
teorisi esas almarak yapilacak ayrimda bu teorinin yetersiz kaldig1 noktada siibjektif teori ile
maddi objektif teoriye de basvurulabilecegini savunan Ozkan ise, ihmal alaninda faillik ve
seriklik ayrimimin fiil hakimiyeti teorisi yerine serikin sundugu katkinin tehlikeliligini esas alan
maddi objektif teori {izerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir®. Cicek’e gore ihmal
alaninda faillik ve seriklik ayrimi noktasinda en uygun ¢oziimii sunan teori fiil hakimiyeti
teorisidir ve her olay bakimmdan ihmalde bulunanin fiil hdkimiyetini haiz olup olmadig1 hususu
ayrica degerlendirilmelidir®’. S6zgelimi yatalak annesiyle yasadig1 ev bir baskasi tarafindan
kundaklanan V’nin yangmi ¢ikaran kisi kactiktan sonra olayin gidisatina hiikmetme yetisini
kazanmis olmasina ragmen hareketsiz kalarak kurtarma hareketini gergeklestirmemis olmasi

halinde artik fail olarak sorumlu tutulmasi gerekecektir®®. Celen de ihmali harekette bulunan

3 Haas (n 62) 396, 397.

4 Bkz: Bastian Kreuzberg, Téterschaft und Teilnahme als Handlungsunrechtstypen: Zugleich ein Beitrag zur

allgemeinen Verhaltensnormlehre (Duncker&Humblot 2019) 671.
5 Balci (n 47) 880.
% Halid Ozkan, ‘Ceza Hukukunda Azmettirme’ (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi 2013) 22.
7 Mustafa Cigek, ‘Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik’ (2022) 26 (2) EBYU-HFD 561, 580.
%8 Cigek (n 67) 578-580.
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kisinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in bu hususta bir kanuni diizenleme ile neticeyi

onleme yiikiimliiliigiiniin varligina ilaveten olayin akisma hakim olma unsurunu aramaktadir®.

Kanaatimizce gergek ihmali suclarda kanuni tanimda yer alan yiikiimliiliigiin ihlali sugun
olusmasi i¢in yeterli oldugundan bu suglarda faillik ve seriklik ayrimina gitmeye gerek yoktur.
Garantdrsel bir ylikiimliiliigiin ihlal edildigi durumlarda ise bu ihmalin faillik mi yoksa seriklik
mi teskil edecegi konusundaki ayrimda Feng’in dile getirdigi lizere garantdrsel ylikiimliiliigiin
yoneldigi amactan hareket ederek, bu yiikiimliiliigiin somut olayda neticeyi 6nlemeyi mi yoksa
neticenin meydana gelmesi riskini artrmamaya mi yoneldigine dair bir degerlendirme ile
incelemeye baglanmalidir®. Sayet yiikiimliiliik ihlali faillige isaret ediyorsa bu durumda ikinci
basamaktaki degerlendirmeye geg¢ilmeli ve burada somut olay bakimindan ex ante bir
degerlendirme ile neticeyi Onleme giicii 1s18inda normatif fiil hakimiyetinin bulunup
bulunmadig1 sorgulanmalidir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, neticeyi Onleme
giicliniin ihmali suglarda sugun maddi unsurlar1 kapsaminda miitalaa edilen hareket imkani ile

kusurluluk incelemesinin bir pargasi olan beklenebilirlikten farkli oldugudur.

Sozgelimi bir bagkasmin elleriyle bogmakta oldugu oglunu, tamamiyla felg olan ve
konugma yetisi de bulunmayan babanin hareket imkani1 olmadigi i¢in kurtarma sansi da yoktur.
Ancak kolu ampute olan baba baskasinin elleriyle bogdugu oglunu kurtarmak i¢in higbir ¢aba
sarf etmezse, kolunun ampute olmasi onun neticeyi dnleme giicline etki eden bir unsurdur ve
ihmalinden otiirii serik olarak sorumlulugunu giindeme getirir. Ote yandan orada bulunan
ticiincll bir kisinin babaya hareket etmesi halinde silahla vurulacagini séylemesi durumunda,
hareketsiz kalan babanin beklenebilirlik unsuru baglaminda kusurlulugunu etkileyen bir

hususun varlig1 s6z konusudur.
C. Ihmalin Miisterek Faillik Bakimindan Degeri

Ihmali hareketin bulundugu yerde icrai hareketle islenen bir sugun varlig1 séz konusu ise
ihmalde bulunanin bu hareketsizliginin icrai su¢a yardim etme mi yoksa miistakil veya
miisterek faillik mi tegkil edecegi sorusu glindeme gelmektedir. Birden fazla ihmalin bulundugu
yerde ise ihmali suglarda miisterek failigin miimkiin olup olmadig1 bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki sorunun cevabi da dncelikle ihmali hareket bakimindan faillik ve seriklik

ayrimma iliskin esaslarin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu hususta benimsedigimiz ilkeleri

% Omer Celen, ‘Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi)’ (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi 2015) 208, 209.

70 Feng (n 53) 383.
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ortaya koymus oldugumuzdan bu baslik altinda ihmali hareketle miisterek faillik ve ihmali

suglarda miisterek faillige iligkin sorunlu noktalara temas etmeye ¢alisacagiz.
1. Thmali Hareketle Miisterek Faillik

Ogretide biiyiik dlgiide savunulan gériis, icrai hareketle islenen bir suca ihmali hareketle
miisterek fail olarak istirakin miimkiin olmadig1 yoniindedir’'. Bu goriisiin temel dayanag1 s6z
konusu durumda miisterek failligin temel kosulu olan fonksiyonel hakimiyetin
saglanamayacag: fikridir’>. Ote yandan aksi goriiste olan yazarlar da bulunmakta olup bu
yazarlardan bazilarma gore ihmalde bulunanin suca katkisinin fiil hakimiyeti esaslarina gore
belirlenmesi suretiyle bir sonuca varmak gerekmektedir’®. Bu goriise gore, sayet ihmalde
bulunanin katkis1 faillik boyutuna ulagsmis ise ayn1 zamanda ihmali su¢ bakimindan dogrudan
failligi glindeme gelecek ve bu durumda meselenin suglarin ictimaina iliskin prensipler
cercevesinde ¢oziilmesi gerekecektir. Thmali suglara iliskin hiikiimlerde, ¢ogu kez icrai
hareketle islenen suglarin gerektirdigi yaptirimdan bir indirim yapilmasi veya yapilabilecegi
ongoriildiigiinden burada icrai hareketle islenen suca ihmali hareketle miisterek fail olarak

katilmaya oncelik taninmasi gerektigi ilave edilmektedir”.

Icrai hareket ve ihmali hareketin ceza hukukunun sahasina girisi farklilik arz etmektedir.
Iki hareket tiiriiniin yapisal 6zelliklerinden dogan bu fark, her iki hareketin birlikte bulundugu
olaylarda istirak konusunu da daha karmasik hale getirmektedir. Icrai hareketin ceza hukukunun
konusunu olugturabilmesi i¢in bir vasitaya gerek olmadigini, fakat ihmali harekette normun bir
arac olarak gerekliligini daha once ifade etmistik. Bu gereklilik icrai hareketle iglenen bir suga
thmali hareketle miisterek fail olarak katilim meselesini de yakindan ilgilendirmektedir. Her
seyden Once miisterek faillikte, dolayl faillikten farkli olarak islenen sugun ayni sugu
olusturmasi gerekmektedir. Ayn1 sugtan neyin anlasilmasi lazim geldigini TCK’nin zincirleme
su¢ kavramini diizenleyen 43. maddesinin gerek¢esinde gormek miimkiindiir. Buna gore: “Bir

sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiven nitelikli sekilleri, ayni sug

7' Bkz: Koca ve Uziilmez (n 5) 463; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 1) 760; Gékcen ve Balct (n 12) 26;
Kerim Cakir, Suca Istirakte Miisterek Faillik (Adalet Yaymevi 2022) 288; Tayyip Eroglu, ‘Suca Istirakin Bir
Tiirii Olarak Seriklik’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2022) 353; Izzet Ozgeng, ‘Failligin Ugiincii Bir
Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik’ (1994) 4 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 190;
Mahmut Koca, ‘Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Igtihatlarinin Degerlendirilmesi’ (2015) 3 (2)
CHKD 103, 113; Zahit Yilmaz, ‘Tirk Ceza Kanunu Bakimmdan Miisterek Failligin Sartlari’ (2023) 11 (21)
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 107, 132.

2 Bkz: Koca ve Uziilmez (n 5) 463.

73 Bkz: Yurtlu (n 40) 337.

" Yurtlu (n 40) 338, 339.
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sayilir””>. Bu gergevede ihmal ve icranin da ya ayn1 sugun iki ayr1 hareket sekli olarak acikca
diizenlenmis olmas1 ya da tipik hareketin kavramsal olarak ihmali de kapsayacak sekilde
kaleme alinmig olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda ger¢ek olmayan ihmali suclarda kanunilik
ilkesinin gereklerine uyulmasi ihmal edilmemelidir. Bu yaklagimi 6rneklendirmek gerekirse,
kasten Oldiirme sucu ve kasten Oldiirmenin ihmali davranigla iglenmesi ayri1 hiikiimlerde
diizenlenmektedir. Bu durum her iki su¢un mutlak surette farkli su¢lar olarak nitelendirilmesine
yetmese de birinde salt garantorliiglin sucun bir unsuru haline gelmesiyle bile her iki sugun
yapist farklilagmakta ve bu suretle ayr1 suclar1 olusturduklar1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
bu suglarin miisterek faillik seklinde islenemeyecegini sdylemek gerekir. Burada fonksiyonel
hakimiyet kurulacak ortak bir hareketin varlig1 dahi s6z konusu degildir. Ote yandan gorevi
kotliiye kullanma sugunun kanuni tanimma bakildiginda bu sucun icrai hareketle
gerceklestirilebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebildigi goriilmektedir’®. Bu nedenle sug
teskil eden ve biitiinii itibartyla gorevi kotiiye kullanma teskil eden hareket iizerinde fonksiyonel
bir hakimiyetin kuruldugu sodylenebiliyorsa icrai hareketle islenen suca ihmali hareketle

miisterek fail olarak katilimi1 da miimkiin gérmek yerinde olacaktir’’.
2. Thmali Suclarda Miisterek Faillik

Harekete gecmek yoniinde hukuki bir yiikiimliiliigii olan birden fazla kisinin bu
yikiimliliigi ihlal etmesi durumunda aralarinda miisterek faillik iligskisinin kurulup

kurulamayacagi konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, birlikte sug isleme

5 Bkz madde gerekgesi.

76 Her ne kadar ayn1 maddede diizenleniyor olmak ayn1 sug olarak nitelendirilmeyi gerektirmese de sirf hareket
sucu niteligindeki suglarin ihmali ve icrai hareketle islenen iki halinin ayni sug olarak nitelendirilebilecegini
diistiniyoruz. Zira burada degisen, hareketin sekli olup yapisal unsurlar bakimmdan herhangi bir farklilik
bulunmadig1 miiddet¢e bu hareketlerin ayni su¢u olusturmast miimkiindiir. Her iki hareket formu i¢in farkl
cezalar ongoriilmiis olmas1 durumunda her bir miisterek failin sorumlu olacagi soyut ceza farkli olacaktir.
Esasen miisterek faillerin muhakkak ayn1 ceza ile cezalandirilmalar1 sart degildir. Soyut cezanin ayni oldugu
durumlarda da cezanin belirlenmesine iligkin hiikiimler uygulandiginda farkli somut ceza miktarlarina
ulasilmas1 miimkiindiir. Misterek faillerin ceza sorumlulugunun da TCK’nin 61 vd. maddelerine gore
belirlenecegi hakkinda bkz: Yilmaz (n 71) 110, 111.

Benzer sekilde Ozgen¢ de sugun ihmali hareketle de islenebildigi durumlarda miisterek failligin miimkiin
olacagm ifade etmekte, ayrica yazar hakli olarak garantdrsel yiikiimliilik altinda bulunan kisinin icrai

71

hareketle islenen su¢u 6nlememesi halinde bu sugun faili olarak sorumlu tutulacagina iliskin agik bir kanuni
diizenleme varsa bu durumda da miisterek failligin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Bkz: Izzet Ozgeng,
‘Thmali Sug Teorisi® (2021) XXV (4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 303,
365. Benzer sekilde Roxin miisterek faillik i¢in ortak bir isnadiyet kriterinin bulunmasi gerektigini, ancak
thmali hareketle icrai hareketin farkli faillik tanimlarina tabi oldugunu ifade etmektedir. Fakat kanuni tanimmn
hem icrai hem de ihmali hareketi igerdigi suglarin (Begehungs-Pflichtdelikte) ihmali davranista bulunan ile
icrai davranista bulunan kisiler tarafindan miisterek fail olarak iglenmesi miimkiindiir. Bkz: Roxin (n 15) 470,
471.
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kararina istinaden birden fazla kisinin yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda ihmali sugun
miisterek faillik halinde islendigi sdylenecektir’®. Burada aranan bir diger unsur da miisterek
failligin iki kosulundan biri olan fonksiyonel hakimiyettir ve ilaveten 6zel faillik vasfinin

ongoriildiigii suclar bakimindan her bir miisterek failin bu unsuru haiz olmasi gerekmektedir”.

Miisterek failligin ihmali suglarda da miimkiin oldugunu savunan yazarlardan Cakir’a
gore, ihmal {izerinde hakimiyetin miimkiin olmamasi ve ceza sorumlulugunun 6zel yiikiimliiliik
ihlaline bagli olarak dogmasi sebebiyle toplu yiikiimliilik ihlallerinin s6z konusu oldugu
hallerde miisterek faillik miimkiindiir®®. Burada ihmali harekette bulunanlara ihmallerinden
otiirti sorumlulugun karsilikli olarak isnat edilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, gercek olmayan ihmali suglarda suca sunulan katkinin miisterek faillere karsilikli
olarak isnat edilmesinin gerekli olmadigi, bu suglarda ihmalde bulunan her kisinin biitiinii

itibartyla sucgtan sorumlu oldugu eklenmektedir®'.

Ote yandan Kaufmann’a gore ihmalde bir hareketin ve ihmal kastmin varhgindan séz
edilemeyeceginden, birlikte su¢ isleme kastinin varligi da s6z konusu degildir. S6zgelimi elli
yiizlicii, bir c¢ocugun bogulmasini hareketsiz bir bicimde seyrederse ihmali birlikte
gerceklestirmemektedirler. Her biri ihmali sugun failidir ve bunu yan faillik olarak
nitelendirmek miimkiindiir®?. Mosenheuer ise meseleyi bir bakima islevsellik acisindan ele
almakta, birlikte su¢ isleme kararinin faillerin ihmali hareketlerinden o6tiirii dogan
sorumluluklarmmda herhangi bir degisiklik yaratacak isleve sahip olup olmadig:
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu baglamda birlikte su¢ isleme kararnin ya islevsiz oldugu
ya da icrai hareketle islenen suglardaki gibi bir isleve sahip olmadig: diisiincesinden hareketle
miisterek failligin ihmali suclarda da taninmasmnin miimkiin olmadigi sonucuna

ulasilmaktadir®?,

Bir goriise gore ise her ne kadar olusum siirecinin birlikte sekillendirilmesi unsuru ihmali

suclarda gerceklesmese de birden fazla yiikiimliilik sahibinin ortak bir kararla

8 Koca ve Uziilmez (n 5) 462; Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver (n 4) 401, 402; Cakir (n 71) 279,
280; Yurtlu (n 40) 334; Zahit Yilmaz, ‘Misterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarinin Thmali Suglar
Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2018) 24 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 122, 125, 126.

7 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 1) 760.

80 Bkz: Cakir (n 71) 281.

81 Bkz: Cakir (n 71) 281-283..

82 Armin Kaufmann, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte (Verlag Otto SchwartzCo 1959) 189.

8 Bkz: Mosenheuer (n 7) 135-138.
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yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde ihmali sugun miisterek faillik seklinde igslendigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Burada bir olaymn gerceklesmesine izin verme seklinde bir
mutabakat s6z konusudur®*. Ote yandan ihmali miisterek faillik olarak ifade edilen bu durumun
Alman hukuku bakimindan biiyiik olasilikla yalnizca Alman Ceza Kanunu § 30 II anlaminda
hazirlik hareketlerinin bagimsiz olarak cezalandirilabilirligi cercevesinde bir anlam ifade
edecegi dile getirilmektedir. Ornegin ¢ocuklarni beslememek iizere anlasan anne ve baba igin
bu durum § 212 ve §13 icin § 30 II anlaminda bir su¢ isleme anlagmasi olarak kabul

edilebilecektir®.

Kanaatimizce, harekete gegmek yoniinde hukuki bir yiikiimliiliik altinda bulunan birden
fazla kisinin miisterek failligin kosullarin1 gergeklestirecek sekilde birlikte hareketsiz kalmasi
durumunda ihmali sucun miisterek faillik halinde islendigini kabul etmek gerekir. Miisterek
failligin kosullarindan biri olan sug teskil eden hareket {izerindeki fonksiyonel hakimiyet, her
zaman kat1 bir is boliimiinii gerektirmemektedir. Bu itibarla her bir miisterek failin sugun
basariyla islenmesi sansini artirmak i¢in ayni hareketleri ger¢eklestirmesi de miimkiindiir. Bu
nedenle miisterek failligin kabulii icin sucun olusmasit bakimindan her bir failin
hareketsizliginin digerinin hareketsizligine kati bir bicimde bagliligi bir kosul olarak
aranmamalidir®®. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, kaza mahallinden gegen iki kisiden
birinin yardim ve bildirim yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde yaralilarin kurtulmasi
sans1 her iki kisinin de ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi ihtimalindeki kurtulma sansina gore
daha az olacaktir. Bu nedenle fonksiyonel hakimiyet sartinin gerceklesmesinin icrai hareketin
varligina bagli olmadigi, hareketsizligin bulundugu yerde de fonksiyonel hakimiyetin

gerceklesme ihtimalinin bulundugu séylenebilecektir.
SONUC

Sozliiklerdeki karsiligi taksiri ¢agristirsa da ihmal salt bir hareketsizlik halini ifade
etmekte ve ceza hukukunun konusu haline gelmesi i¢in bir vasita olarak norma ihtiyag
duyulmaktadir. Icrai hareket ile arasindaki varolussal farkliligm sonucu olarak ihmalin
kendisine ceza hukuku tarafindan deger atfedilebilir bir hareket vasfin1 kazanmasi normatif bir

degerlendirme ile miimkiin olabilmektedir. Bu 6zelligi geregi ihmal ve icranin birlikte

8 Bkz: Eberhard Schmidhiuser, Strafiecht Allgemeiner Teil (2. Auflage, JCB Mohr (Paul Siebeck) 1975) 705.
85 Schmidhiuser (84) 705.

8 Genel hatlariyla miisterek failligin is boliimii seklinde degil de ayn1 fiillerin islenmesi suretiyle gergeklesmesi

durumunda, her bir failin fiilinin birbirine oranla zorunlu roliinden s6z edilemeyecegi hakkinda bkz: Yilmaz
(n 71) 130.
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bulundugu olaylarda istirak meselesi daha da karmasiklasmakta, ortaya ¢ikan sorunlardan birini

ise ihmal ile miisterek failligin ne dl¢lide bir arada bulunabilecegi sorusu olusturmaktadir.

Bu sorunun yanitlanmasi ig¢in 6ncelikle ihmal alaninda faillik ve seriklik ayriminm kabul
edilmesi halinde bu ayrimin hangi esaslara gore yapilabileceginin belirlenmesi gerekir. Oldukga
ihtilafli olan bu konuda bizce degerlendirme iki asamadan olusmalidir. Birinci adimda
garantOrsel ylikiimliiliigiin hangi amaca yoneldigi tespit edilmeli, ikinci asamada ise faillik i¢in
somut olay bakimindan neticeyi Onleme giicli kriteri 151gmda fiil hakimiyetinin bulunup

bulunmadig1 tespit edilmelidir.

Harekete gegmek yoniinde hukuki bir yiikiimliiliigii olan ve bu ylikiimliiliigiinii ihlal eden
birden fazla kisinin hareketsizligi faillik olarak nitelendirilebiliyorsa meselenin ihmalin yapisal
ozellikleri de dikkate alinarak ayrica miisterek faillik esaslarmna gore degerlendirilmesi
gerekecektir. Diger taraftan icrai bir hareketle iglenen bir suca hareketsiz kalarak miisterek fail

olarak istirak etmenin de miimkiin olup olmadig1 sorgulanmalidur.

Icrai hareketle islenen bir suca ihmali hareketle miisterek fail olarak katilim genel olarak
kabul edilmemekle birlikte kanaatimizce bu noktada bir ayrim yapilmali ve ayni su¢un kanuni
taniminda icra ve ithmalin tipik hareket olarak birlikte 6ngoriildiigii veya kavramsal olarak tipik
hareketin ihmal seklinde de gerceklestirilebilecegi sonucuna ulasilabilen su¢lar bakimindan her
iki hareket tiiriiniin birlikte miisterek failligi gerceklestirebilecegini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Ihmali suclarm miisterek faillik bigiminde islenmesinin miimkiin olup olmadig
konusunda farkli goriisler bulunmakta, esasen miisterek failligin bir hukuki kurum olarak
thmali su¢larda gerekli olup olmadig1 da baz1 yazarlarca sorgulanmaktadir. Ancak kanaatimizce
birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararma istinaden yiikiimliiliiklerini ihlal eder sekilde
hareketsiz kalmasi durumunda, hem gercek hem de gercek olmayan ihmali suglarda miisterek
faillik miimkiindiir. Genel olarak miisterek faillikte sugun birlikte islenmesi baglaminda
fonksiyonel hakimiyet kosulu, ayni hareketleri gergeklestirmek suretiyle sugun basariya
ulagmast sansinin yiikseltilmesi seklinde tezahiir edebilmektedir. Burada da fonksiyonel
hakimiyete dair sart, ylikiimliiliikklerin birlikte ihlali ile sdzgelimi neticenin meydana gelmesi

ihtimalinin yiikseltilmesi seklinde goriiniim arz etmektedir.
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