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Oz

Silahli ¢atigmalarin dogasinda yer alan siddet dinamikleri, son yillarda egitim tesislerine yonelik saldirilarin
giderek daha goriiniir héle gelmesiyle birlikte uluslararasi insancil hukuk agisindan 6nemli hukuki tartigmalari
giindeme getirmistir. Okullar gibi sivil nitelikli yapilarin hedef alinmasi, sivil nesnelerin korunmasina iliskin normatif
gergevenin simnirlarni ve etkinligini sorgulatmaktadir. Bu ¢alisma, egitim tesislerine yonelik saldirilarin yalnizca bir
ihlal mi yoksa belirli kosullar altinda savas sugu mu teskil ettigi sorusuna odaklanmaktadir. Bu baglamda Minab’da
bir okula yonelik saldiri, 6rnek olay olarak analiz edilmektedir. Calisma, normatif ve doktrinel bir yontem
benimseyerek uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi ceza hukuku normlarim birlikte degerlendirmektedir. Ayrica,
mevcut literatiirde 6zellikle kast ve bilgi unsuru ile ¢ift kullanimli nesneler baglaminda ortaya ¢ikan bosluklar ele
almmakta ve bu eksikliklerin hukuki sorumlulugun belirlenmesine etkisi incelenmektedir. Sonug olarak, egitim
tesislerine yonelik saldirilarin belirli kosullar altinda savas sugu teskil ettigi ve bu tiir uygulamalarin sivil nesnelerin
korunmasina iligkin normatif yapiyr asidirdigi tespit edilmektedir. Bu durum, 6zellikle ayrim ve orantililik ilkelerinin

uygulanmasinda ortaya ¢ikan belirsizliklerin, koruma rejiminin zayiflamasina yol agtigint gostermektedir.
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Abstract

The dynamics of violence inherent in armed conflicts have, in recent years, brought renewed legal attention to
attacks against educational facilities within the framework of international humanitarian law. The targeting of schools,
as inherently civilian structures, raises critical questions regarding the limits and effectiveness of the normative regime
governing the protection of civilian objects. This study addresses whether attacks on educational institutions should be
regarded merely as violations or, under certain conditions, as war crimes. In this context, the attack on a school in
Minab is examined as a case study. Adopting a normative and doctrinal methodology, the study evaluates the
interaction between international humanitarian law and international criminal law. It further examines existing gaps in
the literature, particularly with regard to mens rea and dual-use objects, and their implications for the determination of
criminal responsibility. The study concludes that attacks on educational facilities may, under specific conditions,
constitute war crimes and contribute to the erosion of the normative framework protecting civilian objects. This
situation demonstrates that ambiguities in the application of the principles of distinction and proportionality lead to the

weakening of the protection regime.
Keywords

International humanitarian law, War crimes, Civilian objects, Educational facilities, Principle of proportionality

GIRiS

Silahli catigmalari dogasinda yer alan siddet dinamikleri, son yillarda sivil altyapiya yonelik
saldirilarin daha goriiniir hale gelmesiyle birlikte uluslararasi hukukun temel normatif gercevesini
yeniden tartismaya ac¢mustir'. Bu cercevede egitim tesislerine yonelik saldirilar, yalnizca
dogurdugu insani sonuglar bakimindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukukun koruma
rejiminin smirlar1 ve etkinligi bakimmdan da dikkat ¢ekici bir sorun alani1 olusturmaktadir?. Okullar
gibi sivil nitelikli yapilarmn hedef alinmasi, sivil-askeri ayrimmin uygulanabilirligi, orantililik

ilkesinin sinirlar1 ve askeri gereklilik kavramimin yorumlanisi agisindan 6nemli hukuki tartigmalari

beraberinde getirmektedir?.

Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict. Report of the Secretary-General, BM Belgesi
S/2024/385 (2024), paras 12—18.

Uluslararast Kizilhag Komitesi (ICRC), International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary
Armed Conflicts (33. Uluslararasi Kizilhag¢ ve Kizilay Konferansi, Cenevre, 2019) 9-12.

Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to Problems Arising in
Warfare (2. bs., Edward Elgar 2019), 325-330; Noam Zamir, ‘Attacks against Civilian Objects and the Limits of
Military Objectives in International Humanitarian Law’ (2021) 52(3) Israel Law Review, 381, 392-395.
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Silahli catigmalarin niteliginin degismesiyle birlikte, sivil nesneler ile askeri hedefler
arasmdaki ayrimin giderek bulaniklastigi yoniindeki iddialar gii¢ kazanmustir®. Ozellikle cift
kullaniml1 nesneler baglaminda yapilan genis yorumlar, egitim tesislerinin de dolayli ya da
dogrudan hedef hiline gelmesine zemin hazirlamistir®. Bu durum, uluslararas: insancil hukukun
temel taglarindan biri olan ayrim ilkesinin pratikte nasil uygulandigma iligkin ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir®. Egitim tesislerinin belirli kosullar altinda askeri amaglarla kullanilmasi, bu
yapilarm hukuki statiisiinii tartijmali hale getirebilmektedir’. Bununla birlikte, bu tiir istisnai
durumlarin genellestirilmesi, sivil koruma rejiminin aginmasina yol acabilecek tehlikeli bir egilimi

de beraberinde getirmektedir®.

Mevcut literatiir incelendiginde, egitim tesislerine yonelik saldirilarin cogunlukla betimleyici
ve olgusal diizeyde ele alindig1 goriilmektedir’. Buna karsilik, bu saldirilarin uluslararas: ceza
hukuku baglaminda degerlendirilmesine yonelik caligmalarin daha sinirh kaldigi dikkat
cekmektedir!®. Ozellikle savas suglarmnm unsurlarina iliskin incelemelerde, maddi unsur'! ile
manevi unsur'? arasmdaki iliskinin yeterince derinlestirilmedigi goriilmektedir'®. Ayrica
sorumlulugun belirlenmesinde kullanilan o6lgiitler de ¢ogu zaman yilizeysel bi¢imde ele
alimmaktadir'. Benzer sekilde, ¢ift kullanimli nesneler kavrammin genis yorumlanmasindan
kaynaklanan hukuki belirsizlikler, bircok ¢aligmada sistematik bir ¢ozlimlemeye konu

edilmemistir'®>. Bu eksiklik, egitim tesislerine ydnelik saldirilarin yalnizca bir ihlal olarak mu

ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts (n 2) 9-12.

5 Michael N Schmitt, ‘The Principle of Distinction and the Definition of Military Objectives’ (2010) 45(1) Israel
Law Review, 115, 120-128.

¢ Sassoli (n 3) 349-355.

7 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict, BM Belgesi $/2023/345 (2023), paras 21-27.

8 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024, 28-35.

°  ibid 41-48.

10 Sandesh Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict (2. bs., OUP 2021) 412-418.

Actus reus.

Mens rea.

13" Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law: Volume II — The Crimes and Sentencing (OUP 2022) 95—
104.

4 Carsten Stahn, 4 Critical Introduction to International Criminal Law (2. bs., CUP 2019) 129-136.

15 Zamir (n 3) 400-405.
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degerlendirilmesi gerektigi yoksa savas sugu olarak mu nitelendirilebilecegi sorusunun yeterince

acikliga kavusturulamamasina yol agmaktadir'®.

Bu ¢ercevede g¢aligmanin temel amaci, egitim tesislerine yonelik saldirilarin hangi kosullar
altinda uluslararast insancil hukukun ihlali olmanin Otesine gegerek savas sucgu niteligi

kazanabilecegini ortaya koymaktir!’

Bu dogrultuda calisma su temel arastirma sorusuna
odaklanmaktadir: Egitim tesislerine yonelik saldirilar her durumda yalnizca bir ihlal midir, yoksa
belirli sartlar altinda uluslararasi ceza hukuku bakimimdan savas sucu olarak nitelendirilebilir mi?'®
Bu soru, iran’in Hiirmiizgan eyaletinde yer alan Minab kentinde bir okula ydnelik saldirmin hukuki
analizi lizerinden somutlagtirilmakta; boylece teorik tartigmalar ile somut uygulama arasindaki

iliski ortaya konulmaktadir!®.

Calisma, metodolojik olarak normatif ve doktrinel bir yaklasim benimsemektedir?’. Bu
kapsamda uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri ile uluslararasi ceza hukuku normlari
biitiinciil bir yaklasimla birlikte ele alinmaktadir?!. ilgili uluslararas1 sdzlesmeler, teamiil kurallar
ve yarg1 ictihatlar1 sistematik bigimde incelenmektedir??. Bdylece yalnizca normlarin teorik icerigi
degil, ayn1 zamanda bu normlarin somut olaylara nasil uygulanabilecegi de

degerlendirilmektedir?.

Bu makalenin temel tezi, egitim tesislerine yonelik saldirilarm belirli kosullar altinda savas
sucu teskil edebilecegi ve bu tiir saldirilarin siireklilik kazanmasinin, sivil nesnelerin korunmasina
iliskin yerlesik normatif yapiyr asindirdigidir?*. Ozellikle ayrim ve orantililk ilkelerinin
uygulanmasinda ortaya c¢ikan belirsizlikler ile ¢ift kullanimli nesneler kavraminin genis

yorumlanmasi, koruma rejiminin zayiflamasma neden olmaktadir®>. Bu baglamda c¢alisma,

16 Robert Cryer ve digerleri, An Introduction to International Criminal Law and Procedure (4. bs., CUP 2019) 292—
300.

17 Antonio Cassese, International Criminal Law (3. bs., OUP 2013) 210-218.

18 Cryer ve digerleri (n 16) 292-300; Zamir (n 3) 405-410.

19 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 30-36.

20" Cryer ve digerleri (n 16) 5-12.

2l Emily Crawford ve Alison Pert, International Humanitarian Law (2. bs., CUP 2020) 45-55.

22 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), Customary International Humanitarian Law: Volume I — Rules (CUP
2005) 3-8; Prosecutor v Kupreski¢ (Karar) ICTY-95-16-T (14 Ocak 2000) paras 520-527.

23 Ambos (n 13) 45-52.

24 ibid 102-110.

25 Zamir (n 3) 405-410; ICRC (n 2) 11-15.
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yalnizca mevcut hukuki durumu analiz etmekle yetinmemekte, ayni zamanda bu egilimin

uluslararas1 hukuk diizeni {izerindeki muhtemel uzun vadeli etkilerine de dikkat ¢ekmektedir?®.
I. KAVRAMSAL VE HUKUKI CERCEVE
A. Uluslararas: Insancil Hukukta Sivil Nesnelerin Korunmasi

Uluslararast insancil hukuk, silahli ¢atigmalar sirasinda sivillerin ve sivil nesnelerin
korunmasini saglamak amaciyla gelistirilmis normatif bir sistemdir®’. Bu sistem, ¢atisan taraflarm
smirsiz bir hareket serbestisine sahip olmadigmi ve belirli hukuki sinirlamalara tabi oldugunu esas
almaktadir?®. Bu baglamda, sivil nesnelerin korunmasina iliskin kurallar, yalnizca insani kaygilara

degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun yapisal biitiinliigiine de hizmet etmektedir®.

Sivil nesne kavrami, uluslararasi insancil hukukun merkezi unsurlarmdan biridir*°. Genel
kabul goren tanima gore, askeri hedef niteligi tasimayan tiim nesneler sivil nesne olarak kabul
edilmektedir®!. Bu tamim, negatif bir yaklasima dayanmakta olup, bir nesnenin sivil olarak
nitelendirilebilmesi igin askeri hedef olarak siiflandirilamamas: yeterli goriilmektedir®®>. Bu
nedenle, sivil nesne kavrami oldukga genis bir kapsama sahiptir ve egitim tesisleri de bu kapsam

igerisinde yer almaktadir??,

Askeri hedef kavrami ise sivil nesne kavraminin karsitin1 olusturmaktadir ve uluslararasi
insancil hukukta daha dar bir cergevede tanimlanmaktadir®*. Buna gore bir nesnenin askeri hedef
olarak kabul edilebilmesi icin iki temel kriterin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir: birincisi,

nesnenin dogasi, konumu, amaci veya kullanimu itibariyla askeri harekata etkin bir katki saglamasi;

26 Sassoli (n 3) 374-380; Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 45-50.

27 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48; Sassoli (n 3) 186-189.

2 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 51; Sassoli (n 3) 189-192.

2 Helen Duffy, The ‘War on Terror’ and the Framework of International Law (2. bs., CUP 2021) 250-255; Sandesh
Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict (2. bs., OUP 2021) 320-325.

30" Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48; Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC), International
Humanitarian Law and the Protection of Civilians in Armed Conflict, para 2.

31 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No'lu Protokol (1977) m. 52(1); Noam Zamir, Classification of Conflicts in
International Humanitarian Law (Edward Elgar 2017) 162-165.

32 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (4. bs., CUP 2022) 91—
9s.

33 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 20—
27; UNESCO, Protecting Education from Attack: A Legal and Policy Framework (2021).

3% Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); ICRC (n 2) 11-15.
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ikincisi ise, bu nesnenin tamamen veya kismen imha edilmesinin belirli ve somut bir askeri avantaj
saglamasidir®®. Bu iki kosulun birlikte ger¢eklesmemesi halinde, ilgili nesne askeri hedef olarak

degerlendirilemez ve sivil koruma rejimi kapsaminda kalmaya devam eder?®.
B. Egitim Tesislerinin Hukuki Statiisii

Egitim tesislerinin hukuki statiisii de bu genel cergeve icerisinde degerlendirilmektedir.
Okullar, iiniversiteler ve diger egitim kurumlari, kural olarak sivil nesne statiisiine sahiptir’’. Bu
yapilarin temel iglevi egitim faaliyetleri oldugundan, dogrudan askeri amaglara hizmet ettikleri
varsayllmaz®®. Bununla birlikte, belirli durumlarda egitim tesislerinin askeri amagclarla
kullanilmasi, bu yapilarin statiisiinde gegici bir degisiklige yol agabilmektedir®. Ancak bu tiir bir
doniistimiin hukuki olarak kabul edilebilmesi i¢in, yukarida belirtilen askeri hedef kriterlerinin
somut ve acik bir sekilde karsilanmasi gerekmektedir*’. Aksi halde, egitim tesislerinin hedef

alinmasi uluslararasi insancil hukukun ihlali anlamma gelecektir®!.

Uluslararas1 insancil hukukun uygulanmasinda belirleyici olan ti¢ temel ilke bulunmaktadir:
ayrim, orantililik ve askeri gereklilik*?. Ayrmm ilkesi, catisan taraflarin siviller ile savascilar ve sivil
nesneler ile askeri hedefler arasinda her zaman ayrim yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol’iin 48. maddesinde agik bigimde diizenlenmis olup,
sivil niifusun ve sivil nesnelerin korunmasmin temel dayanagmi olusturmaktadir*®. Ayrica Ek I
No’lu Protokol’iin 50. maddesi sivil niifusun korunmasima iliskin temel ¢erceveyi ortaya koyarken,

52. maddesi askeri hedefler ile sivil nesneler arasmdaki ayrimin hukuki temelini olusturmaktadir®*.

35 Dinstein (n 32) 97-103; Zamir (n 3) 390-395.

36 William H Boothby, The Law of Targeting (OUP 2012) 150-160; Michael N Schmitt ve Louise Arimatsu, ‘Attack
Decision-Making and the Law of Armed Conflict’ (2016) 94 International Law Studies 1, 25-30.

37 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1); UNESCO (n 33).

38 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), International Humanitarian Law and the Protection of Schools and
Education, 2022, Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 15-22.

3 ICRC, Guidelines on the Protection of Civilian Objects in Armed Conflict (2020) paras 13—16; Sassoli (n 3) 203—
205.

40 Dinstein (n 32) 101-105; Zamir (n 3) 394-398.

41 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (2022 giincellemesi)
Rules 7-10.

42 Schmitt (n 5) 120-128; Sassoli (n 3) 325-330.

43 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48; Dinstein (n 32) 91-95.

4 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 50, 52; Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15.
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Bu nedenle s6z konusu hiikiimler, egitim tesislerinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde 6zel dnem

tagimaktadir.

Orantililik ilkesi ise, mesru bir askerl hedefe yonelik saldirilarda dahi, beklenen askeri
avantaj ile sivil zararlar arasinda makul bir denge kurulmasini gerektirmektedir®’. Buna gore, bir
saldirmin yol acacag sivil kayiplar, elde edilmesi beklenen askeri avantajla karsilastirildiginda
asir1 ise, s6z konusu saldirt hukuka aykir kabul edilmektedir*®. Bu ilke, 6zellikle karmagik ve

yogun niifuslu alanlarda yiiriitiilen askeri operasyonlarda biiyiik dnem tagimaktadir®’.
C. Temel ilkeler: Ayrim, Orantiihik ve Askeri Gereklilik

Askeri gereklilik ilkesi ise, ¢atisan taraflarin yalnizca askeri bakimdan zorunlu olan hedeflere
yonelmesini ongérmektedir*®. Bu ilke, mutlak bir serbestlik saglamamakta, aksine diger insancil
hukuk ilkeleriyle birlikte uygulanarak saldirilarin smirlarm belirlemektedir®’. Dolayistyla askeri
gereklilik, hi¢bir durumda sivil nesnelere yonelik keyfi veya asir1 saldirilar1 mesrulagtiran bir

gerekee olarak ileri siiriilemez.

Bu kavramsal ve hukuki ¢erceve, egitim tesislerine yonelik saldirilarin degerlendirilmesinde
temel bir degerlendirme zemini olusturmaktadir>!. Ozellikle sivil nesne ile askeri hedef arasindaki
ayrimm bulaniklastigi  durumlarda, yukarida belirtilen ilkelerin titizlikle uygulanmasi
gerekmektedir’®. Aksi halde, koruma rejiminin zayiflamasi ve uluslararasi insancil hukukun

normatif giiciiniin asmmas1 kagmilmaz hale gelecektir’®. Bu nedenle egitim tesislerinin askeri

4 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 51(5)(b); ICRC (n 2) 16-18.

46 Geoffrey S Corn ve Victor Hansen, The Law of Armed Conflict: An Operational Approach (2. bs., Wolters Kluwer
2019) 210-220; Christopher Greenwood, ‘The Law of Weaponry at the Start of the New Millennium’ in Michael
N Schmitt ve Leslie C Green (eds), The Law of Armed Conflict: Into the Next Millennium (Naval War College
1998) 185, 200-205.

47 Sassoli (n 3) 210-215; Sivakumaran (n 10) 330-335.

4 Dinstein (n 32) 24-30; ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts (n 2) 15-16.

49 Sassoli (n 3) 187-190; Sivakumaran (n 10) 318-322.

50 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 51, 52; ICRC, Customary International Humanitarian Law
Database (n 41) Rules 14-15.

51 Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (ICRC 2016) 180-190; Robin Geil3
ve Anna Petrig, The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach (OUP 2019) 300-310.

52 Dinstein (n 32) 140-145; Zamir (n 3) 398-402.

53 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 30—
36; Sivakumaran (n 10) 335-338.
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hedef olarak degerlendirilmesine iligkin istisnalarin dar yorumlanmasi ve her somut olayda giiclii

ve dogrulanabilir deliller aranmas1 gerekmektedir.
II. EGITIM TESISLERININ KORUNMASI VE iSTISNALAR
A. Genel Koruma Rejimi

Uluslararast insancil hukukta egitim tesisleri, kural olarak sivil nesne statiisiine sahiptir ve
bu nedenle dogrudan saldirilara kars1 korunmaktadir>*. Bu koruma, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne
Ek I No’lu Protokol’iin 48. ve 52. maddelerinde diizenlenen ayrim ilkesi ve sivil nesnelerin
korunmasma iliskin hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Okullar, {iniversiteler ve diger egitim
kurumlari, dogalar1 geregi askeri faaliyetlerle baglantili olmayan ve esas itibariyla sivil niifusa
hizmet eden yapilar olarak kabul edilmektedir®. Bu nedenle, bu tiir tesislerin hedef alinmasi,

hukuka aykirilik yoniinde giiclii bir karine olusturmaktadir.
B. Askeri Hedefe Doniisiim

Bununla birlikte, bu koruma mutlak degildir ve belirli hukuki kosullara tabidir>®. Uluslararasi
insancil hukukta kabul edilen temel prensiplerden biri, bir sivil nesnenin belirli kosullar altinda
askeri hedef héline gelebilecegidir®’. Egitim tesisleri de bu genel kuralin disinda degildir>®. Bir
okulun askeri amaglarla kullanilmasi, 6rnegin askeri birliklerin konuslandirilmasi, silah depolama
faaliyetleri veya operasyonel komuta merkezi olarak iglev gormesi gibi durumlarda, s6z konusu
tesisin statiisii gegici olarak degisebilmektedir®. Ancak bu ddniisiimiin hukuken gegerli olabilmesi
icin, Ek I No’lu Protokol’lin 52(2). maddesinde dngdriilen asker hedef kriterlerinin agik, somut ve

dogrulanabilir bigimde kargilanmas1 gerekmektedir.

5% Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1); ICRC (n 2).

55 UNESCO (n 33); Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 18-25.

56 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); ICRC (n 2) 11-13.

57 Dinstein (n 32) 97-102; Zamir (n 3) 390-395.

8 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 22—
28; UNESCO (n 33).

%9 Sassoli (n 3) 203-206; ICRC (n 39).
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C. Cift Kullanimh Nesneler

Bu noktada &zellikle “cift kullanimli nesneler”®® kavrami 6nem kazanmaktadwr®!. Cift
kullanimlt nesneler, hem sivil hem de askerl amagclarla kullanilabilen yapilar olarak
tanimlanmaktadir®?. Egitim tesisleri, normal kosullarda sivil islevlere sahip olmakla birlikte, belirli
durumlarda  askerl kullanima konu olabildikleri i¢in bu  kategori igerisinde
degerlendirilebilmektedir®®. Ancak bu durum, egitim tesislerinin otomatik olarak mesru askeri

hedef haline geldigi anlamina gelmemektedir®.

Aksine, ¢ift kullanimli nesnelerin hedef alinabilmesi, olduk¢a smnirli ve istisnai kosullara
baglhidir®. Bir nesnenin askeri hedef olarak nitelendirilebilmesi igin, yalnizca potansiyel bir askeri
kullanim ihtimali yeterli degildir®®. Somut ve mevcut bir askeri katkinin bulunmasi ve bu katkinin
ortadan kaldirilmasinin belirli ve dogrudan bir askeri avantaj saglamasi gerekmektedir. Bu
kriterler, Ek I No’Iu Protokol’iin 52(2). maddesinde yer alan askeri hedef tanimiyla da uyumludur.
Bu baglamda, varsayimsal veya dolayli degerlendirmeler tizerinden sivil nesnelerin hedef alinmast,
uluslararasi insancil hukukun koruma mantigryla bagdasmamaktadir®”’. Bu nedenle ¢ift kullaniml
nesnelere iligkin istisnalarin dar yorumlanmasi ve siiphe halinde sivil kullanim karinesinin

korunmasi gerekmektedir.
D. Dar ve Genis Yorum Yaklasimlari

Bu cercevede, c¢ift kullanimli nesnelerin yorumlanmasinda iki farkli yaklagim oOne
¢ikmaktadir: dar yorum ve genis yorum®. Dar yorum yaklasimima gore, bir nesnenin askeri hedef

olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen kriterlerin kat1 ve sinirl bir sekilde uygulanmasi

0 Dual-Use Objects.

61 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15.

2 Dinstein (n 32) 105-108; Sassoli (n 3) 204-206.

6 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 25—
30; UNESCO (n 33).

4 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Sivakumaran (n 10) 326-330.

5 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); ICRC (n 2) 11-15.

Robert Kolb ve Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts (3. bs., Hart 2018)
145-155.

7 ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41) Rules 7-10; Sivakumaran (n 10) 327-332.

68 Zamir (n 3) 395-399; ICRC (n 2) 11-15.
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gerekmektedir®. Bu yaklasim, sivil koruma rejimini giiglendirmekte ve keyfi saldirilarin oniine

gecmeyi amaglamaktadir”®,

Buna karsilik, genis yorum yaklasimi, askeri gereklilik ve operasyonel ihtiyaglar
cercevesinde daha esnek bir degerlendirme yapilmasmi savunmaktadir’!. Bu yaklagimda,
potansiyel veya dolayli askeri katk:i ihtimalleri de dikkate alinabilmekte ve bu durum sivil
nesnelerin daha kolay hedef haline gelmesine yol agabilmektedir’?. Ancak bu tiir genis yorumlarin,
uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleriyle, 6zellikle ayrim ve orantililik ilkeleriyle ciddi bir

gerilim icerisinde oldugu agiktir’>.

Egitim tesisleri baglaminda bu gerilim daha da belirgin hale gelmektedir’. Bir okulun kisa
stireli veya smirh bir askeri kullaniminin, o yapmnin tamamen askeri hedef haline geldigi seklinde
yorumlanmas, sivil koruma rejiminin asmmasina neden olabilecek tehlikeli bir egilimdir”. Bu
nedenle, egitim tesislerine iliskin istisnalarin dar yorumlanmasi ve siiphe halinde sivil kullanim

karinesinin korunmasi gerekmektedir.

Dar yorum yaklagimi, egitim tesislerinin askeri hedef olarak degerlendirilmesini istisnai bir
durum olarak kabul etmekte ve bu istisnanin yalnizca uluslararasi insancil hukukta kabul edilen
objektif Olciitlerin birlikte gergeklesmesi halinde uygulanabilecegini Ongdrmektedir. Bu
yaklasimm amaci, askerl hedef kavraminin genisletici yorumlarla sivil nesnelerin korunmasini

zayiflatmasmi énlemek ve ayrim ilkesinin etkinligini muhafaza etmektir’®.

Bu ¢ercevede, bir egitim tesisinin askeri hedef olarak degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle s6z

konusu tesisin dogasi, konumu, amac1 veya fiili kullanimi itibariyla askeri harekata etkin bir katki

% Dinstein (n 32) 102-106; Sassoli (n 3) 204-207.

70 ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41) Rules 1 ve 7; Sivakumaran (n 10) 330-333.

"' Laurie R Blank ve Gregory P Noone, International Law and Armed Conflict: Fundamental Principles and
Contemporary Challenges in the Law of War (2. bs., Wolters Kluwer 2019) 230-240; Michael N Schmitt, ‘Military
Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance’ (2010) 50(4)
Virginia Journal of International Law 795, 810-815.

2 Zamir (n 3) 390-394; Sassoli (n 3) 206-209.

3 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 51; Sivakumaran (n 10) 332-336.

4 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 28—
34; ICRC (n 2).

75 Zamir (n 3) 395-397; Sassoli (n 3) 210-214.

76 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Dinstein (n 32) 97-103; Sassoli (n 3) 203-207; Zamir
(n 3) 395-399.
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(effective contribution to military action) saglamasi gerekir. Sadece gelecekte askerl amaclarla
kullanilabilecegine iligkin varsayimlar veya dolayli ihtimaller, bu sartin gerceklestigini gdstermeye

yeterli degildir”’.

Ikinci olarak, egitim tesisinin tamamen veya kismen etkisiz hale getirilmesi, olayin somut
kosullar1 igerisinde belirli ve dogrudan bir askeri avantaj (definite military advantage) saglamalidir.
Beklenen avantajin varsayimsal, belirsiz veya uzun vadeli olmasi, Ek I No'lu Protokol'iin 52(2).

maddesi kapsaminda askeri hedef niteliginin kabulii igin yeterli degildir’®.

Uciincii  olarak, bu iki kosulun gerceklesip gerceklesmedigi, yalnizca teorik
degerlendirmelerle degil, saldirmin gergeklestirildigi andaki fiill durum esas alinarak her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 (case-by-case assessment) incelenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
mevcut istihbarat verileri, yapmin gercek kullanim bi¢imi, operasyonel kosullar ve giivenilir

deliller birlikte dikkate alinmalidir”®.

Son olarak, uluslararasi insancil hukukun temel prensiplerinden biri olan sivil kullanim
karinesi (civilian presumption) geregince, egitim tesisinin askerl amaclarla kullanildig1 acik ve
dogrulanabilir delillerle ortaya konulamadig siirece, yapinin sivil nesne statiisiinii korudugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle gegici, smirli veya dogrulanmamis askerl kullanim iddialar1 tek basina

egitim tesisinin koruma statiisiinii ortadan kaldirmaz®’.

Dolaysiyla dar yorum yaklagimi, egitim tesislerinin korunmasini mutlaklastirmamakta;
ancak askeri hedef istisnasinin uygulanmasini siki hukuki Olgiitlere baglayarak, uluslararasi
insancil hukukun ayrim ve orantililik ilkeleriyle uyumlu bir denge kurmaktadir. Boylece hem
mesru askeri gerekliliklerin kargilanmasi hem de sivil nesnelerin korunmasina iliskin normatif

rejimin asindirilmasmin dnlenmesi amaglanmaktadir®!.

77 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Sassoli (n 3) 203-207; Zamir (n 3) 395-399.

8 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Dinstein (n 32) 97-103; Boothby (n 36) 150-160.

7 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Zamir (n 3) 395-399; Prosecutor v Gali¢ (Karar)

ICTY-98-29-T (5 Aralik 2003) paras 50-61.

Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(3); ICRC, Customary International Humanitarian Law

Database (n 41) Rule 7; Zamir (n 3) 395-399.

81 Sassoli (n 3) 325-330; Zamir (n 3) 395-399; ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41)
Rules 1, 7.

80
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Sonug olarak, egitim tesislerinin askeri hedef olarak degerlendirilmesi, uluslararas: insancil
hukukun Ongordiigii istisnai kosullarin somut olay temelinde titizlikle incelenmesini
gerektirmektedir. Dar yorum yaklasimi, askeri gereklilik ile sivillerin korunmasi arasinda
kurulmas1 gereken dengeyi, objektif hukuki dlciitler araciligiyla saglamay1 amaglamakta; boylece
egitim tesislerine taninan koruma rejiminin keyfi veya genisletici yorumlarla agindirilmasini
onlemektedir. Buna karsilik genis yorum yaklagimimin benimsenmesi, askerl hedef kavrammin
smirlarm belirsizlestirerek ayrim ilkesinin etkinligini zayiflatma ve sivil nesnelere saglanan

korumay1 daraltma riskini beraberinde getirmektedir®?.
III. SAVAS SUCUNUN UNSURLARI VE ULUSLARARASI ICTiHAT

Uluslararasi ceza hukuku baglaminda savas suglarinin tespiti, yalnizca uluslararasi insancil
hukukun ihlalinin ortaya konulmasiyla smirh degildir®. Bir fiilin savas sugu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, ilgili eylemin hem maddi unsur hem de manevi unsur bakimmdan belirli
kriterleri karsilamas1 gerekmektedir®®. Bu cercevede, sivil nesnelere yonelik saldirilarin hukuki
niteliginin belirlenmesi, normatif kurallarin soyut diizeyde tespitiyle yetinmeyip, bu kurallarin

somut olaylara nasil uygulanacagimi ortaya koyan gok katmanl bir analizi gerekli kilmaktadir®.
A. Maddi Unsur

Savas suclarinin maddi unsuru, uluslararasi ceza hukukunda yasaklanan bir fiilin
gerceklestirilmesini ifade etmektedir®. Sivil nesnelere yonelik saldirilar bakimmndan bu unsur,
Ozellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nliin 8. maddesi ¢ercevesinde Onem
kazanmaktadir®”. Buna gore, sivil nesnelere karsi kasten yoneltilen saldirilar, belirli sartlar altinda

dogrudan savas sugu kapsaminda degerlendirilebilmektedir®®.

82 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 35—

40; Sivakumaran (n 10) 334-338.

Roma Statiisii m. 8; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (2011, 2020 giincellemesi).

8 Cryer ve digerleri (n 16) 280-290; Cassese (n 17) 220-230.

85 Stahn (n 14) 210-220; Cryer ve digerleri (n 16) 325-330.

8 Ambos (n 13) 104-110; Gerhard Werle ve Florian Jessberger, Principles of International Criminal Law (4. bs.,
OUP 2020) 278-282.

87 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 1—
3.

88 Stahn (n 14) 214-220; Cryer ve digerleri (n 16) 327-332.

83
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Bu baglamda maddi unsurun tespiti bakimindan en az {i¢ temel unsurun birlikte ortaya
konulmasi gerekmektedir®®. Ilk olarak, saldirinmn ydneldigi hedefin sivil nesne niteliginde olmasi
gerekir®®. Egitim tesisleri gibi yapilar, kural olarak bu kategori icerisinde yer almaktadir®!. Tkinci
olarak, s6z konusu nesnenin saldir1 aninda askeri hedef niteligi kazanmamis olmasi1 gerekir®?.
Ucgiincii olarak ise, fiilen bir saldir1 eyleminin gergeklestirilmis olmasi1 aranir®>. Bu {i¢ unsurdan
herhangi birinin eksikligi, fiilin savas sugu olarak nitelendirilmesini hukuken tartigmali hale
getirebilir®. Dolayisiyla maddi unsur analizi, yalnizca saldirinmn varhgina degil, ayn1 zamanda

hedefin niteligine ve saldir1 anindaki somut kosullara da baglidir®.

Uluslararast ceza yargilamalarinda bu unsurun nasil yorumlandigi, 6zellikle Uluslararasi
Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi (ICTY) igtihatlarinda agik bigimde goriilmektedir.”. Ornegin
Prosecutor v Gali¢ davasinda, Saraybosna’daki sivillere yonelik saldirilar degerlendirilmis ve
mahkeme, sivil hedeflerin kasitli olarak hedef alinmasinin savas sucu teskil ettigini ac¢ik bicimde
ortaya koymustur®’. Ancak bu kararm asil 6nemi, yalmzca sivil hedeflere saldirinim yasak oldugunu
tekrar etmesinde degil, hedefin fiili niteliginin tespitinde somut kosullarin merkezi roliini
vurgulamasinda yatmaktadir®®. Mahkeme, bir hedefin sivil olup olmadigmin soyut varsayimlarla
degil, fiili baglam iizerinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur®. Bu yoniiyle Gali¢

karar1, maddi unsur analizinde hedefin gergek niteliginin belirleyici oldugunu teyit etmektedir'®.

Benzer sekilde Prosecutor v Kordi¢ and Cerkez davasinda, sivil yerlesim alanlarina yonelik

sistematik saldirilar incelenmis ve sivil nesnelerin korunmasina iliskin normlarmn ihlalinin belirli

8 Uluslararast Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8; Ambos (n 13) 105-110.

%0 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(1); Dinstein (n 32) 91-95.

%l Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 20—
25; UNESCO (n 33).

92 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Sassoli (n 3) 203-206.

9 Guénaél Mettraux, International Crimes: Law and Practice, Volume I (OUP 2020) 300-310; Alexander Zahar ve
Goran Sluiter, International Criminal Law: A Critical Introduction (OUP 2008) 180-190.

% Werle ve Jessberger (n 86) 280-285.

9 Sivakumaran (n 10) 330-334; ICRC, Customary International Humanitarian Law Database (n 41) Rules 7-10.

% Cryer ve digerleri (n 16) 340-345; Stahn (n 14) 220-225.

7 Prosecutor v Gali¢ (Karar) ICTY-98-29-T (5 Aralik 2003) paras 50-61, 133-140.

%8 Dinstein (n 32) 96-99.

9 Prosecutor v Gali¢ (n 97) paras 51-58.

100 Sassoli (n 3) 205-207; Zamir (n 3) 393-396.
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kosullar altinda dogrudan savas sucu olusturdugu kabul edilmistir'°!. Bu karar da, maddi unsurun
yalnizca saldir1 eyleminin gerceklesmesiyle sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda saldirinin yoneldigi
nesnenin sivil karakterinin hukuken korunmaya deger olup olmadiginin dikkatle incelenmesi

gerektigini gostermektedir!'%?

. Dolayistyla uluslararasi igtihat, maddi unsurun tespitinde iki asamali
bir analizi gerekli kilmaktadir: 6nce hedefin niteligi belirlenmekte, ardindan saldirmin bu nitelige

ragmen gergeklestirilip gergeklestirilmedigi incelenmektedir'®.

Bu g¢ercevede, egitim tesislerine yOnelik saldirilarn maddi unsur bakimindan
degerlendirilmesinde temel mesele, s6z konusu yapimin saldir1 aninda sivil niteligini koruyup
korumadiginim belirlenmesidir'®. Eger okul veya egitim kurumu somut ve dogrulanabilir bigimde
askeri hedefe doniismemisse, ona yonelik saldiriin maddi unsur bakimindan savas sugunun maddi

unsurunu karsiladig1 sonucuna ulasmak miimkiin hile gelmektedir!®’.
B. Manevi Unsur

Savas suclarmin olusumu bakimindan yalnizca fiilin gergeklesmis olmasi yeterli degildir;

failin zihinsel durumu da belirleyici rol oynamaktadir'%. Uluslararasi ceza hukukunda manevi

t107

unsur, genel olarak kast'"” ve bilgi'®® unsurlariyla iliskilendirilmekte; bazi baglamlarda ise bilingli

kayitsizlik veya agir ihmale yakin durumlar, 6zellikle sivil zararlarin 6ngoriilebilirligi bakimimndan

109

tartisma konusu olmaktadir Bu nedenle, sivil nesnelere yonelik saldirilarin  hukuki

degerlendirilmesinde manevi unsur, gogu zaman maddi unsur kadar kritik bir rol oynamaktadur!'°.

101 Prosecutor v Kordi¢ and Cerkez (Karar) ICTY-95-14/2-T (26 Subat 2001) paras 346-352; Cryer ve digerleri (n
16) 345-350.

102 Stahn (n 14) 222-226; Dinstein (n 32) 97-100.

103 Sassoli (n 3) 205-208; Zamir (n 3) 395-399.

104 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1)— (2); ICRC (n 2).

105 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 1—
2; Ambos (n 13) 108-112.

106 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), element 3.

197 intent.

108 Knowledge.

109 Eugene Kontorovich, ‘The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow Foundation® (2004) 45
Harvard International Law Journal 183, 200-210; Shane Darcy, Collective Responsibility and Accountability
under International Law (Transnational 2007) 140-150.

110 Stahn (n 14) 225-230; Cryer ve digerleri (n 16) 332-336.
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Sivil nesnelere yonelik saldirilar baglaminda, failin hedefin sivil niteligini bilmesi veya en
azindan mevcut kosullar altinda bu niteligi makul olarak dngorebilecek durumda olmasi dnem

tasimaktadir!!!

. Burada dogrudan kast ile bilgiye dayali sorumluluk arasindaki ayrim One
cikmaktadir''?. Dogrudan kast halinde fail, sivil bir hedefi bilerek ve isteyerek hedef almaktadir.
Ancak uluslararasi ceza hukuku uygulamasinda, yalnizca agik niyet degil, ayn1 zamanda mevcut
kosullar altinda sivil zararm 6ngoriilebilirligi de dikkate almmaktadir''®. Bu nedenle manevi
unsurun tespitinde, failin elindeki bilgi, operasyonel baglam, hedef tespit siirecleri ve saldirinin

icra edildigi kosullar birlikte degerlendirilmelidir''*.

Bu baglamda Prosecutor v Kupreskié¢ davasi zel dnem tagimaktadir!'>. Mahkeme, 6zellikle
orantisiz saldirilar baglaminda failin zihinsel durumunu degerlendirirken, sivil zararlarin
ongoriilebilir olup olmadigina dikkat gekmistir''®. Kararm ortaya koydugu temel ilke, failin
yalnizca fiill sonucu istemesinin degil, ayn1 zamanda mevcut kosullar altinda ortaya ¢ikmasi
yiiksek derecede muhtemel sivil zararlar1 géz ardi ederek hareket etmesinin de sorumluluk
bakimmdan énem tasidigidir''’. Bu karar, manevi unsur analizinde dngériilebilirlik unsurunun
ikincil degil, belirleyici bir rol oynadigmi gdstermektedir''®. Baska bir ifadeyle, sivil kayiplarin
veya sivil nesnelere yonelik zararm makul olarak dngoriilebilir oldugu durumlarda, failin bu riski

bilingli bigimde gérmezden gelmesi, savas sugu degerlendirmesinde belirleyici olabilir!'?.

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi’nin Prosecutor v Ntaganda kararinda ise, sivil hedeflere
yonelik saldirilarda failin bilgi diizeyi ve niyeti daha ayrmtili bir sekilde ele alnmugtir!2.
Mahkeme, hedefin niteligine iliskin bilginin belirlenmesinde operasyonel baglamin, istihbarat
verilerinin, emir-komuta iligkilerinin ve saldirinin icra edildigi sartlarin birlikte degerlendirilmesi

gerektigini vurgulamugtir'?!. Bu yaklasim, manevi unsurun soyut bir psikolojik varsaymma

11 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 2-3.
112 Ambos (n 13) 122-128; Werle ve Jessberger (n 86) 292-296.

13 Prosecutor v Kupreski¢ (Karar) ICTY-95-16-T (14 Ocak 2000) paras 524-526; Stahn (n 14) 228-232.

114 Cryer ve digerleri (n 16) 333-336; Sivakumaran (n 10) 338-342.

15 Prosecutor v Kupreski¢ (n 22) paras 524-526; Cryer ve digerleri (n 16) 333-336.

16 Prosecutor v Kupreski¢ (n 22) paras 526-528.

117 Stahn (n 14) 228-232; Ambos (n 13) 124-129.

18 Werle ve Jessberger (n 86) 293-296.

119 Sivakumaran (n 10) 339-343; Zamir (n 3) 397-400.

120 prosecutor v Ntaganda (Karar) ICC-01/04-02/06 (8 Temmuz 2019) paras 697-703; Stahn (n 14) 231-235.
121 prosecutor v Ntaganda (n 120) paras 698-701.
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indirgenemeyecegini, somut olayin maddi kosullar1 icinde degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir 2,

Bu noktada ispat esigi'*’, yani failin bilgi ve kast diizeyinin hangi deliller i{izerinden ortaya
konulacag1 meselesi de énem kazanmaktadir'?*. Uluslararas: ceza hukuku bakimmndan manevi
unsurun tespiti ¢ogu zaman dogrudan itiraf veya agik emirlerle degil, olayn biitlinii i¢inden
cikarilan dolayli gostergelerle yapilmaktadir'®. Hedefin agik sivil niteligi, saldirinin yogunlugu,
saldirt Oncesindeki istihbarat olanaklari, alternatif araclarin mevcut olup olmadigi ve sivil
zararlarin acik bicimde Ongoriilebilir olmasi gibi unsurlar, failin zihinsel durumunun

degerlendirilmesinde belirleyici rol oynayabilmektedir'

. Bu nedenle manevi unsur analizi,
yalnizca “fail ne diisiindii?” sorusuna degil, ayn1 zamanda “failin neyi bilmesi veya dngérmesi

beklenirdi?” sorusuna da cevap vermelidir'?’.
C. Uluslararas ictihat

Uluslararas1 mahkeme igtihatlari, savas suglariin unsurlarinin yorumlanmasinda belirleyici
bir rol oynamaktadir!?®, ICTY ve ICC kararlari, hem maddi unsur hem de manevi unsurun nasil
uygulanmasi gerektigini yalnizca 6rneklemekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu unsurlarin hangi
hukuki 6lgiitler {izerinden yorumlanmasi gerektigini de ortaya koymaktadir'?’. Bu nedenle, egitim
tesislerine yonelik saldirilarin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde uluslararasi ictihat yalnizca

destekleyici bir referans degil, ayn1 zamanda analitik bir gergeve islevi gdrmektedir'*.

Ornegin Prosecutor v Strugar davasinda, Dubrovnik’in tarihi ve sivil yapilarmin hedef
alinmasi incelenmis ve mahkeme, kiiltiirel ve sivil nitelikli yapilarm korunmasina iliskin normlarin

ihlalini acik bigimde savas sucu olarak nitelendirmistir!*!. Bu kararin &nemi, sivil nesnelerin

122 Mark A Drumbl, Atrocity, Punishment, and International Law (CUP 2007) 95-105; Leena Grover, Interpreting
Crimes in the Rome Statute of the International Criminal Court (CUP 2013) 180-190.

evidentiary threshold.

124 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elements 1-3; Ambos (n 13) 130-135.
125 Prosecutor v Ntaganda (n 120) paras 700-703; Cryer ve digerleri (n 16) 334-338.

126 Prosecutor v Kupreski¢ (n 22) paras 524-528; Sivakumaran (n 10) 340-345.

127 Werle ve Jessberger (n 86) 295-299; Stahn (n 14) 233-236.

128 Stahn (n 14) 218-223; Cryer ve digerleri (n 16) 339-345.

129 Prosecutor v Gali¢ (n 97); Prosecutor v Ntaganda (n 120).

130 Ambos (n 13) 135-140; Werle ve Jessberger (n 86) 300-305.

B Prosecutor v Strugar (Karar) ICTY-01-42-T (31 Ocak 2005) paras 282-295; Cryer ve digerleri (n 16) 346-350.

123
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korunmasmin  yalnizca fiziksel islevleriyle smirli  goriilmemesi gerektigini ortaya

koymasindadir '

. Mahkeme, sivil niteligin, yapinm toplumsal ve hukuki isleviyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini teyit etmistir'*®. Bu yaklagim, egitim tesisleri bakimmdan da
onemlidir; zira okullar yalnizca binalar degil, ayn1 zamanda sivil yasamimn ve kamusal diizenin

tastyict kurumlaridir '3,

Benzer bicimde Prosecutor v Al Mahdi kararinda, kiiltiirel miras niteligindeki sivil yapilarin

kasith bicimde hedef alinmasi savas sucu olarak kabul edilmistir!*>

. Her ne kadar bu dava dogrudan
egitim tesisleriyle ilgili olmasa da, sivil nesnelerin korunmasina iliskin genel yaklasimi ortaya
koymas1 bakimindan 6nemlidir'*®. Bu karar, korunmaya deger sivil yapilarm hedef alimmasmmn
uluslararasi ceza hukuku bakimmdan miinferit bir ihlal degil, normatif diizeni zedeleyen agir bir
fiil olarak degerlendirildigini gdstermektedir'®’. Bu yaklasim, egitim tesislerinin korunmasimna

iliskin normatif temeli gii¢lendirmektedir!3®,

ICTY ve ICC igtihatlar1 birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi ceza hukukunun sivil
nesnelerin korunmasina iligkin yaklagiminin giderek daha yapilandirilmis ve normatif bir nitelik
kazandig1 goriilmektedir!®. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ift kullanimli nesneler baglaminda ortaya
¢ikan belirsizlikler, bu normlarm uygulanmasimi zorlastirmaktadir'*’. Tam da bu nedenle, egitim
tesislerine yonelik saldirilarin degerlendirilmesinde hem maddi unsur hem de manevi unsurun ayri
ayr1 degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak dikkatli ve ¢gok boyutlu bir sekilde analiz edilmesi

gerekmektedir'!.

132 Dinstein (n 32) 110-114.

133 Prosecutor v Strugar (n 131) paras 282-289.

134 UNESCO (n 33); Egitime Yoénelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 22-27.

135 Prosecutor v Al Mahdi (Hiikkiim ve Ceza Karar1) [CC-01/12-01/15 (27 Eyliil 2016) paras 14-20, 46-50; Stahn (n
14) 238-242.

136 Cryer ve digerleri (n 16) 350-353.

137 Kevin Jon Heller, The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International Criminal Law (OUP 2011)
250-260; Diane F Orentlicher, Some Kind of Justice: The ICTY’s Impact in Bosnia and Serbia (OUP 2018) 120—
130.

133 UNESCO (n 33); Egitime Yoénelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 25-30.

139 Stahn (n 14) 220-230; Ambos (n 13) 135-140.

140 Zamir (n 3) 390-395; Sassoli (n 3) 206-210.

141 Cryer ve digerleri (n 16) 336-340; Werle ve Jessberger (n 86) 298-302.
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Sonug olarak, savas sucunun unsurlarina iliskin teorik ¢ergeve ile uluslararasi igtihat birlikte
degerlendirildiginde, sivil nesnelere yonelik saldirilarin hukuki niteliginin yalnizca soyut normlar
lizerinden degil, somut olay baglami i¢inde belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir'*?. Bu teorik
ve ictihadi gerceve, egitim tesislerine yonelik somut saldirilarin hukuki nitelendirilmesinde temel
bir analitik zemin sunmakta olup, 6zellikle Minab olaymm degerlendirilmesinde belirleyici bir

referans noktasi olusturmaktadir '+

IV. MINAB OLAYININ HUKUKIi ANALIZi

Minab olayi, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan egitim
tesislerine yonelik saldirilarin hukuki sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bdyle bir degerlendirmenin saglikli bi¢imde yapilabilmesi;
oncelikle olaym olgusal arka planmnin ortaya konulmasini, c¢atigmanin hukuki niteliginin
belirlenmesini ve hedef alman yapinm saldir1 anindaki statiisiiniin ac¢ikliga kavusturulmasini

gerektirmektedir'*4,

Bu nedenle ¢aligmanin bu boliimiinde ilk olarak olayin olgusal arka plani ortaya konulacak,
ardindan catismanin hukuki niteligi ile uygulanabilir uluslararasi insancil hukuk kurallar
degerlendirilecektir. Daha sonra hedef alinan egitim tesisine iliskin askeri kullanim iddialar1 ve bu
iddialarm hukuki degeri incelenecek; egitim tesislerinin uluslararasi insancil hukuk bakimindan

sahip oldugu koruma statiisii ele aliacaktir'*°,

Bunu takiben olay, uluslararasi ceza hukukunun maddi ve manevi unsurlar1 bakimindan
degerlendirilecek; 0©zellikle Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanabilirligi ve somut olay
bakimidan ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar tartigilacaktir. Son olarak ise olayin egitim
tesislerinin korunmasina iliskin uluslararasi rejim tizerindeki normatif etkileri ve bu alandaki olas1

gelisim alanlar1 degerlendirilecektir 46,

142 Stahn (n 14) 230-235; Ambos (n 13) 140-145.

143 Prosecutor v Ntaganda (n 120); Prosecutor v Gali¢ (n 97).

144 Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 91-95.

145 Zamir (n 31) 162-165; ICRC (n 2) 11-15; UNESCO (n 33).

146 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 95-104;
Stahn (n 14) 129-136.
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A. Olayin Olgusal Arka Plam

Bu ¢alismanim konusunu olusturan Minab olay, Iran ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
meydana gelen askeri catismalar sirasinda gergeklesmistir. Olay, 28 Subat 2026 tarihinde iran’n
Hiirmiizgan Eyaleti sinirlar1 icerisinde bulunan Minab kentinde meydana gelmistir. Basra Korfezi
ve Hiirmiliz Bogazi’na yakin stratejik konumu nedeniyle bolgesel dnem tasiyan Minab, olay

tarihinde catigmalarin etkilerinin hissedildigi yerlesim merkezlerinden biri haline gelmistir'4’.

Inceleme konusu saldirida, Minab’da bulunan Secere-i Tayyibe Ilkokulu hedef alinmustir.
Mevcut bilgilere gore saldir1 sonucunda toplam 168 kisi hayatini kaybetmis olup bunlarin 120’sini
okulda bulunan ¢ocuk dgrenciler olusturmaktadir. Hayatini kaybeden 6grencilerin 73 iiniin erkek,
47’sinin ise kiz 6grenci oldugu bildirilmektedir. Mevcut veriler, hedef alinan yapinin olay tarihinde
esas itibariyla egitim faaliyeti yiirlitmek amaciyla kullanilan bir okul binast oldugunu

gostermektedir 4%,

Mevcut bilgilere gore saldiri, catigsmalarin ilk saatlerinde okul binasin1 hedef alan bir saldir1
sonucunda meydana gelmistir. Saldirinin niteligi, hedef se¢imine iliskin kosullar ve saldir1 anindaki
olgusal durum, olaymn uluslararasi insancil hukuk bakimindan degerlendirilmesinde belirleyici

onem tagimaktadir'®’.

Bununla birlikte, olaym uluslararasi insancil hukuk bakimindan ortaya ¢ikardigi temel
tartigma, hedef alinan egitim tesisinin saldir1 anindaki hukuki statiisiine iligkindir. Zira silahli
catigsma hukukunda bir nesnenin korunma diizeyi yalnizca olagan islevine gore degil, ayn1 zamanda
saldir1 anindaki fiili kullanimima goére belirlenmektedir. Bu nedenle olaym degerlendirilmesinde
yalnizca saldirinin gerceklesmis olmasi degil, ayni zamanda okulun askeri amaglarla kullanildigina
iliskin herhangi bir iddianin bulunup bulunmadigi, boyle bir iddia mevcut ise bunun hangi olgusal

temellere dayandig1 ve s6z konusu iddialarin dogrulanabilirligi de 6nem tagimaktadir'°.

Bu baglamda Minab olaymin hukuki degerlendirilmesi bakimmdan dort temel mesele ortaya

cikmaktadir. Bunlardan ilki, olayin meydana geldigi catismanin hukuki niteliginin belirlenmesidir.

147 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 21-27.

148 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 20—
30; UNESCO (n 33).

1499 Dinstein (n 32) 91-95; Sassoli (n 3) 325-330.

150 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15; Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 52(2).
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Ikincisi, hedef alman egitim tesisinin saldir1 anindaki fiili kullanim bigiminin tespit edilmesidir.
Ucgiinciisii, saldirty1 gergeklestiren tarafin sahip oldugu bilginin kapsami ve giivenilirli§inin
degerlendirilmesidir. Son olarak ise elde edilen olgusal verilerin uluslararasi insancil hukuk ve
uluslararas1 ceza hukuku kurallar1 g¢ercevesinde nasil nitelendirileceginin ortaya konulmasi

gerekmektedir'°!.

Bu nedenle asagidaki boliimlerde Oncelikle catigmanin hukuki niteligi ve uygulanabilir
hukuk kurallar1 incelenecek; ardindan egitim tesisine iliskin askeri kullanim iddialar1, hedef alinan
yapmin hukuki statiisi ve olaymn uluslararast ceza hukuku bakimindan sonuclari

degerlendirilecektir'>2.

B. Catismanmin Hukuki Niteligi ve Uygulanabilir Hukuk

Minab olaymnm hukuki degerlendirilmesinde belirlenmesi gereken ilk mesele, olayin hangi
tiir silahl1 catigma baglaminda meydana geldigidir. Zira uluslararasi insancil hukukta uygulanacak
kurallar ve 6zellikle uluslararasi ceza hukuku bakimindan bagvurulacak savas sucu hiikiimleri,
catigmanin uluslararasi silahli ¢gatigma mi1 yoksa uluslararasi olmayan silahli catigma mi1 olduguna

gore farklilik gosterebilmektedir'™.

Somut olayda ¢atigmanm taraflarmm Iran ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iki devlet
olmas1 nedeniyle, Minab olaymin uluslararasi silahli ¢atisma kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi insancil hukukta uluslararasi silahli catigma, kural olarak iki veya daha
fazla devlet arasinda silahli kuvvet kullaniminm ortaya ¢iktig1 durumlarda s6z konusu olur. Bu
nedenle Minab olayinda ¢atigmanin taraflarinin devletler olmasi, uygulanabilir hukuk bakimindan

belirleyici dnem tasimaktadir'>*,

Bu tespit, Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanabilirligi bakimindan da Onemlidir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'nlin 8(2)(b)(ii)) maddesi, uluslararasi silahli

catigsmalarda sivil nesnelere yonelik kasten gergeklestirilen saldirilari savas sucu kapsaminda

151 Zamir (n 31) 162-165; Ambos (n 13) 95-104; Stahn (n 14) 129-136.

152 Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 91-95; Uluslararast Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83).
153 Zamir (n 31) 162-165; Sivakumaran (n 10) 412-418.

154 Sivakumaran (n 10) 320-325; Dinstein (n 32) 91-95.
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diizenlemektedir. Egitim tesisleri de kural olarak sivil nesne niteliginde oldugundan, Minab

olaynm hukuki degerlendirilmesinde bu hiikiim 6zel dnem tasimaktadir'>.

Bu noktada Roma Statiisii’niin 8(2)(d) maddesine de deginmek gerekir. Anilan hiikiim,
uluslararasi olmayan silahli catigmalara iliskin diizenlemeler kapsaminda uygulanmaktadir. Ancak
somut olayda catismanimn iki devlet arasinda gergeklesmis olmasi nedeniyle, Minab olaymnin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken hiikiim Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(ii) maddesidir. Bu
nedenle olayin hukuki niteligi ile Roma Statiisii hiikiimlerinin uygulanabilirligi arasinda dogrudan

bir baglant1 bulunmaktadir'®.

Uygulanabilir hukuk bakimindan degerlendirme yalnizca Roma Statiisii ile sinirl degildir.
Uluslararast insancil hukukun temel ilkeleri olan ayrim, orantililik ve saldir1 sirasinda gerekli
onlemleri alma yiikiimliiligi de olaymn hukuki analizinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
cergevede, sivil nesnelerin korunmasina iliskin kurallar; Cenevre Sozlesmeleri, Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol ve teamiili uluslararasi insancil hukuk kurallar1 151¢inda
birlikte degerlendirilmelidir'®’. Ozellikle Ek 1 No’lu Protokol’iin 48. maddesinde diizenlenen
ayrim ilkesi, 50. maddesinde yer alan sivillerin korunmasma iliskin hiikiimler ve 52. maddesinde
diizenlenen sivil nesnelerin korunmasma iliskin kurallar, Minab olaymin hukuki

degerlendirilmesinde dogrudan uygulanabilir niteliktedir'®,

Bu baglamda egitim tesislerinin hukuki statiisii bakimmdan baslangic noktasi, bu yapilarin
kural olarak sivil nesne niteliginde oldugudur. Bir egitim tesisinin askeri hedef olarak
degerlendirilebilmesi, ancak saldir1 aninda somut, giincel ve dogrulanabilir bir askeri kullanimin
varlig1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla Minab olaymda uygulanabilir hukuk, hem c¢atigmanin
uluslararasi niteligini hem de hedef alinan yapinin saldir1 anindaki fiili kullanimimi birlikte

degerlendirmeyi gerektirmektedir'’.

Sonu¢ olarak Minab olaymin hukuki analizi bakimindan uygulanacak temel cergeve,

uluslararasi silahli catigmalara iligkin uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ile Roma Statiisti’niin

155 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 108-112.
156 Roma Statiisii m. 8(2)(d); Zamir (n 31) 162—-165; Ambos (n 13) 122-128.

157 ICRC (n 41) Rules 22-24.

158 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 48, 50, 52; ICRC (n 41) 3-8; Dinstein (n 32) 91-95.

159 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15; UNESCO (n 33).
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sivil nesnelere yonelik saldirilara iligkin hiikiimlerinden olugsmaktadir. Bu ¢erceve belirlendikten
sonra, sonraki asamada hedef alinan okulun askeri amaclarla kullanildigina iligkin herhangi bir
iddianm bulunup bulunmadigi ve bdyle bir iddia mevcutsa bunun hukuki degerinin ne oldugu

ayrica incelenecektir'®,

C. Askeri Kullanim iddiasinin Degerlendirilmesi

Minab olaymin hukuki degerlendirilmesinde cevaplandirilmasi gereken temel sorulardan
biri, hedef alinan egitim tesisinin saldir1 aninda askeri amaglarla kullanilip kullanilmadigidir. Zira
uluslararasi insancil hukukta bir nesnenin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde yalnizca yapinin

niteligi degil, ayn1 zamanda saldir1 amindaki fiili kullanim bigimi de dnem tasimaktadir'®!,

Bu nedenle oncelikle, hedef alman Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun askeri amaclarla
kullanildigina iliskin herhangi bir iddianin bulunup bulunmadigmin ortaya konulmasi gerekir. Bir
egitim tesisinin askeri iis, mithimmat deposu, komuta merkezi veya askeri operasyonlara dogrudan
katki saglayan baska bir amagla kullanildig1 yoniindeki iddialar, ancak somut ve dogrulanabilir

olgularla desteklendigi 6lgiide hukuki degerlendirmede dikkate almabilir'®2,

Somut olay bakimindan saldiriy1 gergeklestiren tarafin, hedef alinan okulun askeri amaclarla
kullanildigina iligkin ag¢ik ve dogrudan bir iddia ortaya koyup koymadiginin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Zira uluslararasi insancil hukuk bakimindan bir nesnenin askeri hedef
olarak nitelendirilebilmesi, yalnizca genel giivenlik degerlendirmelerine degil, dogrulanabilir ve

operasyonel dneme sahip olgusal verilere dayanmalidir'®.

Mevcut kaynaklar incelendiginde, saldirty1 gergeklestiren tarafin hedef alinan okulun askeri
amaclarla kullanildigna iliskin acik bir iddia ortaya koydugu goriilmemektedir. Bununla birlikte
bazi aciklamalarda okulun aktif bir askeri tesisin bulundugu bdlgede yer aldigi veya bu tesisle
iligkili oldugu ileri stiriilmiistiir. Ancak bu tiir agiklamalar, kendi basina egitim tesisinin asker1 iis,

mithimmat deposu veya komuta merkezi olarak kullanildigin1 géstermemektedir. Bir yapmin askeri

160 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Sassoli (n 3) 325-330;
Dinstein (n 32) 110-114.

161 Zamir (n 3) 392-395; ICRC (n 2) 11-15.

162 Boothby (n 36) 150—-160; Schmitt ve Arimatsu (n 36) 25-30.

163 Dinstein (n 32) 97-103; Zamir (n 3) 390-395.
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bir tesise yakin konumda bulunmasi ya da ¢evresinde asker1 faaliyetlerin yiiriitiilmesi, tek basina o

yapmin hukuki statiisiinii degistiren bir unsur olarak kabul edilemez'®.

Bu baglamda belirtilmelidir ki, uluslararasi insancil hukuk bakimindan varsayimlar,
ihtimaller veya genel giivenlik degerlendirmeleri tek basina bir sivil nesnenin hukuki statiisiinii
degistirmeye yeterli degildir. Bir yapinin asker? hedef haline geldiginin kabul edilebilmesi i¢in, s6z
konusu kullanimm somut, giincel ve saldir1 aniyla baglantili bigimde ortaya konulmasi gerekir. Bu
nedenle askeri hedef istisnalarinin dar yorumlanmasi ve siiphe halinde sivil kullanim karinesinin
korunmasi gerekmektedir. Aksi yaklasim, koruma rejiminin istisnalarini genisleterek sivil

nesnelere taninan korumanin fiilen zayiflamasina yol agabilir'®.

Bu nedenle Minab olayr bakimindan belirleyici mesele, askeri kullanim iddiasmin ileri
stiriiliip siirtilmediginden ziyade, boyle bir iddianin yeterli ve gilivenilir delillerle desteklenip
desteklenmedigidir. Mevcut veriler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, hedef alinan egitim tesisinin
saldir1 aninda askeri amaclarla kullanildigi sonucuna ulagmayr miimkiin kilacak agiklikta,

somutlukta ve dogrulanabilirlikte bir olgusal temel ortaya konulamadig1 goriilmektedir ',

Ancak bu tespit, egitim tesisinin hukuki statiisiine iliskin nihai sonucun bu asamada verildigi
anlamma gelmemektedir. Askeri kullanim iddialarinin yeterliligi ile hedef alinan yapmin
uluslararas1 insancil hukuk bakimindan sahip oldugu koruma statiisii birbirinden farkli
meselelerdir. Bu nedenle bir sonraki bolimde egitim tesislerinin hukuki statiisii ve sivil nesne

olarak korunmalarmna iliskin kurallar ayrica incelenecektir!'®’.

D. Hedef Alinan Yapimin Hukuki Statiisii

Minab olayinm hukuki degerlendirilmesinde belirlenmesi gereken temel meselelerden biri,
hedef alman Secere-i Tayyibe ilkokulu’nun saldir1 anindaki hukuki statiisiidiir. Zira uluslararasi
insancil hukuk bakimindan bir saldirmin hukuka uygunlugu veya hukuka aykirilig: biiyiik 6l¢iide

hedef alinan nesnenin sivil nesne mi yoksa askeri hedef mi oldugunun tespitine baglidir %%,

164 [CRC (n 2) 11-15; Zamir (n 3) 395-399.

165 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Dinstein (n 32) 102-106; Sassoli (n 3) 204-207.
166 Zamir (n 3) 398-402; ICRC (n 41) Rules 7-10.

167 Sassoli (n 3) 203-206; Dinstein (n 32) 110-114.

168 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 91-95.
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Uluslararas1 insancil hukukun temelini olusturan ayrim ilkesi uyarinca, ¢atismanin taraflari
her zaman siviller ile savascilar ve sivil nesneler ile askeri hedefler arasinda ayrim yapmakla
yiikiimlidiir. Bu ilke, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol’iin 48. maddesinde agik
bicimde ifade edilmistir. Ayni Protokol’lin 52(1). maddesi ise asker hedef niteligi tagimayan biitiin
nesnelerin sivil nesne olarak kabul edilecegini diizenlemektedir. Ek I No’lu Protokol’iin 52(2).
maddesine gore ise askeri hedefler; nitelikleri, konumlari, amaclar1 veya kullanimlar1 itibariyla
asker1 harekata etkin katki saglayan ve tamamen veya kismen imha edilmeleri, ele gecirilmeleri ya
da etkisiz hale getirilmeleri belirli bir askerl avantaj saglayan nesnelerle smirlidir. Bu nedenle
egitim tesisleri, kural olarak sivil nesne statiisiine sahiptir ve dogrudan saldirilara kars

korunmaktadir'6°.

Buna paralel olarak Ek I No’lu Protokol’iin 50. maddesi sivil niifusun korunmasima iligkin
temel karineyi ortaya koyarken, 52(3). madde bir nesnenin askerl amacla kullanilip kullanilmadigi
hususunda sliphe bulunmasi halinde sivil kullanim varsayiminin esas almacagini belirtmektedir.
Bu yaklasim, uluslararasi insancil hukukun koruyucu karakterinin dogal bir sonucudur. Dolayistyla
bir okulun askeri hedef héline geldiginin kabulii, varsayimlara veya ihtimallere degil, agik ve

dogrulanabilir olgulara dayanmalidir!”°,

Bu baglamda, egitim tesislerinin askeri hedef olarak degerlendirilmesine iligkin istisnalarin
dar yorumlanmasi gerekir. Zira Ek I No’lu Protokol’iin koruyucu mantigi, sivil nesnelere taninan
korumanm istisna degil kural oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle bir okulun askeri hedef
niteligi kazandig1 sonucuna ulasilabilmesi i¢in, mevcut olgularin agik, somut ve ikna edici bicimde

ortaya konulmasi gerekir. Siiphe halinde ise sivil kullanim karinesi gegerliligini korur!’!,

Ayni dogrultuda teamiili uluslararasi insancil hukuk kurallar1 da sivil nesnelerin korunmasini
giiclendirmektedir. Uluslararast Kizilhag Komitesi (ICRC) tarafindan derlenen Teamiili
Uluslararasi Insancil Hukuk Kurallar’nin 22 numaral kuraly, saldirilarin yalnizca askeri hedeflere
yoneltilmesini; 23 numarali kurali, sivil nesnelere zarar verilmesini dnlemeye yonelik tedbirlerin

alinmasini; 24 numarali kurali ise saldirmin siviller ve sivil nesneler tizerindeki etkilerinin miimkiin

169 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1), 52(2); Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 91—
9s.

170 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 50, 52(3); Zamir (n 3) 395-399; ICRC (n 2) 11-15.

17! Dinstein (n 32) 102-106; Sassoli (n 3) 204-207; ICRC (n 41) Rules 7-10.
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oldugu olgiide sinirlandirilmasii 6ngérmektedir. Bu kurallar, egitim tesisleri gibi kural olarak sivil
nitelik tagtyan yapilarin korunmasina iliskin uluslararasi teamiil hukukunun temel dayanaklar

arasinda yer almaktadir'’,

Egitim tesislerinin hukuki statiisiine iligkin 6nemli degerlendirmelerden biri de Eritre-
Etiyopya Tazminat Komisyonu (Eritrea—Ethiopia Claims Commission) tarafindan yapilmigtir.
Komisyon, egitim kurumlarinin veya diger sivil yapilarin askeri amagclarla kullanilmasmin belirli
kosullarda bu yapilarm koruma statiisiinii etkileyebilecegini kabul etmekle birlikte, bdyle bir
sonuca ulasilabilmesi i¢in askeri kullanimin somut olgular ve yeterli delillerle ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamistir. Bagka bir ifadeyle, korumanin ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi tek
basina yeterli olmayip, bu iddianin nesnel ve dogrulanabilir verilerle desteklenmesi gerekir. Aksi

halde egitim tesisleri sivil nesne statiilerini korumaya devam eder'”.

Minab olayr bakimmdan degerlendirildiginde, mevcut bilgiler hedef alinan yapmin olay
tarihinde esas itibariyla egitim faaliyetleri icin kullanilan bir ilkokul oldugunu gostermektedir. Bir
onceki boliimde agiklandigi tizere, okulun askeri iis, mithimmat deposu, komuta merkezi veya
askeri operasyonlara dogrudan katki saglayan bagka bir amagla kullanildigina iliskin kamuya agik
ve dogrulanabilir nitelikte yeterli delil ortaya konulmus degildir. Saldiriyr gergeklestiren tarafin
aciklamalarinda okulun bulundugu bolgedeki askeri faaliyetlere atif yapilmis olsa da, bu durum
kendi basma okulun askeri hedef niteligi kazandigini gostermemektedir. Siiphe halinde sivil
kullanim karinesinin gecerli oldugu dikkate alindiginda, mevcut veriler okulun sivil nesne

statiisiinii kaybettigi sonucuna ulagmak igin yeterli gériinmemektedir'”.

Mevcut veriler 1s131nda Secere-i Tayyibe Ilkokulu bakimindan Ek I No’lu Protokol’iin 52(2).
maddesinde Ongoriilen askeri hedef kriterlerinin gerceklestigini ortaya koyan yeterli ve

dogrulanabilir bir olgusal temel tespit edilememistir!”>.

Uluslararast Adalet Divani da 6zellikle Niikleer Silahlarin Kullanilmasinin veya Kullanim

Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Danisma Goriisii’nde (1996), ayrim ilkesinin ve siviller ile sivil

172 [CRC (n 41) Rules 14-15, 22-24.

173 Eritre-Etiyopya Tazminat Komisyonu (Eritrea—Ethiopia Claims Commission), Partial Award: Central Front —
Ethiopia’s Claim 2 (28 Nisan 2004) paras 108—113.

174 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106; Eritre-Etiyopya Tazminat Komisyonu (Eritrea-Ethiopia Claims
Commission) (n 173) paras 108—113.

175 Cenevre Sozlesmelerine Ek [ No'lu Protokol (1977) m. 52(2); Zamir (n 3) 398-402.
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nesnelerin korunmasiin uluslararasi insancil hukukun temel ve vazgecilmez ilkeleri arasinda yer
aldigmi vurgulamisgtir. Divan’in yaklagimi, sivil nesnelere taninan korumanin daraltict degil
koruyucu bi¢cimde yorumlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bir egitim tesisinin
askerl hedef haline geldiginin kabulii ancak istisnai sartlarda ve yeterli delillerin varlig1 halinde

miimkiin olabilir'’®.

Sonug olarak mevcut olgusal veriler 15131nda, Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun saldir1 aninda
sivil nesne statiislinii kaybettigini gosterecek Olclide acik, giincel ve dogrulanabilir bir askeri
kullanimm ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu nedenle Minab olaymin hukuki
degerlendirilmesinde hareket noktasi, hedef alinan yapmin uluslararasi insancil hukuk bakimindan
korunan bir sivil nesne oldugu yoniindeki karine olmalidir. Bu tespit, bir sonraki boliimde

yapilacak maddi unsur analizinin de temelini olugturmaktadir'”’.

E. Maddi Unsur Analizi

Bu boliimde incelenen maddi unsur, uluslararasi ceza hukuku terminolojisinde actus reus
olarak ifade edilen unsura karsilik gelmektedir. Uluslararasi: ceza hukukunda maddi unsur, bir
sucun maddi unsurunu ifade etmektedir. Savas suclar1 bakimindan maddi unsur, ilgili sug tipinde
yasaklanan fiilin somut olayda gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesini gerektirir. Bu
nedenle bir saldirinin savas sucu teskil edip etmediginin degerlendirilmesinde Oncelikle sugun

maddi unsurlarmin somut olay bakimmdan mevcut olup olmadig1 incelenmelidir!’®.

Minab olayr bakimindan degerlendirilmesi gereken temel norm, Uluslararas1t Ceza
Mahkemesi Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(ii) maddesidir. Anilan hiikiim, uluslararas1 silahli ¢atigmalar
sirasinda sivil nesnelere yonelen saldirilart savas sucu kapsaminda degerlendirmektedir. Bu

nedenle maddi unsur analizinin merkezinde, somut olayda bir saldirmin bulunup bulunmadigi,

176 Uluslararas: Adalet Divani, Niikleer Silahlarm Kullanimasimin veya Kullamm Tehdidinin Hukuka Uygunlugu
Hakkinda Danisma Goriisii (8 Temmuz 1996) para. 78.

177 Uluslararas1 Adalet Divani (n 176) para. 78; Dinstein (n 32) 110-114; Sassoli (n 3) 325-330.

178 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) giris boliimii; Ambos (n 13) 95-104; Stahn (n 14) 129—
136.
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saldirmin bir nesneyi hedef alip almadig1 ve hedef alinan nesnenin sivil nitelikte olup olmadig:

sorular1 yer almaktadir!”.

[k olarak, olayin uluslararas: silahli gatisma baglaminda meydana geldigi hususunda ciddi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Bir 6nceki bdliimde agiklandig: iizere, olay Iran ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda meydana gelen silahli ¢atigma sirasinda gergeklesmistir. Bu nedenle
Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(ii)) maddesinin uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan uluslararasi

silahli ¢atisma sart1 somut olayda mevecut goriinmektedir 0.

Ikinci olarak, somut olayda fiziksel bir saldirmin gergeklestigi tartigmasizdir. Mevcut
bilgiler, Minab’da bulunan Secere-i Tayyibe ilkokulu’nun askeri bir operasyon sonucunda hedef
alindigmi ve saldir1 neticesinde ¢ok sayida sivilin hayatini kaybettigini gostermektedir. Bu nedenle

Roma Statiisii bakimmdan aranan saldir1 unsurunun gerceklestigi kabul edilebilir 3!,

Ucgiincii olarak, saldirinin ydneldigi hedef belirli bir nesnedir. Somut olayda hedef alman
yapi, egitim faaliyetleri yiiriitiilen bir okul binasidir. Bu nedenle saldirinin yoneldigi nesnenin

belirlenmesi bakimindan herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir'.

Dordiincii olarak, hedef alman nesnenin sivil niteligi degerlendirilmelidir. Bir onceki
boliimde ayrintili olarak ortaya konuldugu flizere, mevcut olgusal veriler Secere-i Tayyibe
[Ikokulu’nun saldir1 aninda askeri hedef statiisii kazandigini gosterecek yeterlilikte degildir.
Okulun askeri iis, mithimmat deposu, komuta merkezi veya askeri operasyonlara etkin katki
saglayan bagka bir amagla kullanildigina iliskin kamuya a¢ik ve dogrulanabilir nitelikte yeterli delil
ortaya konulamamistir. Bu nedenle mevcut veriler 15183inda hedef alman yapinmn sivil nesne
statlistinii korudugu yoniindeki degerlendirme agirlik kazanmaktadir. Bu yaklagim, ICTY nin
Gali¢ ve Kordi¢ and Cerkez kararlarmda benimsedigi ve hedefin fiili niteliginin somut kosullar

cercevesinde degerlendirilmesini esas alan ictihatla da uyumludur!®?.

179 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler
1-3; Ambos (n 13) 108-112.

180 Sivakumaran (n 10) 320-325; Dinstein (n 32) 91-95.

181 Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), element 1; Stahn (n 14) 220-230.

182 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), element 2; Cryer ve digerleri (n 16) 336—
340.

183 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106; Prosecutor v Gali¢ (n 97) paras. 50-61, 133-140; Prosecutor v
Kordié¢ and Cerkez (n 101) paras 346-352.
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Bu cergevede, Roma Statiisii’'niin 8(2)(b)(ii)) maddesinde Ongoriillen maddi unsurlar
bakimindan somut olayda; uluslararasi silahli ¢atigmanin varligi, bir saldirinin gergeklesmis olmasi
ve saldirmin yoneldigi nesnenin sivil nitelik tasidigma iliskin giiclii olgusal gostergelerin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(ii)) maddesinde dngoriilen
maddi unsurlar bakimindan somut olayda gerekli unsurlarn mevcut oldugu sonucuna

ulasilabilmektedir 34,

Bununla birlikte, bir savag sucunun olustugunun kesin olarak kabul edilebilmesi yalnizca
maddi unsurun varligma bagh degildir. Failin bilgi ve iradesine iligkin manevi unsurun da ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki béliimde manevi unsuru incelenecektir!®.
F. Manevi Unsur Analizi

Uluslararast ceza hukukunda manevi unsur, su¢un manevi unsurunu ifade etmektedir. Bir
fiilin savas sugu olarak nitelendirilebilmesi yalnizca maddi unsurlarin gerceklesmesine bagli
degildir; ayn1 zamanda failin ilgili fiili belirli bir bilgi ve irade diizeyiyle ger¢eklestirmis olmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle savas suclarinin degerlendirilmesinde maddi ve manevi unsurlari

birlikte incelenmelidir'®.

Roma Statiisii’niin 30. maddesi uyarinca, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a cezai
sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin fiili kast ve bilgi unsurlariyla gerceklestirmis olmasi gerekir.
Buna gore kast, kisinin belirli bir sonucu gergeklestirmeyi istemesini veya sonucun olaylarin
olagan akis1 icerisinde meydana gelecegini bilerek hareket etmesini ifade etmektedir. Bilgi unsuru
ise belirli bir olgunun veya sonucun mevcut oldugunun farkinda olunmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle Roma Statiisii bakimmdan manevi unsur analizi, karar vericilerin ve saldiriy1

gergeklestiren kisilerin olay aninda sahip olduklar1 bilgi diizeyine odaklanmaktadir'®’.

Minab olayr bakimindan degerlendirildiginde, oncelikle hedef alman yapinin bir ilkokul

oldugu hususu 6nem tagimaktadir. Bir 6nceki boliimlerde agiklandigi iizere, mevcut veriler hedef

134 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler
1-3; Ambos (n 13) 108-112.

185 Stahn (n 14) 230-235; Ambos (n 13) 140-145.

186 Ambos (n 13) 122-128; Stahn (n 14) 225-230.

137 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler 2-3;
Ambos (n 13) 122-128.
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alinan yapmin esas itibartyla egitim faaliyetleri yiiriitiilen bir okul oldugunu ve askeri kullanim
iddialarmin kamuya a¢ik ve dogrulanabilir delillerle yeterince desteklenmedigini gdstermektedir.
Bu durum, hedef alman yapmin sivil niteliginin objektif olarak Ongoriilebilir oldugunu

gostermektedir %,

Bununla birlikte manevi unsur degerlendirmesi yalnizca hedefin objektif niteligine degil,
saldirty1 gerceklestiren tarafin olay aninda sahip oldugu bilgiye de baglidir. Bu kapsamda, saldiriy1
planlayan veya icra eden kisilerin okulun niteligi hakkinda hangi bilgilere sahip olduklari,
kullandiklar1 istihbarat kaynaklarinin igerigi ve karar alma siirecinde hangi degerlendirmelerin esas

alindig1 belirleyici dnem tasimaktadir'®,

Mevcut kamuya agik bilgiler incelendiginde, saldirty1 gerceklestiren tarafin sahip oldugu
operasyonel istihbaratin kapsami, dogrulugu ve igerigi konusunda yeterli veri bulunmamaktadir.
Ayni sekilde karar vericilerin okulun sivil niteligi konusunda hangi diizeyde bilgi sahibi olduklarini
ortaya koyan ayrintili ve dogrulanabilir bilgiler de kamuya ag¢ik kaynaklarda yer almamaktadir. Bu
nedenle manevi unsurun degerlendirilmesi, maddi unsur analizine kiyasla daha sinirli bir veri setine

dayanmaktadir ',

Bununla birlikte mevcut veriler, hedef alinan yapnin egitim faaliyeti yiiriitiilen bir okul
oldugunu ve bu niteligin disaridan gézlemlenebilir 6zellikler tasidigini gostermektedir. Ayrica
onceki boliimlerde aciklandigi iizere, okulun askeri amaglarla kullanildigina iligkin yeterli ve
dogrulanabilir bir olgusal temel de ortaya konulamamistir. Bu durum, hedef alinan yapinm sivil

karakterinin ongoriilebilir oldugu yoniindeki degerlendirmeyi giiglendirmektedir'®'.

Roma Statiisii’niin 30. maddesi bakimindan degerlendirildiginde, manevi unsurun tespiti i¢in
saldirty1 gergeklestiren kisilerin hedef alinan yapinimn sivil niteligini bildiklerinin veya en azmdan
mevcut kosullar altinda bu niteligi ongorebilecek durumda olduklarinin ortaya konulmasi gerekir.
Somut olayda kamuya agik veriler, hedef alinan yapinin bir okul oldugunu ve sivil karakterinin

disaridan gozlemlenebilir nitelikte bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, saldir1 kararinin

188 Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106.

189 Stahn (n 14) 230-235; Werle ve Jessberger (n 86) 292-296.
190 Ambos (n 13) 124-129; Werle ve Jessberger (n 86) 296-299.
191 Zamir (n 3) 398-402; Sassoli (n 3) 203-206.
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hangi istihbarat verilerine dayanilarak alindigina iliskin bilgilerin kamuya agik olmamasi

nedeniyle, bu unsur bakimimndan kesin bir sonuca ulasmak miimkiin gériinmemektedir %2,

Sonug olarak mevcut veriler, hedef alinan yapmin sivil niteliginin 6ngdriilebilir oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte saldiriyr gerceklestiren karar vericilerin sahip oldugu istihbarat
ve bilgi diizeyine iligkin veriler kamuya a¢ik bigimde ortaya konulmadigindan, manevi unsuruna
iliskin nihai degerlendirme belirli 6l¢iide ihtiyatla yapilmalidir. Bununla beraber mevcut olgusal
cergeve, hedef alinan yapinin sivil karakterinin makul bir degerlendirme sonucunda fark edilebilir

nitelikte olabilecegini gdstermektedir'?>.

Bu nedenle somut olay bakimindan nihai hukuki degerlendirme, maddi ve manevi
unsurlarmin birlikte ele almmasi suretiyle yapilmalidir. Bu husus bir sonraki bdoliimde

incelenecektir'®.

G. Hukukun Uygulanmasi

Minab olaymin hukuki degerlendirilmesi bakimindan 6nceki bdlimlerde ortaya konulan
tespitlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede olaym uluslararas: silahli ¢atisma
baglamimnda meydana geldigi, hedef alinan yapmin bir egitim tesisi oldugu ve mevcut veriler
is1¢inda bu yapmin saldirn aninda askeri hedef niteligi kazandigmi gosterecek yeterli ve

dogrulanabilir delillerin ortaya konulamadig1 sonucuna ulasilmigtir'®>,

Bu tespitler, oncelikle uluslararasi insancil hukukun ayrim ilkesinin uygulanmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Zira ayrim ilkesi uyarinca saldirilar yalnizca askeri hedeflere yoneltilebilir;
sivil nesneler ise dogrudan saldirilara karsi korunmaktadir. Bir 6nceki boliimlerde agiklandigi
lizere, Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun sivil nesne statiisiinii kaybettigini ortaya koyan yeterli
olgusal temel mevcut degildir. Bu nedenle hukuki degerlendirme, hedef alinan yapnin korunan bir

sivil nesne oldugu varsayim iizerinden yapilmalidir!'®S,

192 Roma Statiisii m. 30; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler 2-3;
Ambos (n 13) 130-135.

193 Stahn (n 14) 233-236; Werle ve Jessberger (n 86) 295-299.

194 Ambos (n 13) 135-140; Stahn (n 14) 238-242.

195 Sivakumaran (n 10) 320-325; Dinstein (n 32) 91-95; Zamir (n 3) 392-395.

196 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No'lu Protokol (1977) m. 48, 52(1), 52(2); Dinstein (n 32) 102—-106; Sassoli (n 3)
204-207.
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Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 8(2)(b)(ii)) maddesi, uluslararasi silahli
catigmalar sirasinda sivil nesnelere yonelik saldirilar1 savas sucu kapsaminda diizenlemektedir.
Maddi unsur analizinde ortaya konuldugu {izere, somut olayda uluslararasi silahli ¢atigmanin
varligi, bir saldirinin gergeklesmis olmasi ve saldirinin yoneldigi nesnenin sivil nitelik tagidigina

iliskin giiglii gostergeler bulunmaktadir'®’.

Manevi unsur bakimindan ise kamuya acik veriler siirli olmakla birlikte, hedef alinan
yapmin bir okul oldugu ve sivil karakterinin disaridan gozlemlenebilir nitelikte bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte saldir1 kararmin dayandigi istihbarat verilerinin kamuya agik
olmamas1 nedeniyle, karar vericilerin bilgi diizeyine iligkin kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle manevi unsuruna iligkin degerlendirme belirli 6lglide ihtiyatla

yapilmalidir %%,

Bununla birlikte maddi ve manevi unsurlarina iliskin mevcut bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Minab olayinin Roma Statiisi’niin 8(2)(b)(ii)) maddesi kapsaminda
incelenmesini ve savas sugu niteligi tasiylp tasimadigmin ciddi bicimde degerlendirilmesini
gerektiren giiclii hukuki gerekgelerin bulundugu sdylenebilir. Ozellikle hedef alinan yapmin sivil
karakterini ortadan kaldiracak 6lgiide somut ve dogrulanabilir askeri kullanim delillerinin ortaya
konulamamis olmasi, bu sonucun temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Aksi yondeki bir
yaklagimin benimsenmesi, egitim tesisleri gibi kural olarak korunan sivil nesnelerin hukuki koruma

rejiminin aginmasina ve ayrim ilkesinin uygulama alaninin daralmasina yol agabilecektir'®’.

Sonug olarak mevcut olgusal ve hukuki ¢erceve, Minab olaymin uluslararasi insancil hukuk
ve uluslararasi ceza hukuku bakimindan ciddi hukuki sorunlar dogurdugunu gostermektedir. Bu
nedenle olaymm, Roma Statiisii’niin sivil nesnelerin korunmasina iliskin hiikiimleri 1g1ginda
incelenmesi ve savasg sucu niteligi tagiyip tasimadigimin ciddi bicimde degerlendirilmesi i¢in giiglii

bir hukuki temel bulunmaktadr?%.

197 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m. 8(2)(b)(ii), elementler
1-3; Ambos (n 13) 108-112.

198 Roma Statiisii m. 30; Stahn (n 14) 233-236; Werle ve Jessberger (n 86) 295-299.

199 Zamir (n 3) 398-402; Dinstein (n 32) 110-114; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83) m.
8(2)(b)(ii).

200 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Sassoli (n 3) 325-330; Dinstein (n 32) 110-114.
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H. Normatif Degerlendirme ve Sonuglar

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda Minab olayi, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
ceza hukuku bakimindan egitim tesislerinin korunmasma iliskin normatif c¢ergevenin
uygulanmasini gerektiren 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. Calismada ortaya konuldugu
iizere, olay uluslararasi silahli catigma baglaminda meydana gelmis; hedef alinan yapinin bir egitim
tesisi oldugu ve bu yapmin saldir1 aninda askeri hedef niteligi kazandigin1 gosterecek yeterli ve
dogrulanabilir deliller ortaya konulamamistir. Ayrica mevcut veriler, Roma Statiisti’niin 8(2)(b)(ii)
maddesi bakimindan maddi unsurlarin degerlendirilmesini miimkiin kilmakta; manevi unsur

bakimindan ise hedef alinan yapmin sivil niteliginin 6ngoriilebilir olduguna isaret etmektedir’.

Bununla birlikte Minab olay1 yalnizca somut bir saldirinin hukuki sonuglar1 bakimindan
degil, egitim tesislerinin korunmasma iliskin uluslararasi rejimin isleyisi bakimindan da
degerlendirilmelidir. Egitim kurumlari, silahli ¢atigma donemlerinde yalnizca fiziksel yapilar degil,
ayni zamanda ¢ocuklarin egitim hakkinin ve sivil yasamin devamliliginin temel unsurlaridir. Bu
nedenle egitim tesislerine yonelik saldirilar, yalnizca bireysel magduriyetlere degil, ayn1 zamanda

uzun vadeli toplumsal sonuglara da yol agmaktadir®’2,

Bu cercevede egitim tesislerinin korunmasina iligkin uluslararasi normatif ¢ergevenin son
yillarda giiclendirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Giivenli Okullar Bildirgesi (Safe Schools
Declaration), silahl1 ¢atigmalardan etkilenen bolgelerde egitim kurumlarinin korunmasina yonelik
uluslararasi siyasi taahhiitleri bir araya getiren 6nemli girigimlerden biridir. Bildirge, devletleri
egitim tesislerinin askeri amaglarla kullanimini sinirlandirmaya ve egitim kurumlarini ¢atigmalarin
etkilerinden korumaya yonelik tedbirler almaya tesvik etmektedir. Her ne kadar hukuken baglayic1
bir belge niteligi tasimiyor olsa da, egitim tesislerinin korunmasina iligkin gelisen uluslararasi

standartlarm dnemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir®®*.

Bununla birlikte, egitim tesislerinin korunmasina iligskin uluslararasi standartlarin varligi, bu

standartlarm uygulamada etkin bigimde korunacagi anlamma gelmemektedir. Ozellikle askeri

201 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 108-112;
Stahn (n 14) 129-136.

202 UNESCO (n 33); Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik
Saldirilar 2024 (n 8) 20-30.

203 Giivenli Okullar Bildirgesi (Safe Schools Declaration) (2015); UNESCO (n 33).
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kullanim iddialarmin genis yorumlanmasi ve sivil nesne statiisiiniin kolaylastirici bicimde
degistirilmesi, mevcut koruma rejiminin asmmasma yol acabilecek temel riskler arasinda yer

almaktadir.

Normatif agidan degerlendirildiginde, egitim tesislerinin korunmasina iliskin rejimin kars1
karstya oldugu en onemli risklerden biri koruma standartlarinimn zamanla asmmasidir. Ozellikle
askerl kullanim iddialarinin yeterli olgusal temele dayanmaksizin genis yorumlanmasi, egitim
tesisleri gibi kural olarak korunan sivil nesnelerin koruma statiisiiniin zayiflamasina yol acabilir.
Boyle bir yaklagim, uluslararasi insancil hukukun temelini olusturan ayrim ilkesinin uygulama
alanin1 daraltarak sivil nesnelerin korunmasina iliskin rejimde sistematik bir asinma yaratma riski

tasimaktadir?®,

Buna bagli olarak ortaya cikabilecek ikinci risk, koruma rejiminde sistematik bir kaymanin
meydana gelmesidir. Egitim kurumlarinin istisnai durumlar yerine giderek daha genis Olctide
potansiyel askeri hedefler olarak degerlendirilmesi, uluslararasi insancil hukukun koruyucu
mantigindan uzaklagilmasma neden olabilir. Bu nedenle egitim tesislerinin askeri hedef olarak
nitelendirilmesine iliskin istisnalarin dar yorumlanmasi ve her somut olayda giiclii, dogrulanabilir

ve giincel deliller aranmas biiyiik dnem tasimaktadir?®.

Bu c¢ercevede egitim tesislerinin korunmasina yonelik normatif mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, devletlerin Giivenli Okullar Bildirgesi ilkelerini ulusal
askeri doktrinlerine ve operasyonel planlama siireclerine daha etkin bi¢imde yansitmalar1 6nem
tasimaktadir. Ikinci olarak, egitim tesislerine yonelik saldirilara iliskin veri toplama ve raporlama
mekanizmalarinm giiclendirilmesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, Birlesmis Milletler kurumlari,
ilgili uluslararas1 kuruluslar ve sivil toplum aktorleri arasinda egitim tesislerine yonelik ihlallerin

izlenmesine yonelik kurumsal is birligi artirilmalidir®®.

Ayrica egitim tesislerine yonelik saldir1 iddialarinin incelenmesi bakimindan bagimsiz ve

uzmanlagmis denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda

204 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 28—
35; Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 21-27.

205 Egitime Yonelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu (GCPEA), Egitime Yonelik Saldirilar 2024 (n 8) 37—
41.

206 Dinstein (n 32) 110-114; Sassoli (n 3) 325-330; Zamir (n 3) 398-402.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



Sivil Nesnelerin Korunmasinin Erozyonu: Egitim Tesislerine Yonelik Saldirilarin
Savas Suclar1 Hukuku Cercevesinde Normatif-Doktrinel Analizi (Minab Olay1 Ornegi) 187

Birlesmis Milletler mekanizmalari, uluslararasi sorusturma komisyonlari, bagimsiz uzman
heyetleri ve egitim tesislerinin korunmasina odaklanan uluslararasi izleme aglar1 arasinda daha
giicli bir koordinasyon saglanabilir. Bdyle bir yapi, hem ihlallerin daha etkin bi¢imde
belgelenmesine hem de hesap verebilirlik mekanizmalarmnin giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
Bu mekanizma kapsaminda ihlallerin belgelenmesi, bagimsiz dogrulama siire¢lerinden gegirilmesi,
diizenli raporlanmasi ve ilgili uluslararasi kuruluslara iletilmesi suretiyle ¢ok katmanli bir izleme

sistemi olusturulabilir?®’,

Sonu¢ olarak Minab olayi, egitim tesislerinin silahli catigmalar sirasmda korunmasinin
yalnizca bireysel olaylar iizerinden degil, daha genis bir normatif cergeve igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Mevcut olgusal veriler ve hukuki degerlendirmeler,
olaym uluslararasi insancil hukuk ve uluslararas: ceza hukuku bakimindan ciddi hukuki sorular
ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Ayni zamanda olay, egitim tesislerinin korunmasina iliskin
uluslararasi normlarim etkili bicimde uygulanmasinin ve bu alandaki denetim mekanizmalarinin

gii¢lendirilmesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir?’®,

SONUC

Bu caligma, egitim tesislerine yonelik saldirilarin uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
ceza hukuku bakimidan hangi kosullar altinda savas sucu teskil edebilecegini Minab olay1 6rnegi
iizerinden incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, egitim tesislerinin kural olarak sivil nesne
statiisiine sahip oldugu, bu statiiniin ancak istisnai kosullar altinda ve somut, dogrulanabilir ve
giincel delillere dayanilarak ortadan kaldirilabilecegi ortaya konulmustur. Bu cercevede
uluslararasi insancil hukukun ayrim, orantililik ve askeri gereklilik ilkeleri ile Ek Protokol I
hiikiimleri birlikte degerlendirilmis; egitim tesislerinin korunmasinin uluslararast hukukun yerlesik

koruma rejiminin énemli unsurlarindan biri oldugu tespit edilmistir®’.

Minab olayr bakimindan yapilan degerlendirmede, olaymn iran ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda meydana gelen uluslararasi silahli ¢catigma baglaminda gerceklestigi sonucuna

ulasilmistir. Ayrica hedef alinan Secere-i Tayyibe Ilkokulu’nun saldir1 aninda askeri hedef niteligi

207 ICRC (n 2) 11-15; Dinstein (n 32) 102-106.

208 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 12-18; UNESCO (n 33); GCPEA (n 8)
35-40.

209 Dinstein (n 32) 91-95; Sassoli (n 3) 325-330; Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No'lu Protokol (1977) m. 48, 52.
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kazandigin1 gosterecek yeterli ve dogrulanabilir delillerin kamuya ag¢ik bigcimde ortaya
konulamadig1 goriilmiistiir. Mevcut olgusal veriler, yapinmn esas itibartyla egitim faaliyetleri
yiiriitiilen bir okul oldugunu gostermektedir. Bu nedenle hedef alinan yapinin sivil nesne statiisiinii

korudugu yoniindeki degerlendirme hukuki agidan agirlik kazanmaktadir®'°,

Roma Statiisii’'nlin 8(2)(b)(ii)) maddesi bakimindan yapilan inceleme sonucunda, somut
olayda savas sucunun maddi unsurlarinin degerlendirilmesini miimkiin kilan gii¢lii olgusal
gostergelerin bulundugu tespit edilmistir. Manevi unsur bakimindan ise kamuya agik veriler sinirl
olmakla birlikte, hedef alman yapimin sivil niteliginin 6ngdriilebilir olduguna iligkin 6nemli
gostergeler mevcuttur. Bununla birlikte saldiriyr gergeklestiren karar vericilerin sahip oldugu
istihbarat ve bilgi diizeyine iliskin verilerin kamuya agik olmamasi nedeniyle, manevi unsur
yoniinden nihai degerlendirme belirli dlgiide ihtiyatla yapilmalidir. Buna ragmen mevcut veriler,
olaym Roma Statiisii kapsaminda ciddi bi¢imde degerlendirilmesini gerektiren giiclii hukuki

temeller bulundugunu gdstermektedir®!!.

Calismada ayrica egitim tesislerinin korunmasina iliskin normatif rejimin karsi karsiya
bulundugu yapisal riskler de incelenmistir. Ozellikle askeri kullanim iddialarinmn yeterli olgusal
temele dayanmaksizin genis yorumlanmasi, egitim tesisleri gibi kural olarak korunan sivil

nesnelerin koruma statiisiiniin zayiflamasina yol agabilmektedir®!?

. Boyle bir yaklagim, uluslararasi
insancil hukukun temelini olusturan ayrim ilkesinin uygulama alanini daraltarak koruma rejiminde
asmma riskini artirmaktadir. Benzer sekilde egitim kurumlarinin giderek daha genis olgiide
potansiyel askeri hedefler olarak degerlendirilmesi, koruma rejiminde sistematik bir kayma
yaratabilecek niteliktedir. Bu nedenle egitim tesislerine iliskin istisnalarin dar yorumlanmasi ve her

somut olayda giiglii, giincel ve dogrulanabilir deliller aranmast biiyiik dnem tagimaktadir?'3,

Birlesmis Milletler raporlar1 ve Egitime Yo6nelik Saldirilardan Korunma Kiiresel Koalisyonu
(GCPEA) tarafindan yayimlanan ¢caligmalar, egitim tesislerine yonelik saldirilarin ve egitim amagh

yapilarin askeri kullaniminin glinimiizde de Onemli bir sorun olmaya devam ettigini

210 Sjvakumaran (n 10) 320-325; Zamir (n 3) 392-395; Dinstein (n 32) 102-106.

21 Roma Statiisii m. 8(2)(b)(ii); Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes (n 83); Ambos (n 13) 108-112;
Stahn (n 14) 233-236.

212 Dinstein (n 32) 110-114; Zamir (n 3) 398-402.

213 Sassoli (n 3) 325-330; ICRC (n 2) 11-15.
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gostermektedir?'®. Bu baglamda, GCPEA raporlarinda ortaya konulan bulgular, egitim tesislerine
yonelik saldirilarin yalnizca miinferit ihlaller olarak degil, sivil nesnelerin korunmasina iligkin
uluslararasi insancil hukuk rejiminin uygulanmasi bakimindan ciddi bir sorun alani olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim tesislerinin korunmasina
iliskin mevcut normatif ¢ercevenin etkili denetim, izleme ve hesap verebilirlik mekanizmalariyla

desteklenmesinin dnemini gostermektedir.?!”.

Bu cergevede egitim tesislerinin korunmasma yonelik uluslararasi mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Devletlerin Giivenli Okullar Bildirgesi ilkelerini askeri
doktrinlerine ve operasyonel planlama siireclerine daha etkin bi¢imde yansitmalari, egitim
tesislerine yonelik saldirilara iligkin veri toplama ve raporlama sistemlerinin gelistirilmesi ve
Birlesmis Milletler organlari ile ilgili uluslararas: kuruluslar arasinda daha giiglii bir kurumsal

koordinasyon saglanmasi dnem tagimaktadir?'¢.

Ayrica egitim tesislerine yonelik ihlal iddialarinin incelenmesi amaciyla bagimsiz ve
uzmanlagmis denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Birlesmis
Milletler mekanizmalari, uluslararas1 sorusturma komisyonlari, bagimsiz uzman heyetleri ve

217 Bu mekanizma

uluslararasi izleme aglar1 arasinda koordineli bir yapi olusturulabilir
kapsaminda ihlallerin sistematik bigimde belgelenmesi, bagimsiz dogrulama siireglerinden
gecirilmesi, diizenli raporlanmasi ve ilgili uluslararasi kuruluslara iletilmesi suretiyle cok katmanli
bir izleme sistemi kurulabilir. Boyle bir sistem hem ihlallerin goriiniirliigiinii artiracak hem de

hesap verebilirlik mekanizmalarinin giiglendirilmesine katki saglayacaktir®'®,

Sonu¢ olarak Minab olayi, egitim tesislerinin silahli catigmalar sirasmda korunmasinin
yalnizca miinferit olaylar baglaminda degil, uluslararasi insancil hukukun genel koruma rejimi
bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir?!®. Egitim tesislerinin korunmasina

iliskin normlarin etkili bigcimde uygulanmasi, yalnizca sivil nesnelerin korunmasi agisindan degil,

214 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras 21-27; GCPEA (n 8) 28-35.
215 GCPEA (n 8) 11-16, 18.

216 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 21-27; GCPEA (n 8) 28-35.
217 Birlesmis Milletler, Protection of Civilians in Armed Conflict (n 1) paras. 12-18.

218 UNESCO, Egitimin Saldirilardan Korunmasi: Hukuki ve Politik Bir Cergeve (n 33).

219 Dinstein (n 32) 115-116; Sassoli (n 3) 333-338.
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ayni zamanda uluslararasi hukukun koruyucu islevinin ve normatif biitliinliigiiniin stirdiiriilebilmesi

acisindan da hayati 6nem tagimaktadir??°,
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Yazar Beyam

Yazarlarin Katkilar:

Bu galigma tek yazarlidir.

Mali Destek

Yazar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarligi veya yaymlanmast igin herhangi bir finansal destek
almamistir.

Cikar Catismasi1/Ortak Cikar Beyam
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Etik Kurul Onay1 Beyam
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