Koruma Altindaki Dogal Alana Zarar Verme Sucu (Milli Parklar Kanunu m.21)

Crime of Damaging Protected Natural Areas (Article 21 of the National Parks Law)
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Oz

Calismamizda, g¢evreye karsi suglardan biri olan ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 21’inci
maddesinde diizenlenen, “koruma altindaki dogal alanlara zarar verme sugu’’ olarak ifade edebilecegimiz, sug
incelenmistir. Milli Parklar Kanunu’nun 14’iincii maddesinde koruma altina alinan bir alan veya bu alana bu
ozelligini veren (ekolojik ve tabii ekosistem gibi) unsurlar tizerinde dogrudan etkisi olan ve bu alanlarm bu
ozelligini yitirmesine neden olabilecek ¢esitli eylemler sayillmak suretiyle cezalandirilabilir tipik bir fiil olarak
tespit edilmistir. Kanun’un 21’inci maddesinde ise 14’lincii maddede sayilan yasak fiillerin islenmesi yaptirim
altina alimmistir. Boylece kanun koyucu, milli ve milletleraras1 diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki,
tabiat anit1 ve tabiati koruma seklindeki koruma altina alman dogal alanlarin ve bu alanlarin niteligi igin
belirleyici olan unsurlarin tahrip edilmesini veya bunlara zarar verilmesini yaptirim altina alarak bu alanlari
korumayr amaglamaktadir. Calismada incelemeye konu bu sug¢ tipi, temel hatlariyla, sug¢ tipi inceleme
sistematigine ve teknigine uygun olarak degerlendirilmeye calisiimistir. Bu kapsamda bahse konu sug; sugla
korunan hukuki deger, sugun maddi unsurlari, manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru ve sugun 6zel goriiniis
sekilleri bagliklar1 altinda incelemeye tabi tutulmus ve agiklamalar sirasinda ilgili yerlerde mahkeme

kararlarindan ornekler verilerek konu aydinlatilmaya calisilmistir.
Anahtar Kelimeler
Korunan dogal alan, Milli Park, Cevre, Zarar verme, Sugun unsurlari
Abstract

In our study, the crime, which is one of the crimes against the environment and regulated in Article 21 of
the National Parks Law No. 2873, which can be expressed as “the crime of damaging protected natural areas”, is
examined. Article 14 of the National Parks Law lists various acts that can have a direct impact on a protected
area or the elements that give this area its unique features (such as ecological and natural ecosystems), leading to
the loss of these characteristics, as a typical punishable act. Article 21 of the Law sanctions the commission of
the prohibited acts listed in Article 14. Thus, the legislator aims to protect these areas by sanctioning the

destruction or damage to the protected natural areas such as national parks, nature parks, nature monuments and
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nature conservation areas, which have national and international values, and the elements that are decisive for
the quality of these areas. In this study, this type of crime subject to examination has been tried to be evaluated in
accordance with the systematics and technique of crime type examination. In this context, the crime in question
has been examined under the headings of the legal value protected, the material elements of the crime, subjective
elements of the crime, the element of illegality and the special forms of appearance of the crime, and during the

explanations, the subject was tried to be clarified by giving examples from court decisions where relevant.
Keywords

Protected natural area, National Park, Environment, Damage, Elements of the offense

GIRIS

Tiirkiye’de koruma altina alinan dogal alanlarin himaye edilmesine yonelik kabul edilen
ceza normlar1 Milli Parklar Kanunu’nda! diizenlenmistir. Kanunun “Koruma” baglikli
14’lincti maddesinde “Bu Kanun kapsamina giren yerlerde; a) Tabii ve ¢evre dengesi ve tabii
ekosistem degeri bozulamaz, b) Yaban hayati tahrip edilemez, c) Bu sahalarin ozelliklerinin
kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya olabilecek her tiirlii miidahaleler ile
toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlari yaratacak is ve islemler yapilamaz,
d) Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman tiriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma yapilamaz, e)
Onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler ve Genelkurmay Baskanlhiginca ihtiyag
duyulacak savunma sistemi igin gerekli tesisler disinda kamu yarari agisindan vazgegilmez ve
kesin bir zorunluluk bulunmadik¢a her ne suretle olursa olsun hi¢cbir yapt ve tesis kurulamaz
ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalart disinda iskan yapilamaz.”
seklinde yasak fiiller gdsterilmis ve Kanunun 21’inci maddesinde de “Bu Kanunda yazili
vasaklamalara ve mecburiyetlere aykiri hareket edenler hakkinda, fiilleri daha agwr bir cezayi
gerektirmedigi takdirde, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde
“koruma altina alinan dogal alana zarar verme” olarak ifade edebilecegimiz sug tipine iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Boylece kanun koyucu, korunan dogal alan olarak kabul edilen
cevresel bir arazi veya alani olusturan ve bu alanlarin niteligi i¢in belirleyici olan unsurlarin

tahrip edilmesini veya bunlara zarar verilmesini yaptirim altina almig bulunmaktadir.

Kanun kapsaminda kabul edilen bu diizenlemeler genel olarak degerlendirildiginde
inceleme konumuzu olusturan ceza normunun tasarlanmasinda farkli bir tiplestirme ile karst

karsiya oldugumuzu ifade etmek gerekir. Nitekim cevreye karst islenen suclar ile

' Milli Parklar Kanunu, Kanun Numarasi: 2873, Kabul Tarihi: 9.8.1983, RG 11.8.1983 / 18132.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 2 | Eyliil 2025



243 POLAT

karsilastirildiginda bu sugun, tehlike sugu olarak degil; biiyiik Ol¢lide bir zarar sugu olarak

tasarlanmis olmas1 oldukea dikkat ¢ekicidir?.

Cevre ceza hukukuna ait ceza normlarmm en belirgin 6zelliklerinden biri, bu ceza
normlarinin zarar (netice) sugu olarak degil, daha ¢ok tehlike sucu olarak tasarlanmig
olmalaridir. Gergekten de ¢evrenin tanimlayict unsurlarinin, yiiksek derecede zarara ugrama
potansiyeline yatkin olmalari, zarar olustuktan sonra degil, zarar dogmadan cezai miidahaleyi
gerekli kilmaktadir®. Bu baglamda gevreye kars1 suglarin bir tehlike sugu olarak diizenlenmesi
yoluyla fiili gerceklestiren kisilerin daha ©n bir alanda cezalandirilmas:t hedeflenerek,
¢evrenin ceza hukuku araciligiyla korunmasmin giiglendirilmesi amaglanmaktadir®. Ayrica bu
yolla ispat ve delil giigliiklerini asabilmek amaciyla tehlike suclar1 olusturularak bu suglarla

miicadeleye dair kovusturma olanaklar1 da gelistirilmek istenilmektedir®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 181’inci maddesinde “cevrenin kasten kirletilmesi”,
182’nci maddesinde “cevrenin taksirle kirletilmesi” sug¢lar1 yaptirim altina alinmistir. TCK
m.181 ve 182 kapsaminda cezai sorumluluk i¢cin maddede sug¢ olarak tanimlanan fiillerin,
cevreye zarar verecek boyutta olmasi yeterli olup ayrica ¢evrenin eylemden dogrudan zarar
gérmiis olmasi1 aranmamaktadir. Bu itibarla bu suglar birer tehlike sucu olarak tasarlanmig
olup, bu anlamda yaptirim altina alinmis olan fiillerin ¢evreye ve bu kapsamda bitki ortiisii,
hayvan ve insanlara yonelik tehlike meydana getirmis olmasi cezai sorumluluk i¢in yeterli

goriilmektedir.

Halbuki inceleme konumuz olan sug, tehlike sugu niteliginde degildir. Kanunun 21’inci

maddesinde yaptirim altina alinan sucta, dogal koruma alani veya bu alanin igerigini olusturan

Genel kabule gore, suglarin tasnifinde, hareketin sugun konusu iizerindeki meydana getirdigi etkiye gore
suglar zarar ve tehlike sugu olarak ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Zarar suglarinda tipe uygun
fiilin islenmesi ile sugun konusu zarara ugratilmaktadir. Baska bir deyisle bu suglarda tipikligin
gergeklesmesi igin haksizlik teskil eden fiilin islenmesi sonucunda sugun konusu iizerinde bir zarar meydana
gelmelidir. Tehlike suglarinda ise sugun konusu iizerinde ger¢ek anlamda bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmaz.
Bu suglarda esas olan zararin ortaya ¢ikma ihtimali veya zarar tehdidinin varligidir. Bu anlamda tehlike
suclarinda tipikligin gergeklesmesi igin islenen fiille sugun kanuni taniminda gosterilen hareketin konusu
bakimimdan bir tehlikeye sebebiyet verilmesi yeterlidir. Zarar-tehlike sugu ayrimi konusunda detayli bilgi
icin bkz. Soner Demirtas, Tehlike Suclart (1. Baski, Seckin Yaymevi 2023) 146-174; izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Bas1, Seckin Yaymcilik 2024) 223-226; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ( 17. Baski, Segkin Yayinevi 2024) 118-120.; M. Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Adalet Yayinevi 2023)
405-408.
3 Giilsiin Ayhan Aygérmez, Cevre Ceza Hukuku Cilt-I (1. Baski, On ki Lehva Yayincilik 2021) 53-54.
4 Demirtas (n 2) 64; Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclar: (1. Baski, Seckin Yaymevi
2023) 186.
5 Aygdrmez (n 3) 54; Unal (n 4) 186.
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unsurlarim tehlikeye atilmasi degil, 6zel koruma altindaki dogal alanlara zarar verilmesi ve bu
anlamda bu alanlara yonelik somut ve belirli bir “zarar” yaptirim altina almmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla Kanun’un 14’iincii maddesinde gosterilen yasaklanmis faaliyetler
ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, (c) bendindeki yasaklanmis faaliyet hari¢ olmak flizere, soz

konusu sugun bir zarar sucu niteligi tagidigini belirtmek gerekir.
I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Diislincemize gore inceleme konumuzu olusturan sugla korunan hukuki deger ile
cevreye karsi islenen suclarla korunan hukuki degerler birbiriyle iliskili ve hatta bir¢ok
durumda birbiriyle baglantihdir. Cevreye Karsi Suclar, 5237 sayith TCK’nmn “Ozel
Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin, “Topluma Kars1 Suglar” baslikli tigiincii kismimin, ikinci
boliimiinde yer almaktadir. Ogretide ¢evreye karsi islenen suglarda korunan hukuki degerin ne
oldugu konusunda ileri siiriilen goriisler olduk¢a kapsamli olup her zaman birbiriyle
ortiismemektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler “ekosentrik” yaklagim ve “antroposentrik”

yaklagim olmak iki grupta tasnif edilebilir®.

IIk yaklasimda, cevrenin kendi iginde basli basma korunan bir deger oldugu ifade
edilmekte ve bu anlamda cevrenin unsurlarinin ve ekolojik degerlerin tek basina korunmasi

gereken hukuksal bir deger olarak kabul edilmektedir’.

Ikinci yaklasimda, bu konuda ileri siiriilen goriisler genellikle kisilerin saghkli bir
cevrede yasama hakkinin korunmasi diisiincesi etrafinda toplanmakta ve bu anlamda gevre
suglartyla, g¢evrenin korunmasindan ziyade insanlarin zarar ve tehlikeye maruz birakilmaktan
korunduklar1 ifade edilmektedir®. Bu yaklagima gore, yasam hakki, ancak insanmn maddi ve
manevi varligim gelistirebilecegi, hayatin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilecegi kosullara sahip
bir ¢cevrede anlam ifade eder ve bu bakimdan ¢evreye yonelik her tehdit ayn1 zamanda yasam
hakkini da tehdit eder. Ogretide hakim olan ve insan-merkezci bir yaklagimla kisinin gelisimi

icin saglikl1 bir cevreden yararlanma hakkinm korundugunu ifade eden bu gériisiin® Anayasal

® Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Aygérmez (n 3) 23-28.; Mahmut Kaplan, /mar Kirliligine Neden Olma
Sucu (Seckin Yaymevi, 2018) 34-36; Levent Emre Ozgii¢, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde
Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu (On Iki Levha Yaymcilik, 2020) 103-110.

7 Kaplan (n 6) 34; Aygormez (n 3) 27-28; Ozgiic (n 6) 107.

§ Kaplan (n 6) 34; Aygoérmez (n 3) 27-28; Ozgii¢ (n 6) 106.

Ozgeng’e gore bu sug ile korunan hukuki deger, kisilerin saglikli, ekolojik dengesi bozulmamus bir gevrede

yasama hakkidir. Bkz. Ozgeng (n 2) 223; Mehmet Emin Artuk, ‘Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu (TCK m.

181)’ 2014 1(1) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 40; Mustafa Ozen, ‘Cevreye

Karst Islenen Suclar (TCK m. 181, 182)’ 2010 18(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14-15;

Gokhan Taneri, Ne Bis In Idem ve Kanunilik llkesi’'ne Gore Cevreve Karsi Suglar (Segkin Yaymevi, 2021)
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dayanagi da bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56’inc1 maddesinde herkesin, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu vurgulanmis ve c¢evreyi gelistirmek, ¢evre
saglhigmi korumak ve cevre kirlenmesini onlemek bir 6dev olarak Devlete ve vatandasa

yiiklenmistir.

Ifade edelim ki gevreye kars1 suglarla hangi hukuki degerin korundugu konusunda ileri
stiriilen goriislerin birbiriyle iliskili ve hatta bir¢ok durumda birbiriyle baglantili olduguna
siiphe yoktur. Bununla birlikte inceleme konumuzu olusturan sug¢ ile korunan hukuki deger,
cevresel yoniiyle daha ¢ok c¢evreye yonelik olup bu anlamda koruma altina alinan alanlarin
kendine 6zgii dogal sistemlerini veya 6zel biyolojik veya ekolojik unsurlarini korumaktir. Bu
baglamda s6z konusu sug ile korunan hukuki deger genelde ¢evrenin korunmasi ve 6zelde de
korunan her bir dogal alanin dayandig1 belirli dogal kaynaklar1 veya unsurlarii korumaktir.
Anayasa’nin 63’ilincii maddesinde Devletin, tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglayacagi ve bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi 6ngoriilmiistiir. Ayrica
Milli Parklar Kanunu’nun “Amag” baslikli 1’inci maddesinde de yurdumuzdaki milli ve
milletlerarasi diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma

alanlarmin 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasinin amaglandigi vurgulanmastir.
II. SUCUN MADDi UNSURLARI
A. Genel Olarak

Inceleme konumuzu olusturan sucun maddi unsurlar1 bakimindan 6zellik arz eden iki
husus bulunmaktadir. Ilk olarak, koruma altina alinan alan olarak smiflandirilan belirli bir
dogal alana veya c¢evreye bu niteligini veren bir unsur bulunmali ve ikinci olarak Kanunun
14’lincli maddesinde gosterilen fillerin islenmesi sonucunda bu unsurlardan birinin zarara
(Milli Parklar Kanunu m.14/1-a,b,d) veya zarar tehlikesine (Milli Parklar Kanunu m.14/1-c)
maruz birakilmasi1 gerekmektedir. Asagida yapilacak incelemede s6z konusu su¢ bakimimdan
ozellik gosterdigi icin dncelikle sugun maddi konusu iizerinde durulacak ve daha sonra sugun

diger maddi unsurlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.
B. Sucun Konusu

Sucun konusunu, idare tarafindan resmi olarak ilan edilen ve ilgili koruma altindaki

unsurlarin (flora, fauna, su, tiir ¢esitliligi vb.) varligia sahip koruma altina alinan bir alan

45. Ogretide, cevreye karsi suglarla hem ekolojik hem de yasam, saghk gibi insana ait degerlerin korundugu
yoniindeki goriis icin bkz. Aygérmez (n 3) 32; Siileyman Ozdemir, ‘Ceza Hukuku Baglammda Iklim
Degisikligi ile Miicadele’ i¢ Siikrii Karatepe (ed), /klim Adaleti (Ideal Kent Yayilar1 No:54 2023) 586.
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(milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlar1) olusturmaktadir. Bu sug tipi
idari mevzuata atifta bulunan iki normatif unsuru igerir; bunlar koruma altina alman dogal
alan ve ayrica bu alanlarmn 6zel olarak korumasini gerektiren unsurlaridir. Ifade edelim ki,
“koruma altina alinan dogal alan” ibaresi, dogal alanlarin koruma parametrelerini belirleyen
veya bu alanlar1 tanimlayan veya smiflandiran Milli Parklar Kanunu’nda dogrudan
kullanilmamis ise de bu calisma kapsaminda bu ibare su¢un maddi konusunu genel olarak

isaret etmek iizere kullandigimiz kavramdir.

Kanunda milli park, tabiat parki, tabiat1 koruma alani ve tabiat anit1 olmak iizere dort
ayr1 korunan alan statiisii tespit edilmis ve alanlar tanimlanmistir. Buna gore milli park,
“bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarast ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak
degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat par¢alarini”; tabiat parklari,
“bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun tabiat parcalarini”; tabiat aniti, “tabiat ve tabiat olaylarinin meydana
getirdigi ozelliklere ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslart dahilinde korunan tabiat
pargalaring’; tabiat1 koruma alani, “bilim ve egitim bakimindan onem tastyan nadir, tehlikeye
maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi
seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim
amaglariyla kullanilmak iizere ayrilmis tabiat parcalarint” ifade etmektedir (Milli Parklar

Kanunu m. 2).

Kanundaki diizenlemelere bakildiginda koruma altina alinan alanlar iizerinden milli
parklarmn nitelendirildigi anlagilmaktadir. Bu alanlar, doga rezervi niteliginde olup, dogal
yasamin bozulmadan siirdiiriilebilmesi, ekosistemin dengelerinin korunmasi ve biyolojik

¢esitliligin devamliliginin saglanmasi gibi amaglarla korunmaktadir'”.

Milli parklarin, tabiat parklarmnm, tabiat anitlarinin, tabiat1 koruma sahalarinin tayin ve
tespit edilmesi ile buna iligkin kriterler ve bu alanlarin korunmasina iligkin is veya islemler ise

Kanunun 3 ve devami maddeleri ile Milli Parklar Yonetmeligi’'nde!' diizenlenmistir.

Yonetmeligin 6 ve 7’inci maddesinde milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1

koruma alanlarinm bu belirlenmesine iliskin kriterler'? ile bu alanlarm igerdigi unsurlar tespit

Harun Yilmaz, ‘Milli Parklarin Planlanmasi: Uzun Devreli Gelisme Planlarmm Islevi ve Hukuki Niteligi
Uzerine Bir Inceleme’, (2023) 8(2) Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 635, 641.

' Milli Parklar Yonetmeligi, RG 12.12.1986/ 19309.

Bahse konu yonetmelikte bu alanlarin belirlenmesine iliskin kriterler su sekilde tespit edilmistir:

“Madde 6 - A) Milli Park olarak ayrilacak yerlerde;
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edilmis bulunmaktadir. Bu kriterleri tagiyan alanlarin tayin ve tespit edilmesine iliskin esaslar

da Kanunun 3’{incii maddesinde'?® belirlenmistir. Buna gore alanlarm tespiti Tarim ve Orman

Bakanlig1 tarafindan yapilacak ve yapilan bu tespitin ardindan ilgili alan Cumhurbagkani

karari ile milli park olarak belirlenecektir'®. Yonetmeligin 9’uncu maddesinde ise milli park,

13

1 - Tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve milletlerarast seviyede ozellik ve
onem tagimalidir.

2 - Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklart ve sahip olmaktan gurur duyacaklari
seviyede onemli olmalidir.

3 - Kaynak degerleri tahrip olmamugs veya teknik ve idari miidahalelerle islah edilebilir durumda olmalidir.

4 - Saha biiyiikliigii, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, ozel haller ve adalar disinda, en az 1000 hektar
olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan meydana gelmelidir. Idari ve turistik amacgh
gelistirme alanlari bu asgari saha biiyiikliigiiniin disindadir.

B) Tabiat park: olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Milli veya bélge seviyesinde iistiin tabii fizyocografik yapiya, bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelliklerine ve
manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip olmalidir.

2 - Kaynak ve manzara biitiinliigiinii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

3 - Bilhassa agik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele sahip olmalidr.

4 - Mahalli 6rf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel manzaralarin ilgi ¢eken
orneklerini de ihtiva edebilmelidir.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.

Tabiat Aniti ve Tabiati Koruma Alani Kriterleri

Madde 7 - A) Tabiat amti olarak ayrilacak yerler ve tabii objeler;

1 - Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi tek veya nadir olmalart sebebiyle ilmi ve estetik yonden
milli oneme sahip, bir veya bir kag jeolojik ve jeomorfolojik formasyon ve bitki tiirleri gibi miistesna
degerleri barindirmalidir.

2 - Ozellikle insan faaliyetlerinden ¢ok az zarar gormiis veya hi¢ zarar gérmemis olmalidir.

3 - Saha biiyiikltigii milli parklar: kiigiik, fakat koruma yéniinden biitiinliigii saglayacak yeterlikte olmalidir.

4 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.

B) Tabiati koruma alani olarak ayrilacak yerler,

1 - Milli veya milletleraras: seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus
ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi veya gizledigi tabii ve geleneksel arazi kullanim
sekillerine ait érnekleri barindirmalidr.

2 - Genellikle hassas ekosistemlere, habitatlara veya hayat sekillerine, biyolojik veya jeolojik onemli
cesitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olmalidir.

3 - Bu ozellikleri ve farkhiliklari; bilim, egitim, arastirma kurumlar: veya ilgili kuruluglar tarafindan tesbit
edilmis olmalidr.

4 - Saha biiyiikliigii, korunmasi gerekli degerlerin hayatlarini uzun siireli olarak devam ettirmelerine yeterli
olmalidur.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.”

S6z konusu Kanun’un “Milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlarmm belirlenmesi”
baslikli 3. maddesi “Orman ve Su Isleri Bakanhiginca milli park karakterine sahip oldugu tespit edilen
alanlar, Cumhurbaskan karart ile milli park olarak belirlenir. Orman ve orman rejimine tabi yerlerde tabiat
park, tabiat amiti ve tabiati koruma alanlart Orman ve Su Isleri Bakanimn onayi ile belirlenir. Orman ve
orman rejimi disinda kalan yerlerde tabiat parki, tabiat amti ve tabiati koruma alani belirlenmesine veya
Orman ve Su Isleri Bakanhiginca belirlenmis olanlarin islemlerinin tamamlanmast i¢in gerekli yerlerin
orman rejimine alinmasina Cumhurbaskaninca karar verilir ve bu alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca
tescil edilir.” seklindedir.

Bir alanin milli park olarak belirleyen Cumhurbaskani kararmm hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen
goriisler konusunda detayl1 bilgi igin bkz. Yilmaz (n 10) 645-646.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 2 | Eyliil 2025



Koruma Altindaki Dogal Alana Zarar Verme Sucu (Milli Parklar Kanunu m.21) 248

tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlar1 Kanunun 3’{incii maddesinde agiklanan
esaslara gore tayin ve tespit edilen yer ve yorelere dair uygulama statiileri ve alanlarin

smirlarmm mahallen duyurulacagi hiikiim altina alinmigtir.

Ulkemizde giiniimiiz itibariyle 49 adet milli park, 267 adet tabiat parki, 111 adet tabiat

anit1 ve 32 adet tabiat1 koruma alani1 bulunmaktadir'>.

Inceleme konumuz olan sugun konusunu idari bir kararla koruma altina alinan bir alan
ve bu alanlarin unsurlar1 olusturdugundan gerceklestirilen fiil sonucunda zarar géren unsurun,
korunan alanmn idari nitelik tagimayan bir dogal unsuru olmasi halinde (korunan alanin
sinrrlart iginde ya da disinda olsa da), sugun olustugundan sz edilemeyecektir'®. Bununla
birlikte korunan dogal alan disinda gerceklestirilmis olsa bile eylemin zararli etkilerinin,

korunan alandaki unsurlari etkilemesi halinde sugun olustugundan s6z edilebilecektir!’.

Ote yandan inceleme konumuzu olusturan sugun konusunu ayni zamanda uluslararasi
belgelerle koruma altina alinan dogal alanlar da olusturmaktadir. Nitekim Kanunun 2’inci
maddesinde “yurdumuzdaki milli ve milletleraras: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat
parki, tabiat amiti ve tabiati koruma alanlar’” denilmek suretiyle bu hususa isaret
edilmigtir. Tirkiye, ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik olarak kabul
edilmis bir¢ok uluslararasi sdzlesmeye taraf olmustur. Bu sdzlesmelerden bazilar1 sunlardir:
Karadeniz, Akdeniz ve Miicavir Atlantik Bolgesinde Yasayan Deniz Memeli Tiirlerinin
Korunmas1 (ACCOBAMS) Anlasmasi; Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin
Korunmasi (BERN) Soézlesmesi; Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi;

15" Bunlardan bazilari; Altindere Vadisi (Trabzon), Abant Golii Milli Parki (Bolu), Sultan Sazhg Milli Parki
(Kayseri), Beysehir Gélii (Konya)’dir. Ulkemizde yer alan milli park, tabiat parki, tabiat anit1, tabiat: koruma
alanlar1 ve bunlarin sayilar1 konusunda detayl bilgi igin bkz.
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/27/Milli-Parklar> Erisim Tarihi 10 Kasim 2024.

16 «2873 sayili Kanun'un 21 ... maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurlar ayni Kanun'un 14 iincii

maddesinde sayilmis olup, anilan maddenin birinci fikrasimin (d) bendinde, tabii dengeyi bozacak her tiirlii

avlanmanin yasaklanmis oldugu, buna mukabil yargilama agsamasinda alinan bilirkisi raporunda, olay
yerinin agik ... oldugu, samgin avliadigi kefal baligimin bu milli parka 6zgii olmadigi ve sonug olarak sanigin
fiilinin tabii dengeyi bozmadigr yéniinde goriis bildirilmistir. Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, Mahkemenin yargilama sonuglarina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen
dava dosyast igerigine gore, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz sebeplerinin reddine karar

verilmesi gerektigi anlasilmistir.” Yargitay 7 CD, E 2021/15487 K 2023/2333, 07.03.2023.

“Dosya kapsami ve sanik beyanlarina gore samiklarin kendilerine ait arazide musir kocam ve pislikleri

yaktiklari, sondiigiinii zannederek olay yerinden ayrildiklar:, ancak sénmeyerek meydana gelen yangin

nedeni ile saniklara ait agil ve agil icesindeki hayvanlart ile birlikte Milli Parklara ait 100 m2 orman
ortiisiiniin yandigi anlasilmakla, tasinmazlara ait tapu kaydinin temini ile Milli Parklara ait oldugu iddia
edilen tasinmazin orman vasfinda Maliye Hazinesi adina kayitl olup olmadigimin kesin olarak tespitinden

sonra samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmas:” Yargitay 8

CD, E 2019/18843 K 2021/456, 14.01.2021.
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Karadenizin Kirlilige Karst Korunmasi (BUKRES) Sézlesmesinin Alt Protokolii Olan
“Karadeniz’de Biyolojik Biyogesitliligin ve Peyzajin Korunmasi Protokolii”; Nesli Tehlikede
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesme (CITES),
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi; Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortanu Olarak Uluslararas1 Oneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (RAMSAR) '8, Bilindigi {izere Anayasasi’nin 90’1nc1
maddesi uyarinca usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarast antlagsmalar kanun
hiilkmiinde kabul edildiginden, taraf olunan bu S6zlesme ve Protokoller de ulusal mevzuatin

bir parcast haline gelmektedir.

C. Fiil

Koruma altindaki dogal alana zarar verme sugu yukarida da ifade edildigi gibi bes
secimlik hareketten olusan bir suctur. Kanunda yasaklanan hareketlerden sadece birinin
yapilmast sugun olusumu i¢in yeterlidir. Maddede belirtilen birden fazla se¢imlik hareketin

gerceklestirilmesi halinde hakim TCK m. 61 uyarinca cezay: list hadden belirleyebilir. Bu

hareketler Kanunun 14. maddesinde su sekilde tespit edilmis olunmaktadir:
a-)Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degerini bozmak
b-)Yaban hayatni tahrip etmek

c) Bu sahalarin o6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tiirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlar1

yaratacak is ve islemleri yapmak
d-) Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman {iriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma yapmak

e-) Ongoriilen istisnalar disinda bu alanlarda yapi ve tesis kurmak ve isletmek veya bu

alanlarda var olan yerlesim sahalar1 diginda iskan yapmak

Boylece kanun koyucu koruma altina alinan dogal alanin unsurlarina verilen zararin
cesitli faaliyet ve eylemlerle meydana gelebilecegini dngdrmiis bulunmakta ve bu anlamda
koruma altindaki alanin tabii, ekolojik ve tabii ekosistem gibi ona bu 0Ozelligini veren
unsurlart tizerinde dorudan etkisi olan ve bu alanlarin bu 6zelligini yitirmesine neden olan

hareketleri saymak suretiyle cezalandirilabilir tipik bir fiil olarak tespit etmis bulunmaktadir.

8 Tiirkiye’nin taraf oldugu bu Uluslararast Sozlesmeler konusunda bkz.
<https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/42/0Odak-Noktasi-Oldugumuz-Uluslararasi-Sozlesmeler>
Erisim Tarihi 11 Kasim 2024.
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Kanun kapsaminda yasaklanan ve yaptirim aliman bu fiillerin her birinin ayr1 tanimi ve
anlam1 bulunmakla birlikte, genel olarak degerlendirildiginde, bu nitelikteki fiiller genel
olarak zarar verme icerisinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle koruma altina alman
dogal alanin, varligini ortadan kaldirmaksizin, bu alana 6zelligini veren ve tabii, ¢evre dengesi
ve tabii ekosistem, yaban hayat1 gibi unsurlara kismen veya tamamen zarar vermeye yonelik
davranislarin sergilenmesi inceleme konumuzu olusturan sugun fiil unsurunu olusturmaktadir.
Ornegin, bitki ortiisiiniin yakilmas1 veya barajlar yoluyla sulak alanlarin su seviyesinin
diistiriilmesi ve bunun sonucunda kuglarin ve baliklarin 6liimiiyle sonuglanmasi, agaglarin
kitlesel veya kontrolsiiz bir sekilde kesilmesi, bu alanlarda insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

gibi fiillerin varligi durumunda sugun olustugundan s6z edilebilecektir.
D. Netice

Yukarida da ifade edildigi iizere esasen tehlike sucu olarak tasarlanan cevreye karsi
suclarin aksine inceleme konumuzu olusturan sug, biiyiikk 6lgiide bir zarar sucu niteligini
gostermektedir. Bu nedenle, inceleme konumuzu olusturan sucun, neticeli su¢ olarak

degerlendirilmesi gerekir.

Sugun olusabilmesi igin gergeklestirilen fiilin korunan dogal alanin kurucu unsurlari
tizerine etki dogurmasi ve bir zarar meydana getirmesi gerekmektedir. Ayrica Kanunun
14’lincli  maddesinde  gdsterilmis bulanan yasaklanmig faaliyetler genel olarak
degerlendirildiginde, neden olunan zararin, dogal alanin unsurlarini, ekolojik 6zelliklerini
bozabilecek dlciide ve etkilemeye yetecek derecede bir yogunlukta olmasi gerektigi sonucuna

varilabilir'®.

Y “Samklar hakkinda Milli Park alant i¢inde sazliklari keserek 2873 sayili Yasamn 14. maddesinde yasaklanan

faaliyetlerde bulunduklarindan bahisle dava agilmis olup, amilan yasamn 14. maddesinde bu kanun
kapsamina giren yerlerde; a)Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz. b)Bu sahalarmn
ozelliklerinin kaybolmasima veya degistirilmesine sebep olan veya olabilecek her tiirlii miidahaleler ile
toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlari yaratacak is ve islemler yapilamaz, hiikmiiniin
bulunmakta oldugu gozetilerek mahallinde uzman bilirkisi incelemesi yaptirilip saniklarin kestikleri belirtilen
kamis miktart ve alami nazara alinmak suretiyle eylemlerinin tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem
degerini bozup bozmadigi, bu sahalarin ézelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek miidahale ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre sorunlart yaratacak is ve islem olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda rapor alindiktan sonra hasil olacak sonuca gore
saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde
hiikiim tesisi,” Yargitay 7 CD, E 2003/10774 K 2004/6654, 13.5.2004.; “Milli park i¢erisinde yapilan koruma
ve kontrol ¢alismalar: sirasinda, saniklardan ...t iizerinde deniz elbisesi, zipkin, fener, gozliik ve kursun ile
balik aviamaya ¢alistigi ancak heniiz balik avlayamadigi, diger sanik ...'un ise yine tizerinde deniz elbisesi,
zipkin, fener ve kursun ile balik avlamakta oldugu, 1 adet zipkin ile vurulmug ¢ipura baliginin mevcut oldugu
tespit edilerek milli park personeli tarafindan tutanak altina alindigi anlasilmistir. Saniklar savunmalarinda,

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 2 | Eyliil 2025



251 POLAT

Burada zararin ciddi ve aranan yogunlukta olup olmadigina yonelik deger yargisinda
bulunurken, somut olaym kosullar1 ve zarar goren her bir dogal alanin cografi veya ekolojik
diizeydeki o6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu kapsamda meydana gelen zararmn niteligine
yonelik degerlendirme siirecinde etkilenen alanim yiizey alani, hasar géren unsurun nadirligi,
eksik hayvan veya bitki drneklerinin sayisi, bunun diger ilgili tiirlerin gelisimine etkisi gibi

hususlar bir kriter olarak kullanilabilir?°.
E. Nedensellik Bag:

Koruma alindaki dogal alana zarar verme sucunda Kanunun 14’lincii maddesinde
sayllan ve fail tarafindan gergeklestirilen fiiller ile netice, yani dogal alanin unsurlarmna
verilen zarar arasinda nedensel bir iligkinin olmasi gerekmektedir. Kanun kapsaminda
yasaklanmig fiillerin birisinin ika edilmesi sonucunda, dogal alanin unsurlari {izerinde
meydana gelen zarar neticesi olusuyorsa nedensellik bagmin varligindan ve failin ceza

sorumlulugundan s6z edilebilecektir.
F. Fail ve Magdur

Bu sucun faili bir 6zellik arz etmemektedir. Su¢ 6zgii bir su¢ degildir. Herkes bu sucun
faili olabilecektir. Bu nedenle, fail, idare veya ilgili organlar tarafindan korunan dogal bir

alanin unsurlardan birine zarar veren herhangi bir kisi olabilir.

Cevre kars1 suglarda oldugu gibi?!, sugun magduru genelde toplum 6zelde de toplumu

olusturan her bir bireydir. Bu sug ile korunan hukuki degerde de dikkate alindiginda, ekolojik

atth suglamalart kabul etmediklerini, amac¢larimn balik avlamak olmadigini, zaten milli park sinmrinin
disinda olduklarint beyan etmiglerdir. Kovusturma asamasinda ¢evre miihendisi bilirkisi tarafindan tanzim
edilen rapor uyarinca, saniklarin eylemlerinin milli park swmrlari icerisinde gerceklesmis oldugu
belirtilmekle birlikte, saniklarin eyleminin tabii denge ve ekolojik dengeyi bozacak nitelikte olmadig
bildirilmistir. Samiklar hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik temyiz sebeplerinin incelenmesinde; olay
tutanag ve bilirkisi raporu uyarinca saniklarin milli park siniri igerisinde zipkin ile balik avladiklar: sabit
ise de, iddianame konusu eylem bakimindan uzmanhgina basvurulmasinda hukuka aykiriik goriilmeyen
cevre miihendisi bilirkisi tarafindan tanzim olunan rapor igeriginin hiikme esas alimmasinda ve raporda
belirtilen tespitler uyarinca saniklar hakkinda beraat karart verilmesinde hukuka aykirihk gériilmemigtir.”
Yargitay 7 CD, E 2021/16189 K 2023/2882, 28.03.2023.

Yargitay’in miistakar kararlarina gore zararin ciddi ve aranan yogunlukta olup olmadigmm bilirkisi
marifetiyle tespit edilmesi gerekmektedir: “Samigin Sultansazligi Milli Parkinda traktor arkasina taktig
ekipman ile gerceklestirdigi saz kesimi eyleminin, 2873 sayili Milli Parklar Kanununun 14. maddesinde
diizenlenen tabii ve ekolojik denge ve dogal eko sistemi degerlerinin, yaban hayatimi bozup bozmadiginin
tespiti agisindan,; ¢evre mithendisi, ziraat miithendisi ve su tiriinleri miihendislerinden olusan 3 kisilik bilirkisi
heyetinden rapor alimip, sonucuna gérve, hukuki durumun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ve
kovusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 19 CD, E 2016/5189 K 2017/10408,
30.11.2017;Ayrica bkz. Yargitay 7 CD, E 2011/5041 K 2013/4185, 21.02.2013.

21 Artuk (n 9) 44; Ozen (n 9) 25-26; Ozgiic (n 6) 1123-124.

20
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diizeyde zararli veya saldirgan uygulamalar nedeniyle ¢evrenin en iyi sekilde korunmasindan

ve zarar gormemesinden sosyal fayda saglayan herkes bu sugun magduru konumundadir.
II. SUCUN MANEVI UNSURU

Koruma alindaki dogal alana zarar verme sugu ancak kasten iglenebilir. Taksirli hali
ongoriillmediginden, bu sug taksirle iglenemez. Diislincemize gdére bu su¢ olasi kastla da

islenebilir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir
(TCK m.21). Bu anlamda fail, korunan bir dogal alanin unsurlarindan herhangi birine zarar
verdigini biliyor ve bunu istiyorsa kasten hareket etmis sayilir. Bu nedenle, etkilenen bdlgenin
korunan bir dogal alan ve bu alanin unsuru oldugu ve ayni zamanda bu alana zarar verdigi

yoniinde failin bilgisi mevcutsa kastin varligindan sz edilebilir.

Ifade etmek gerekir ki inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan sugun manevi
unsurunun tespiti ve ceza yargilamasi bakimindan da bunun siibuta ermesi her zaman kolay
goriinmemektedir. Zira hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde koruma altina alinan birgok
dogal alan bulunmasi ve buna bagli olarak failin koruma altindaki dogal alana zarar verdigine
iliskin durumdan haberdar olmama ihtimalinin yliksek olmas1 gibi hususlar nedeniyle sugun
manevi unsurunun ispati zorlasabilecektir. Nitekim bu tiir vakalarin ¢cogunda fail zarar verdigi

yerin koruma altina alman dogal alan oldugunu bilmedigini iddia edebilecektir®?. Belirtmek

22 “22.08.1999 tarihinde jandarma tarafindan diizenlenen olay yeri tespit tutanaginda, arazi kontrolii yapilirken
av tiifegi sesleri gelen Sifat mevkiine gidildiginde, aralarinda samk S. D.’in de bulundugu 19 kisinin yasak
bolgede av yaparlarken yakalandiklari, av tiifekleri ile av malzemelerine el konuldugu belirtilmistir. Sanik S.
D. kolluk tarafindan alinan ifadesinde, arkadaglar: ile birlikte avianmak amact ile araziye ¢iktiklarimi, Sifat
tepesi mevkiinde iken jandarmalarin gelerek av tiifeklerine el koydugunu, ancak bélgenin avlanmaya yasak
oldugunu bilmediklerini, beyan etmistir. Durugmada ise, yiiklenen sucu kabul etmedigini, yakalandiklar
swrada avlanmadiklarini, olay yerinde dinlenmek i¢in durduklarini, o swrada jandarmalarin gelerek av
malzemelerini goriip el koyduklarimi yakalandiklar: yerin Milli Park ve avianmamin yasak oldugunu
bilmediklerini, kolluktaki ifadesini kabul etmedigini soylemistir. Tutanak tamiklary, sanik ve arkadaslarini
avlamrken yakaladiklarini, tutulan tutanagin dogru oldugunu séylemislerdir. Orman Bakanhg I¢ Anadolu
Bélge Miidiirliigii Baskomutan Tarihi Milli Park Miidiirliigiince 2.9.1999 giinlii yazi ile sanigin yakalandig
Kiitahya ili Dumlupinar ilgesi Sifat Tepesi mevkiinin, Baskomutan Tarihi Milli Parki simrlar icinde yer
aldigi ve avlanmamin yasak oldugu bildirilmistir. Ayrica, soéz konusu bdlgenin Milli Park olarak
sumrlandiridmasina iliskin 8/3580 sayili kararin incelenmesinde, bu bolgenin 6831 sayili Yasamin 3 tincii
maddesine gore orman rejimi kapsamina alindigi anlasiimaktadir. O halde 2873 sayili Yasamn 14/d madde
ve bendinde, bu yasanmin kapsamina giren yerlerde dogal dengeyi bozacak sekilde avlanma yasaklandigina
gore, Milli Parkta avlanmak iizere dolasirken yakalanan samgin, ne sekilde dogal dengeyi bozduguna iligkin
yeterli ve gegerli kanitlar gosterilmeden ve tutanaklara gére sanik ve yamndakilerin avladiklar: herhangi bir
av hayvamindan da séz edilmedigi nazara alinmadan, 3167 sayili Yasamn 24 ve 2873 sayili Yasamn 20 nci
maddeleri yerine, sug niteliginin belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde cezalandirilmasina karar
verilmesi isabetsizdir.” Yargitay CGK., E 2002/296 K 2002/426, 17.12.2002.
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gerekir ki bu varsayim 6rnegin avlanma, balik tutma, yakma, tomruk vb. faaliyetler alanindaki
yasag1 acikca belirten uyar1 veya isaretlerin olacagi durumlar disinda muhtemelen gegerli

olacaktir.
III. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Koruma altindaki dogal alana zarar verme sugunda hukuka uygunluk sebebi olarak
kanun hiikmiiniin icras1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar1 ve tabiat1 koruma alanlarindaki planlarin gerektirdigi her
tiirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma, yonetim, isletme, tanitim, sportif, eglenme ve dinlenme
hizmetleri i¢in gerekli her tiirlii altyapi, {listyap1 ve diger tesislerin kanunlarda belirlenen
usullere gore verilen izin?*  ¢ergevesinde kurulmasi, bu sucu olusturmayacaktir. Keza
Kanunun 13’iincii maddesinde tabii ¢evre ve ekosistemlerin korunmasi ve iyilestirilmesi
yoniinden teknik ve bilimsel gereklere gore, Orman ve Su Isleri Bakanhiginca diizenlenecek
rapora dayanilarak hazirlanacak 6zel amenajman planlar1 uyarinca belirli yerlerde ve belirli
stirelerde iiretim, avlanma ve otlatma faaliyetlerine izin verilebilecegi diizenlenmis olup
verilen bu izin gercevesinde gerceklestirilen iiretim, avlanma ve otlatma gibi fiiller de sug

teskil etmeyecektir.

23 Milli Parklar Kanunu’nun “Yapi ve tesisler” baghkli 12. maddesi “Bu Kanunun 7 nci ve 8 inci madde
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, milli parklar, tabiat parklari, tabiat amitlari ve tabiati koruma
alanlarindaki planlarin gerektirdigi her tiirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma, yonetim, igletme, tanmitim,
sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri icin gerekli her tiirlii altyapu, iistyapi ve diger tesisler Orman ve Su
Isleri Bakanhiginca yapilir veya yaptirhr, yonetilir veya isletilir.”” seklindedir. Ayn1 Kanunun 7. maddesi
“Milli park veya tabiat parklarinda, planlarina uygun olmast sartiyla, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yapilacak her tiirlii plan, proje ve yatinmlara Orman ve Su Isleri Bakanhginca izin verilebilir ve
uygulamalar bu Kanun hiikiimlerine gore denetlenir. Ancak; bu Kanun kapsamina giren yerlerde tarihi ve
arkeolojik sahalarda kazi, restorasyon ve bilimsel arastirmalar Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin iznine
tabidir.” ve 8. maddesi “Turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat parklarinda
kamu yarart olmak sartiyla ve plan dahilinde, turistik amagli bina ve tesisler yapmak iizere gercek ve ézel
hukuk tiizelkisileri lehine Malive Bakanhigimn gériigii alinarak Orman ve Su Isleri Bakanhginca izin
verilebilir. Bu izin iizerine ger¢ek ve ozel hukuk tiizelkisileri lehine tesis edilecek intifa hakki siiresi kirkdokuz
yili gecemez. Bu siire sonunda biitiin tesisler eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak, isletmesinin basarili
oldugu Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca belgelenen hak sahiplerinin intifa hakki, Orman ve Su Isleri
Bakanliginca tesisin rayi¢ degeri tizerinden belirlenecek bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu
durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir. Milli park ve tabiat parklarinin gelisme planlar
kesinlesmeden bu Kanunda sézii edilen izin verilemez.” hilkmiinii igermektedir.
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Korunan dogal alana zarar verme sugu neticeli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Sugunun
olusumu i¢in, Kanunun 14’linci maddesinde yer verilen eylemlerin gerceklestirilmesi ve
korunan dogal alan ve bu alanin unsurlarindan biri iizerinde zararin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla korunan dogal alanin unsurlar1 iizerinde tahrip olma,
bozulma gibi zarar neticesinin meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Fail, icra
hareketlerini tamamlar ancak elinde olmayan nedenlerle netice gerceklesmez ise suca
tesebbiisten bahsedilir. Bu durumda, tesebbiis asamasinda kalan suglarda, meydana gelen

zarar veya tehlikenin agirligina gore sugun cezasinda indirime gidilir (TCK m.35).
B. istirak

Korunan dogal alana zarar verme sugu bakimindan istirak 6zellik arz etmez. Bu sugcta,
istirakin tiim sekillerinin gerceklesmesi miimkiindiir. Bu nedenle, istirake iliskin genel esaslar
burada da gegerlidir. Kanunun 14’{incii maddesinde yer verilen fiillerden birini icra eden kisi
fail olarak, bu fiillerin icrasina maddi veya manevi yardimda bulunan veya azmettiren kisiler
ise serik olarak istirak kurallar1 geregince cezalandirilir (TCK m.38, 39). Aralarindaki
anlasmaya uygun olarak, bozmak, tahrip etmek gibi su¢un se¢imlik hareketlerini birlikte

gerceklestiren kisiler miisterek fail olurlar (TCK m.37/1).

Bu sucun islenmesine ihmal suretiyle katilmak miimkiindiir. Icrai surette islenebilen bu
suclara ihmali bir davranisla katilmak miisterek faillik kapsaminda degil yardim etme
kapsammda degerlendirilir**. Bu kapsamda dogal alani koruma yiikiimliiliigii bulunan
yetkililerin veya kisilerin bu alana veya bu alanin unsurlarmma zarar veren fiillere kasten
kayitsiz kalmasi, baskasi tarafindan islenmekte olan bu sug¢a ihmali hareketle katkida
bulunmasi1 nedeniyle, islenen suca yardim eden sifatiyla serik olarak sorumlulugunu

gerektirmektedir.
C. Ictima

Kanunun 21’inci maddesinde yer verilen“... fiilleri daha agir cezayi gerektirmedigi
takdirde...” ibaresinden de anlagilacagi lizere burada Ongdriilen sucun, tali bir norm olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Maddede acik¢a ifade edilen fiillerin daha agir bir cezayi

gerektiren baska bir sugu olusturmamasi kosulu nedeniyle, bu su¢ tanima, tali ve tamamlayici

24 Artuk Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 2) 786, 805; Ozgeng (n 2) 625, 636-637; Koca ve Uziilmez (n 2) 462.
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bir hiikiim niteligindedir?*. Fail somut olayda korunan dogal alana veya bu alanmn unsurlarina
zarar verdigi takdirde; eger bu eylemi daha agir cezay1 gerektiren bir sugu olusturmakta ise bu

durumda artik kendisine Kanunun 21’inci maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir.

Ote yandan kanun koyucu bu sucu tali bir norm olarak diizenlemekle yetinmemis,
ayrica 0zel bazi kanunlarda yer verilen ve bu sugla ictima iligkisine girebilecek bazi suglarin
Kanun kapsaminda koruma altina alinan dogal alanlarda islenmesini bu suglar acisindan daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak 6ngdrmiistiir. Nitekim Kanunun 20’nci maddesinde

6831 sayih Orman Kanunu?® ile 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu?’

ve 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu’nda®® yasaklanan fiillerin bu Kanunun uygulandigi yerlerde islenmesi
halinde, cezalarmn bir misli artirilarak hiikmolunacag1 diizenlenmistir®®. Bu kapsamda 6rnegin
Orman Kanunu’nun 91’inci maddesinde®° diizenlenen aga¢ kesme sucu ile Kanunun 93 ’iincii

maddesinde®' yer alan isgal ve faydalanma sugu ve yine ayni Kanunun 110. maddesinde??

% “Yardimei normlar” olarak da ifade edilen tali ve tamamlayict normlar konusunda detayli bilgi igin bkz.

Ozgeng (n 2) 744-745; Koca ve Uziilmez (n 2) 570-571.
26 Orman Kanunu, Kanun Numarasi: 6831, Kabul Tarihi: 31.8.1956, RG 8.9.1956 / 9402.
27 Kara Avciligi Kanunu, Kanun Numarasi: 4915, Kabul Tarihi: 1.7.2003, RG 11.7.2003/ 25165.
28 Sy Uriinleri Kanunu, Kanun Numarast: 1380, Kabul Tarihi: 22.3.1971, RG 4.4.1971/ 13799.
2 Benzer bir diizenlemeye Orman Kanunu’nun 111. maddesinde yer verilmistir. Bu madde hiikmiine gére
orman suglarmin milli park olarak ayrilmis ormanlarda islenmesi halinde verilecek ceza iki katina
¢ikarilacaktir. Yargitay, sugun orman sinirlar1 dahilinde bulunan milli parklarda islenmesi halinde bu nitelikli
hal uyarinca cezanmn arttirilmasi gerektigini belirtmektedir. “Orman simirlart dahilinde bulunan milli
parklarda iglenen suglar Orman Kanunun hiikiimlerince cezalandirilacagi, orman sumrlart disindaki milli
parklarda iglenmesi  halinde 2873 sayii Milli  Parklar Kanunu  hiikiimlerince ceza tayin edilecegi
gozetilmeden 6831 sayili Kanunun 111. maddesi yerine yazili sekilde karar verilmesi” Yargitay 3 CD,
E.2014/30611 K 2014/42453, 18.12.2014.
Agac kesme sugu Orman Kanunu’nun 91’inci maddesinde ““ 14 iincii maddenin (4) ve (B) bentleri ile yasak
edilen fiillerden dikiliden aga¢ kesenler, kokiinden sokenler veya hayatiyetini sona erdirecek sekilde
boganlar, aga¢lardan yalamuk, pedavra, hartama ¢ikaranlar ii¢ aydan bes yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Ancak sugun konusunun miinhaswran yakacak nitelikte emval veren
agag olmast halinde, verilecek ceza yari oramnda indirilirv. Su¢un konusunun fidan olmasi halinde birinci
fikraya gore verilecek ceza bir kat artirtlir. Fidan ekim sahasint bozan kigi bir yildan bes yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir. Birinci fikradaki agag¢ kesme ve sékme fiillerinin islenmesinde motorlu arag ve
geregler kullamimast halinde verilecek ceza bir kat artinilir. Ancak, fidanlar hakkinda bu hiikiim

30

uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Orman Kanunu’nun 93. maddesinde diizenlenen isgal ve faydalanma suguna iliskin hikkiim ” Bu Kanunun 17
nci maddesinde yasak edilen fiilleri isleyenler veya izne bagl isleri izinsiz yapanlar, 91 inci madde
hiikiimleri sakli kalmak iizere alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandinlirlar. Isgal ve faydalanma
sugunun yeniden tarla agmak suretiyle veya yanmis orman sahalarinda ya da kesinlesmis orman kadastrosu
stmrlar icerisinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde de

31

atif yapilan 17. madde hiikmii ise “(/)Devlet ormanlar i¢inde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imari ile
alakalr olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak iizere; otlatma planmi yapilan alanlarda
yillik otlatma siiresi dahilinde hayvanlarin planl otlatilmasini saglayan, gecelemesini emniyet altina alan ve
dagilmalarin engelleyen gecici ¢evirmeler seklinde diizenlemeler disinda, her ¢esit bina, agil ve hayvanlarin
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hiikiim altina aliman orman yakma sucunun koruma altma alinan dogal alanda islenmesi
halinde hiikmolunacak ceza bir kat arttirilacaktir. Keza Kara Avciligi Kanunu’nun 21’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda, av ve yaban hayvanlarmin beslendikleri ve barmndiklar1 ortanu
zehirleyenlerin, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina
alimmistrr. Yine aynt maddenin son fikrasinda avlanmak suretiyle, bir canli tiiriiniin yok
olmasi tehlikesine ya da ekolojik dengenin bozulmas: tehlikesine neden olunmasi halinde,
failler hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasmna hilkkmolunacag: diizenlenmistir. Bu

suglarin koruma altina alinan dogal alanlarda islenmesi halinde de ceza agirlasacaktir.

Ozel kanunda diizenlenen bu suglarin korunan dogal alanda islenmesinin bilesik sug
ozelligini gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Bilesik su¢, TCK m. 42°de “Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug
denir. Bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Ozel
kanunlarda diizenlenen bu suc¢larin korunan dogal alanda islenmesi, bu suglar bakimindan
sucun agirlastirict nedeni oldugundan (m.20) bilesik su¢ s6z konusudur ve fail bu nitelikli
halden cezalandirilir ayrica korunan dogal alana =zarar verme (m.21) sucgundan

cezalandirilmaz.

Inceleme konumuzu olusturan sug ile ¢evreye karsi islenen suglar arasinda da igtima
iliskisi s6z konusu olabilir. Ornegin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak
ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarm topraga, suya veya havaya kasten
verilmesi sonucunda, korunan dogal alan veya bu alanin belirleyici unsurlar1 da zarar gormiis
olabilir. Bu ihtimalde fail ayni fiilden kaynaklanan hem g¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu

(TCK m.181) hem de korunan dogal alana zarar verme sugunu islemis olur.

barimmasina mahsus yerler yapimasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman icinde yerlesilmesi
yasaktir seklindedir.

Orman yakma sucu Kanun’un 110. maddesinde, “Dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirt olarak orman
yangmina sebebiyet verenler ii¢ yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandinlr. Ancak failin yanginin
sondiiriilmesine ve etkilerinin azaltilmasina yonelik ¢abalart veya meydana gelen zararin azligi goz éniinde
bulundurularak, verilecek ceza yarisina kadar indiriliv. Zararin belirlenmesinde yangin sonucu tamamen
yanan agag ve agag¢iklarin degeri, kismen yanan agag ve agacgiklarin degerinde meydana gelen azalma, alt
tabaka orman ortiisiiniin yanmasi nedeniyle olusan zarar ve topragin humuslu tabakasinin yanmasi nedeniyle
meydana gelen verim kaybi dikkate alintr. Kasten orman yakan kigi, on yildan az olmamak iizere hapis ve bin
gtinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Su¢un, yangina miidahalenin geciktirilmesi veya
yangun sondiiriilmesinin zorlastirtlmast amaciyla ve bu amaci gerceklestirmeye elverisli olacak yer, zaman
veya sartlarda islenmesi halinde faile verilecek ceza yart oraninda artirthir. Devletin giivenligine karst sug
islemek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde devlet ormanlarint yakan kisi miiebbet hapis ve
yirmibin giinden yirmibesbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu maddede yazili suglarin

32

islenmesi sebebiyle, oliim veya yaralanmamn meydana gelmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt cezaya
hitkmolunur.” seklinde diizenlemistir.
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Yukarida da ifade edildigi lizere ¢evreye karsi suclar birer tehlike sugu olarak
diizenlenmistir. Korunan dogal alana zarar verme sucu ise zarar sucu niteligini tagimaktadir.
Bu ihtimalde, zarar sucu ile tehlike sugu arasinda asli norm —tali norm iliskisinin bulundugu??,
zarar sucunun tehlike sucuna gore asli norm tasidigi ve bu anlamda failin cezai
sorumlulugunun korunan dogal alana zarar verme sugu kapsaminda tayin edilmesi gerektigi
ileri siirlilebilir ise de inceleme konumuzu olusturan bu sug¢ bizatihi tali norm olarak
diizenlendiginden ve c¢evrenin kasten kirletilmesi sugu bakimindan daha agir bir ceza

ongoriildiigiinden, failin ¢cevrenin kasten kirletilmesi sugundan cezalandirilmasi gerekir.
V. YAPTIRIM VE MUHAKEME

Korunan dogal alana zarar verme sucu bakimindan alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezast OngOriilmiistiir. Bu sug, re’sen sorusturulan ve kovusturulan suclardandir. Gorevli

mahkeme 5235 sayili Kanunun 11’inci maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

Sug i¢in dngdriilen soyut ceza bir yildan az stireli hapis cezasi (TCK m. 49) oldugundan
bu kisa siireli hapis cezas1 TCK’nm 50. maddesinde 6ngdriilen segenek yaptirimlardan birine
cevrilebilir. Bununla birlikte bu sugun taniminda hapis cezasi ile adli para cezasi1 segenek
olarak Ongoriildiigiinden, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina
cevrilemeyecektir (TCK m.50/2). Ayrica kosullar1 olustugu takdirde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir (CMK 231/5).

SONUC

Milli Parklar Kanunu’nun 14. ve 21. maddesi, koruma altma alman dogal alanlarin
(milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlar1) cezai anlamda korunmasini
saglamaktadir. Bu alanlar, sahip olduklar1 6zel dogal o6zellikleri nedeniyle hukuki agidan
farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. S6z konusu sug, ¢evreye karsi iglenen diger suglarin
aksine biiyiik 6l¢iide zarar sucu niteliginde olup, sugun olusabilmesi i¢in gerceklestirilen fiilin
korunan dogal alanin kurucu unsurlari lizerine etki dogurmasi ve bir zarar meydana getirmesi
gerekmektedir. Bu anlamda Kanun’un 14’ilincii ve 21’inci maddesinde yaptirim altina aliman
sucta, dogal koruma alan1 veya bu alanin igerigini olusturan unsurlarin somut bir sekilde
tehlikeye atilmasi degil, 6zel koruma altindaki dogal alanlara zarar verilmesi ve bu anlamda
bu alanlara yonelik somut ve belirli bir zarar yaptirim altina alinmig bulunmaktadir. Ayrica

Kanun’un 14’lincli  maddesinde sayillan yasaklanmig eylemler genel olarak

3 Koca ve Uziilmez (n 2) 568; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n2) 833.
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degerlendirildiginde, fiilin islenmesi sonucu meydana gelen zararm korunan dogal alanin
unsurlarmi, ekolojik 6zelliklerini bozabilecek Olciide ve etkilemeye yetecek derecede bir

yogunlukta olmasi gerekmektedir.

Kanun’un 21’inci maddesinde yer verilen su¢ tanimi, tali ve tamamlayict bir hiikkiim
niteligindedir. Bu nedenle, korunan dogal alana veya bu alanin unsurlarina zarar verme
eylemi daha agwr cezayr gerektiren bir sugu olusturmadigi hallerde faili bu sugtan

cezalandirmak gerekir.
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