Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Saglanmasi1 Bakimindan Tazminat Komisyonu

Gergek Bir Coziim Mii?

Is the Compensation Commission a Real Solution for Ensuring the Right to a Reasonable Trial?

Sevimnur UCUNCU KASIMOGLU*

Oz

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Ummiihan Kaplan pilot karar1 ile makul siirede yargilanma
hakkini saglamasi i¢cin 2012°de Tiirkiye’ye bir uyar1 vermisti. Bunun iizerine 09/01/2013 tarihli ve 6384 sayil
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun” ile “Tazminat Komisyonu” olusturulmus ve makul siireyi asan yargilamalarla ilgili ATHM’de derdest
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ortadan kaldirilmasi amaglanmisti. Zaten yakin bir tarihte bireysel
basvurular1 kabul etmeye baslayacak Anayasa Mahkemesi (AYM) ile yargilamalarin makul siireleri agmasi
sorununun tamamen ortadan kaldirilacagi disiiniilityordu. Ancak oncelikli olarak disiiniilen tazminat yolu ile
2022°de, hala yargilamalarin makul siirede tamamlanamamasi, s6z konusu ihlallerin AYM’nin i yiikiiniin biiyiik
bir kismuni olusturmasi yine bir ¢dziim arayisina sebep oldu. AYM’nin ¢éziimii pilot karar vermek, kanun
koyucunun ¢oziimii ise 6384 sayili Kanuna AYM’de derdest davalari da dahil etmek oldu. Bu baglamda
calismamizda, AIHM ve AYM’yi pilot karar vermeye gétiiren siiregler incelenecek, kroniklesmis makul siirede
yargilanma hakki ihlalleri bakimimdan Tazminat Komisyonunun yeterli ve etkili bir giderim saglayip saglamadig
ve Ozellikle olasi ihlalleri dnleme kabiliyetini haiz olup olmadig: tartisilacak, etkili ¢oziimlerin neler olabilecegi
irdelenecektir. Makul siirede yargilanma hakki ve Tazminat Komisyonunun gorev alani Tiirk hukuk sisteminin

cesitli alanlarina yayilmakla birlikte meseleler miimkiin oldugunca ceza hukuku ekseninde degerlendirilecektir.
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Abstract

The European Court of Human Rights (ECtHR) issued a warning to Turkey in 2012 to ensure the right to
trial within a reasonable time with its Ummiihan Kaplan pilot decision. Thereupon, with the Law No. 6384 dated

09/01/2013 on the “Resolution of Certain Applications Made to the European Court of Human Rights by Paying
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Compensation”, a “Compensation Commission” was established and it was aimed to eliminate the applications
pending at the ECtHR regarding the trials exceeding a reasonable time by paying compensation. It was already
anticipated that the Turkish Constitutional Court (AYM), which would soon begin accepting individual
applications, would completely eliminate the problem of trials exceeding reasonable timeframes However, in 2022,
the failure to bring trials to reasonable timeframes through compensation, and the fact that these violations
constitute a significant portion of the AYM's caseload, has once again prompted a search for a solution. AYM's
solution was to issue a pilot ruling, while the legislator's solution was to include cases pending before the AYM in
Law No. 6384. In this context, our study will be examined the processes that led the ECtHR and the Constitutional
Court to issue pilot judgments, discuss whether the Compensation Commission provides an adequate and effective
remedy in terms of chronic violations of the right to a trial within a reasonable time and especially whether it has
the ability to prevent possible violations, and examine what effective solutions may be. Although the right to a
trial within a reasonable time and the mandate of the Compensation Commission span various areas of the Turkish

legal system, the issues will be evaluated in the context of criminal law as much as possible.
Keywords

Compensation Commission, Right to trial within a reasonable time, Law No. 6384, “target time” in the

judiciary, Pilot judgment procedure

GIRIS

Yargilamalarin makul siirede bitirilememesi kronik bir sorun olarak halen varligini
siirdiirmektedir. Tiirkiye hakkinda makul siirede yargilanma hakki bakimindan tekrarlanan
ihlaller ve AITHM’in artan is yiikii pilot karar usuliiniin isletilmesine neden olmustur. AIHM,
Ummiihan Kaplan karar1! ile 2012 yilinda, Tiirkiye’deki ihlallerin uzun yillardir devam ettigini,
makul siirede yargilama yapamamanin yapisal ve sistematik bir sorun oldugunu belirlemis?,
artan basvuru sayisi ile olasi ihlallere isaret ederek pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar
vermistir. Yapisal sorunlarin ¢éziilmesi i¢in verilen bu kararlarin agiklayici nitelikte oldugunu
ve ¢esitli ¢oziimler bulunabilecegini belirten AIHM, &ncelikle tazminata dayali bir i¢ hukuk
yoluna yonelik ilkeleri agiklamis® ve Tiirkiye nin 1 yil iginde etkili giderim saglayacak bir i¢

hukuk yolu ihdas etmesi gerektigine karar vermistir®.

Bu karar sonrasinda AIHM’in isaret ettigi sorun ve ¢dziim dogrultusunda 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek

Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” kabul edilmistir. Kanunla ihlalleri tazminat 6denmek

' ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012).

2 AIHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 63.
3 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 72.
4 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 75.
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suretiyle giderecek idari bir kurul olan Tazminat Komisyonunun® olusturulmasi diizenlenmis
ve yapisal sorunun bu sekilde ¢oziilecegi diisiiniilmiistiir. Bir siire sonra bu sikayetler, bireysel
basvurulari incelemeye baslayan AYM’ye yonelmistir. 2022°ye gelindiginde bu sefer de AYM,
bireysel bagvuru dosyalarindaki is yiikiinlin ¢ogalmasiyla pilot karar usuliinii uygulamis, daha
once etkili bir ¢oziim olmayacagini belirttigi “tazminat” ¢oziimiinii kabul etmek zorunda
kalmistir. Ancak belirtmek gerekir ki yapisal soruna iligkin tespitler yapilip ¢6ziim 6nerileri

getirilirken itici gii¢, karar veren Mahkemelerin is yiikii olmamalidir.

Bir ¢erceve ¢izmek gerekirse kanun koyucunun sorunun ¢oziimii noktasinda Tazminat
Komisyonunu kurdugu ve zamanla yetki alanimi genislettigi, siirecleri kisaltici kanuni
degisiklikler yaptig1 ve ceza muhakemesi hukukundaki onaric1 adalet kavramindan hareketle
(arabuluculuk, uzlastirma vb.) alternatif veya sonuca hizli ulasmay1 saglayan (seri muhakeme,
basit yargilama) ¢oziim yontemleri olusturdugu goriilmektedir®. Bu kapsamda oncelikle
Tazminat Komisyonunun etkili bir ¢6ziim olup olmadigi, sonrasinda diger uygulamalarin

etkililigi ve son olarak da neler yapilmasi gerektigi incelenmelidir.

Isbu calismada, makul siirede yargilanma hakkina iliskin yapisal sorunun ¢dziimiinde
Komisyonun yeri ve baskaca ¢oziim onerileri irdelenecektir. Sorunun nedenlerine ve ¢dziim
Onerilerine 151k tutabilecegi diisiinililen bireysel bagvuru mercilerini pilot karara gotiiren siirecler
ile Komisyon olusturulmasi haricinde yapilan diizenlemeler degerlendirilecektir. Ancak makul
siirede yargilanma hakkinm kapsami, AIHM ile AYM’nin hakkin somutlastiriimasi igin
belirledigi kriterler, yapisal ve sistematik sorun kavrami, pilot karar usulii, Tazminat
Komisyonunun yapis1 gibi makalenin varmak istedigi sonug ile dogrudan ilgili olmayan ve

halihazirda incelenmis hususlar’ ayr1 bir ¢alisma konusu olarak goriildiigiinden bu makalede

> Bundan sonra ‘Komisyon’ seklinde ifade edilecektir.

Ismail Kokiisari, ‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar
Uygulamas1® (2019) XXIII(3-4) Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 188, 211; Cem
Umit Beyoglu, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Tespit Edilen Yapisal Sorunlara
Dair C6ziim Onerileri’ (2022) 12 (2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 761, 711.

7 Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris (Legal Yaymcilik 2010) 201-223;
David Harris, Michael O’Boyle and Colin Warbrick (edr), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (Mehves
Bingollii Kilc1 ve Ulas Karan gev. 2. Baski, On iki Levha Yaymncilik 2022) 295-304; Sibel Inceoglu, ‘Adil
Yargilanma Hakk:’ i¢ Sibel inceoglu (ed), Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Avrupa Konseyi
Yaynlar1 2013) 277-283; Kerem Altiparmak, ‘Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?’
i¢ Kerem Altiparmak (ed), 50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basart mi? Hayal Kurikhgr mi?
(Ankara Barosu Yayinlar1 2009) 65-68; Unal Gengtiirk ve Hakan Kolgak, ‘Yapisal Sorunlarin Coziimiinde
Somut Norm Denetimi Yolunun Islevsel Kilinmasi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) 8 (2) Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 493, 512-513; ismet Mazlum, ‘Tazminat Komisyonunun
Yapis1 ve Makul Siire Bakimindan Yapacagi incelemenin Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi’
(2024) 73 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1933, 1937-1941.
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aciklanmayacaktir.
I. ILK COZUM OLARAK PILOT KARAR USULUNUN BENIMSENMESI

Yapisal ve sistematik sorunlar nedeniyle tekrarlayan davalar, bu davalarin olusturdugu is
yiikii ve yapisal sorunlara esasli ¢oziimler tiretilmesi ihtiyaci bireysel basvuru karar1 vermekten
baska bir usule yonlendirmistir®. Pilot karar usulii olarak uygulanan bu yontem gerek AIHM
gerekse AYM tarafindan makul siirede yargilanma hakki baglaminda olusan yapisal sorunlarin

¢oziimiinde de uygulanmugtir®.

A.Avrupa Insan Haklari Mahkemesini Ummiihan Kaplan Pilot Kararmna'®

Gotiiren Siirec ve Sonrasindaki Degisiklikler

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi nin (ATHS) altinc1 maddesinin birinci fikrasi “herkesin,
davasinin ... makul siirede bitirilmesi hakkina sahip oldugunu” diizenlemektedir. Bu maddeye
atif yapan AIHM, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan devletlerin pozitif
yiikiimliiliikleri cergevesinde ilk olarak hukuki diizenlemeler yapmalar1 gerektigine isaret
etmis!!, sonrasinda yargilamalarin makul siirede yapilip yapilmadigini denetleyerek birtakim
kriterler olusturmus'?, son olarak da ihlale ugrayanlarin basvurabilecekleri etkili bir i¢ hukuk

yolunun olusturulmasi gerektigine karar vermistir'>.

Genel gergeve bu olmakla birlikte ATHM’i pilot karar vermeye iten siirece biraz daha
yakindan bakmak gerekmektedir. AIHM birgok bireysel basvuru sonucunda makul siirenin
unsurlarmm somutlastirmistir'®. Ancak bir siire sonra sadece hakkin somutlastirilmas: yeterli
goriilmemis, AIHS m. 6/1°deki makul siirede yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakkin

diizenleyen AIHS m. 13 arasinda sistematik bir baglanti kurulmaya baslanarak, baskaca

8  Altiparmak (n 7) 60; Kokiisart (n 6) 183-184; Servet Alyanak ve Burcu Bozkurt Cengiz, ‘Anayasa
Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamas1 ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi’ (2024) (48) Yasama
Dergisi 117, 122-123.

Alyanak ve Bozkurt Cengiz (n 8) 120-121.

10 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012).

' Mustafa T, ‘Adli Yargida “Makul Siire” Felsefesi ve Matematigi’ (2015) (117) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
35, 37.

12 ATHM Pélissier and Sassi v France App no 25444/94 (ECtHR, 25 March 1999) § 67-75; ATHM Ibrahim Giiler
v Turkey, App no 1942/08 (ECtHR, 15 October 2013) § 23; AIHM Ezel Tosun v Turkey App no 33379/02
(ECtHR 10 January 2006) § 21.

13 ATHM Kudla v Poland App no 30210/96 (ECtHR, 26 October 2000) § 147-156; ATHM Tendik and Others v
Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 32-39.

14 ATHM Pélissier and Sassi v France App no 25444/94 (ECtHR, 25 March 1999) § 67-75; AIHM Ibrahim Giiler
v Turkey, App no 1942/08 (ECtHR, 15 October 2013) § 23; ATHM Ezel Tosun v Turkey App no 33379/02
(ECtHR 10 January 2006) § 21.
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korumalarin olusturulmasi gerekliligine isaret edilmistir'®>. Ornegin 2005 tarihli Tendik ve
digerleri kararinda AIHM, makul siirede yargilanma hakkina iliskin “davanmn karmasiklig1,
bireylerin ve ilgili mercilerin tutumu” kriterlerini degerlendirerek yaklasik yedi yil siiren ceza
yargilamasinin makul olmadigina karar vermistir'®. Ancak bununla birlikte salt ihlal tespitinden
ziyade, AIHS m. 13 geregi, bir ihlalin devam etmesini dnleyen veya halihazirda meydana
gelmis bir ihlalin zararlarini ortadan kaldirabilecek ve yeterli tazmin imkan1 saglayan “etkili”
bir i¢ hukuk yolunun bulunmasi gerektigini de belirtmistir. Sonug¢ olarak AIHM Tiirk hukuk
sisteminde muhakemenin uzunluguna itiraz edilebilecek bir yolun olmadigina hiikmederek
makul siirede yargilanma hakki bakimindan m. 13 korumasim degerlendirir hale gelmistir!’.
2009 tarihli Daneshpayeh kararinda da benzer sekilde makul siire kriterlerini uygulayarak
basvurucunun bu hakkinin ihlal edildigine ve halen AIHS m. 13 bakimindan etkili bir yol

olusturulmadigina karar vermistir!®.

Nihayet 20/03/2012 tarihli Ummiihan Kaplan davasinda AIHM, bu konularda daha énce
verdigi birgok ihlal kararindan ayrilmay1 gerektiren bir durumun olmadigini, yargilamalarin
makul stlireyi astigin1 ve bu ihlale kars1 halen i¢ hukukta bagvurulacak bir yol olmadigini
belirterek artik pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermistir'®. Uzun zamandir 6niine gelen
ayn1 konudaki davalara ragmen AIHM’in “Ummiihan Kaplan” dosyasinda pilot karar verme

nedenine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Zira bu husustaki tespitler, AYM nin pilot

15 ATHM Kudla v Poland (App no 30210/96 (ECtHR 26 October 2000) § 147; ATHM Tendik and Others v
Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 24-31.

16 ATHM Tendik and Others v Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 24-31. Aslinda ATHM ilk olarak
Kudla v Poland (App no 30210/96 (ECtHR 26 October 2000) § 147) basvurusunda ATHS m. 13 ile makul
sirede yargilanma hakkinin denetimi konusundaki ictihadint degistirerek, her iki konu hakkinda ayri ayr
denetimde bulunacagini ve makul siirede yargilanma hakki ile ilgili etkili bir i¢ hukuk yolunun varligini ayrica
denetleyecegini belirtmistir, Alastair Mowbray, ‘Subsidiarity and the European Convention on Human Rights’
(2015) (15) Human Rights Law Review 313, 324-325. Ancak Tiirkiye bakimindan gelisen siireg
incelendiginden 6zellikle Tendik ve digerleri kararina yer verilmistir.

17" ATHM Tendik and Others v Turkey, 23188/02 (ECtHR, 22 December 2005) § 34-39.

18 ATHM Daneshpayeh v Turkey App no 21086/04 (ECtHR 16 July 2009) § 28. CMK m. 141/1-d’deki “kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna g¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde
hakkinda hiikiim verilmeyen” hallerde 6ngdriilen tazminat davasinin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadig:
AIHM Medeni Ugur v Turkey kararinda degerlendirilmektedir (App no 49651/06 (ECtHR 24 January 2012) §
69-72). AIHM, m. 141/1-d’nin yalmzca hiikiim &ncesi tutukluluk bakimindan gegerli oldugunu, ceza
yargilamasinin biitiin olarak asir1 uzun siirdiigii durumlar1 kapsamadigini, aksi yondeki yorumun varligina
iliskin bir igtihat sunulmadigini belirtmektedir (§ 70). Makul siireyi asan yargilamalar i¢in uygulanabilecegi
diisiiniilse bile, yerel mahkemelerin (o donem) asil davanin kesinlesmesini beklediklerinden bu yolun heniiz
kullanma imkam olmadigim belirterek i¢ hukukta ATHS m. 13 agisindan etkili bir bagvuru yolu olmadigina
karar vermistir (§ 71).

19 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 65.
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karar vermesine ve Tazminat Komisyonunun yetkilerinin genisletilmesine de 151k tutacaktir.

Pilot karar usuliiniin benimsenmesinde ikincillik ilkesi geregi?’, ihlallerin dncelikle ulusal
mercilerde ¢oziilmesi diisiincesi ile yapisal ve sistematik sorunlarin bir tiirlii giderilememesi
nedenleri etkili olmustur?!. Ancak AITHM’in yapisal sorun nedeniyle tekrarlayan davalara ve is
yiikiiniin artmasina iliskin tespitleri bu hususta dzel bir neme sahiptir?2. AIHM’in 2000 yilinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne etkin ¢éziimler olusturmasi i¢in ¢agr1 yapmasi, yapisal
sorunlar nedeniyle is ylikiinlin nemli 6l¢iide arttigini ve bu konudaki ¢6ziim arayislarinin ciddi
bir hal aldigim gostermektedir?®. Bu ¢agridan sonra dayanaktan yoksun basvurular hakkinda
eleme sisteminin gelistirilmesi, basvurularin ilk etapta reddedilebilecegi kabul edilebilirlik
yollarinin bulunmasi1 ve tekrar eden bagvurular hakkinda ¢6ziim olusturulmasi konulari

124 hazirlanmistir®>. 2010 Interlaken Konferansinda

tizerinde calisilmis ve 14 No’lu Protoko
kayg1 verici is yiikii ekseninde gdriismeler yapilan AIHM’in sadece 6nemli insan haklart
ihlallerini incelemesi ve kendi icinde bir filtreleme sistemi olusturmasi hususlari iizerinde

durulmustur?®. Protokoliin kabuliinden ve uygulanmasindan sonraki Brighton Deklarasyonunda

20 fkincillik ilkesi, temel hak ve oOzgiirliiklerin 6ncelikle ulusal makamlar tarafindan korunmasi gerektigi,

AIHM’in bu makamlardan sonra gelen bir yetkisi oldugu temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla ATHM’in
yetkisi ve denetim yetkisinin sinirlart bu ilke kapsaminda tartigilmakta ve gesitli sonuglar ¢ikarilmaktadir.
Omegin bu ilke dogrultusunda ulusal makamlar oniinde tartigilmayan sikayetler AIHM tarafindan
incelenemez. Tkincillik ilkesine iliskin bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Harris, O’Boyle and Warbrick (n 8)
17; Robert Spano, ‘The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-Based Review
and the Rule of Law’ (2018) (18) Human Rights Law Review 473, 475-476; Mowbray (n 16) 319-320; Hasan
Tahsin Gokcan, ‘Bireysel Basvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu’ (2018) (135)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 15-17.

2l Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) (On Iki Levha Yaymcilik 2013) 634-35;
Altiparmak (n 7) 61-62.

22 Altiparmak (n 7) 60; Sirin (n 21) 635; Kokiisar1 (n 6) 183; Alyanak ve Bozkurt Cengiz (n 8) 120.

2 Zeki Yildirim, ‘6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat

Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar Ihlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklagim’

(2013) 17 (2) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1725, 1732; Mehmet Emin

Cagiran, ‘14 No.lu Protokol Cergevesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Denetim Sisteminde Iyilestirme

Calismalar1’ (2007) 7 (13) Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi 1, 6.

Bu protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yapisinda degisiklikler yapilmis, magdurluk statiisii

bakimindan “6nemli 6l¢iide dezavantajli durumdan muzdarip olma” seklinde kabul edilebilirlik Slgiitii

getirilmigtir. Protokoliin hazirlik ¢alismalar1 ve kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Gemalmaz (n 7) 1041—

1068; H Burak Gemalmaz, ‘AIHM Yargisinda Yeni Doénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni

Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasma Elestirel Bakis’ (2012) 31 (1) Milletleraras1 Hukuk ve

Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 209, 211-212; Cagiran, (n 23) 1, 5.

25 Yildirim (n 23) 1732. AIHS e ek 14 No’lu Protokol, 13/5/2004 te imzaya agilmis, 1/6/2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir <https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/64-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-14-
numaral-protokol/> Erisim Tarihi: 17/7/2025. AIHM I¢tiiziigiine 61. madde olarak 21/02/2011 tarihinde
eklenmistir.

26 Yildirim (n 23) 1735-36.

24
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14 No’lu Protokoliin sonuglarinin timit verici oldugu ancak yapisal sorunlara tek bagina kalict
¢oziimler getiremeyecegi ve daha fazla 6nleme ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmistir?’. Nihayet
21 Subat 2011°de “pilot karar usulii” AIHM I¢tiiziigiine 61. madde olarak eklenmistir?®.
Dolayistyla pilot kararin verilmesinde yapisal sorunlarin ¢oziilmesi istegi, ikincillik ilkesinin
on plana ¢ikmasi gibi nedenlerin yaninda AIHM’in is yiikiiniin dniine gegilemez dlciide artmasi

da yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yaklasim icerisinde AIHM ilk olarak, AIHS m. 13 kapsaminda etkili i¢c hukuk
yollarinin neler olabilecegine dair kararlar verip ilkeler belirledigini, devletlerin bu yollar1 ihdas
etmekle yilikiimlii olduklarini, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin i¢ hukuk yollarmin
tyilestirilmesi noktasinda tavsiye kararlar verdigini ve artik Tiirkiye’nin etkili bir i¢ hukuk yolu
olusturmas1 gerektigini vurgulamaktadir®*. AIHM ikinci olarak AYM’ye tanman bireysel
basvuru usuliiniin, bu konudaki yapisal sorunu iyilestirmek bakimindan umut vadettigine isaret
ederek bireysel bagvuru kararlarini takip etmek istedigini belirtmektedir®®. Son olarak bu
sorunla ilgili Tiirkiye hakkinda AIHM 6niindeki derdest basvurulara isaret ederek mevcut ve
muhtemel is yiikiinii gézler 6niine sermektedir’!. Dolayisiyla tiim bu hususlar1 gz oniinde
bulundurmakla birlikte is yiikiiniin artmasina 6zel 5nem vermek suretiyle*> AIHMin pilot karar

usuliinii uyguladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gelecegine Iliskin Ust Diizey Konferans (Brighton Deklarasyonu)’
(2012) 2 (5) Kiiresel Bakig Ceviri Hukuk Dergisi 109, 110.

AIHM I¢tiiziigii <https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-bankasi/avrupa-insan-haklari-
mahkemesi /aihm-ic-tuzugu/> Erigim Tarihi: 3/9/2025.

2 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 68, 71, 75.

30 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 74, 76.

31 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 64. Hem bu karardaki hem
de Adalet Bakanligmin resmi internet sitesindeki verilere gore, Ummiihan Kaplan pilot kararina kadar gecen
siiregte, Tiirkiye’nin ATHM &niinde derdest basvuru sayisinin 16.876 dosya ile 2012°de zirveye ulastig
goriilmektedir, <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/121220191130272-
T%C3%9CRK%C4%B0YE'N% C4% BON%20A%C4%BOHM'N%C4%B0N%20%C3%96N%C3%
9CNDE%20BEKLEYEN%20DERDEST%20BA%C5%9EVURU%20SAYILARININ%20DE%C4%9E%C
4%B0%C5%9E%C4%B0M%C4%B0.PDF> Erisim Tarihi: 25/8/2025. Yine sayfadaki istatistiklere gore pilot
kararm verildigi 2012 yilina kadar adil yargilanma hakki ile ilgili yapilan 1262 basvurunun 491’1 yargilama
stirelerinin uzunlugu ile ilgilidir,
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/12122019120911 TURKIYE'NIN%20YILLARA%20GORE
%20ATHS.%206.%20MADDE%20IHLALLERI.PDF> Erisim Tarihi: 25/8/2025. Nitekim asagidaki Tablo
1’de gosterilen verilere bakildiginda 2015-2017 yillar1 haricindeki dosya sayilarinin katlanarak arttig
goriilmekte, AIHM’in muhtemel is yiikii baglamindaki 6ngériisiiniin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
Altiparmak (n 7) 67; Ozgem Tugge Giimiis Boyaci, ‘Yapisal ve Sistemik Sorunun Céziimiinde insan Haklar1
Tazminat Komisyonu’ (2024) 42 (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Insan Haklari Yilligi
(Cumbhuriyetin 100. Y1linda Ulusal Insan Haklar1 Mekanizmalar1 Sempozyumu Ozel Sayis1 1) 1, 18.
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B. 6384 Sayili Kanun ile Tazminat Komisyonunun Kurulmasi

Makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili sorunlar aslinda Ummiihan Kaplan kararindan
once fark edilmis ve Adalet Bakanliginca hazirlanan I. Yargi Reformu Stratejisinde ele
alinmigtir®. Strateji belgesinde yargilamalarin makul siirede sonlandirilmasini saglayabilecek
istinaf mahkemelerinin olusturulmasi, hakim savci adaylarinin meslege aliminda denetime
elverisli ve nesnel Slgiitlerin belirlenmesi, yargi ¢alisani sayisinin yeterli seviyeye getirilmesi,
ihtisas mahkemelerinin yayginlastirilmasi, alternatif ¢oziim yollar1 gelistirilmesi gibi c¢esitli

lyilestirme ve gelistirmelere yer verilmistir.

Hem Yargi Reformu Stratejisi hem de Interlaken, izmir ve Brighton Deklarasyonu
calismalar®* sonucunda 1. Yargi Paketi olarak bilinen 9/2/2011 tarihli 6110 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (6110 sayili Kanun)® ile (yargilamalarin
hizlandirilmas: igin)*® Yargitay ve Danistay Daire ve iiye sayilart artirilmis, belirlenen
eylemlerin yerine getirilmesine baslanmistir. Ummiihan Kaplan basvurusu derdest iken
14/11/2011°de Adalet Bakani, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine yargilama siiresine iligskin
sorunlar1 ¢ozmek amaciyla ATHM ictihadina uygun i¢ hukuk yolu olusturulacagini taahhiit eden
bir niyet mektubu gondermistir’’. Kararin kesinlesmesinden sonraki bir yil icinde>® 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularmm Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” kabul edilmis ve Kanunla olusturulan ‘“Tazminat
Komisyonunun” AIHM’in isaret ettigi etkin i¢ hukuk yolunu saglayacagi kanun koyucu

tarafindan umut edilmistir.

Goriildigi tizere 6384 sayili Kanunu olusturan siirece, Avrupa Birligi Bakanlar

Komitesinin ve AIHM’in zorlamasiyla®® yapilan cesitli ¢alismalardan ve kararlardan sonra

33 Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’de yarg: reformu stratejisi

ihtiyacina isaret edilmesi iizerine, 2009 yilinda Adalet Bakanliginca Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plam

hazirlanmis ve Avrupa Komisyonuna sunulmustur <https://yargireformu.adalet.gov.tr/> Erisim Tarihi:

25/8/2025, Yildirim (n 23) 1726.

Yildirim (n 23) 1735-36. Yazar, Tiirkiye nin Izmir Deklarasyonunda kabul edilen neredeyse tiim kararlar

yerine getirdigini, bu kapsamda AYM’ye bireysel bagvuru yolunun kabul edildigini, ii¢ adet Yargi Paketinin

yasalastigini ve 6384 sayili Kanunun hazirlanarak yiiriirliige girdigini belirtmektedir.

35 6110 sayil “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

36 Mazlum (n 7) 1938.

37 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 29.

3% “AJHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012)” kiinyeli kararin

20/03/2012°de teblig edildigi, 6384 sayili Kanunun 19/1/2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige girdigi goriilmektedir.

ATHM, Miidiir Turgut kararinda 6384 sayili Kanun ile olusturulan tazminat yolunun Ummiihan Kaplan pilot
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gelinmigtir. Makul siirede yargilanma hakki ihlallerini 6nlemeyi haiz somut bir mekanizmanin
Tiirkiye’de kurulabilecek noktaya gelindigini diisiinen AIHM, is yiikiiniin ciddi bir agirliga
ulasmas1 sonucu artik daha somut bir adim gorme istegi ile Ummiihan Kaplan kararimni
vermistir. Ayrica AYM’nin bir an Once bireysel basvurular1 kabul etmeye baslamasinin
saglanmasi da karar1 etkileyen unsurlardandir. Tiim bu nedenler Ummiihan Kaplan karariyla
birleserek 6384 sayili Kanunun kabul edilmesini saglamistir. Zira kararda, hiikkmiin kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ bir yil icinde (AYM’ye bireysel bagvurunun yiirtirliige girmesinden
once) AIHM'e yapilan derdest bagvurularla ilgili olarak uygun ve yeterli bir giderim

saglayabilecek etkili bir i¢ hukuk yolu diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir*’.

Aslinda AIHM, Avrupa Konseyi tavsiye kararlarinda ve kendi kararlarinda belirtilen
usullerin agiklayict nitelikte oldugunu ve Devletin (“asirt uzun siirme riski tasyyan
yvargilamalart ve bunlarin altinda yatan nedenleri tespit edecek mekanizmalar ve hizlandirict
araglar gelistirilmesi, makul siireyi asan ceza yargilamalarinda uygun goriilen sekilde sonug
cezamin azaltilmasy” gibi)* diledigi bir hukuki ¢areyi secebilecegini belirtmistir*’>. Burada
Oonemli olan nokta, kabul edilen yolun Mahkemenin isaret ettigi kriterlere uygun olarak “etkili
giderim saglayabilecek” bir ¢are olmasidir. Ancak Mahkemenin bu kararda belirledigi ilkelerin
tazminat usulii hakkinda olmasi1 yahut bu usuliin daha ¢cabuk ve kolay diizenlenerek uygulamaya
gecirilebilmesi kanaatimizce kanun koyucuyu da tazminat usuliine yonlendirmistir*’. Boylece

benzer i¢ hukuk yolu benimsenen italya, Almanya, Polonya ve Moldova gibi iilkelerin mevzuat

kararinin dogrudan ve somut bir sonucu oldugunu dile getirmektedir, AITHM Miidiir Turgut and Others v
Turkey App no 4860/09 (ECtHR, 26 March 2013) § 51. Benzer yonde Giimiis Boyaci (n 32) 25; Tbrahim Hakki
Beyazit, ‘Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun Genisleyen Yetki Alan1’ (2019) (3) Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Baskanligi Insan Haklar1 Dergisi 42, 42; Avrupa Konseyi Yargimn Etkinligi Komisyonu
(European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ), Yargida Zaman Yénetimi Igin SATURN Rehber
Ilkeleri, CEPEJ(2008)8Rev, 11.9.2009 tarihli rapor, https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-
yargida-zaman-yonetimi-icin-satur/1680747623> Erisim Tarihi: 25/7/2025; AIHS e taraf devletlerin ihlallerin
giderilmesi i¢in yeterli tazminatla sonuglandirilan bir i¢ hukuk yolu ihdasina yonelik Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers), Tavsive Karar (Recommendation) 12/5/2004
Rec(2004)6 <https://search.coe.int/cm?i=09000016805dd18e> Erisim Tarihi: 27/7/2025; Makul siirede
yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in ¢6ziim 6nerileri barindiran Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council
of Europe Committee of Ministers), Tavsiye Karar (Recommendation) 24/2/2010  Rec(2010)3
<https://search.coe.int/cm?i=09000016805cf8¢9> Erisim Tarihi: 27/7/2025.

40 ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012)§ 75.

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers), Tavsive Karar
(Recommendation) 24/2/2010 Rec(2010)3 <https://search.coe.int/cm?i=09000016805cf8¢9> Erigim Tarihi:
27/7/2025.

4 AIHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 67.

4 AIHM’in tazminat yoluna atif yaptig1 kararlar igin bkz. ATHM Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR,
29 March 2006) § 193-207; ATHM Martins Castro ve Alves Correia de Castro v Portugal, 33729/06, 10/6/2008
§ 53; ATHM Rumpf v Germany App no 46344/06 (ECtHR, 2 September 2010) § 51.
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ve uygulamalari incelenmis, ATHM Sekreteryasi ve Avrupa Konseyi AIHM Kararlarinin icrasi
Direktorliigi ile goriismeler yapilmis ve 6384 sayili Kanun 9/1/2013 tarihinde kabul

edilmistir**.

Tazminat Komisyonuna basvuru, yargilanmalarinin makul siirede bitirilmedigini
diistinen kimselerin, bu gecikmeden dolay1 yasadiklari zararlar1 tazminat yoluyla gidermek i¢in
miiracaat ettikleri telafi edici bir hukuk yoludur. Tazminat Komisyonu, 6384 sayili Kanunda
belirtilen sinirli nedenlerle olusabilecek tazminat hakkini degerlendiren ve belirli siireler
icerisinde karar veren, kararlarina karst Ankara Bolge Adliye Mahkemesine itiraz edilebilen,
verdigi tazminat miktar1 {i¢ ay icinde Adalet Bakanliginca 6denen, Adalet Bakani tarafindan
secilen dokuz hakim veya savcidan olusan idari bir Komisyondur (6384 sayili Kanun m. 4,
5/A). Ayrica 6384 sayili Kanun m. 7/2’ye gére Komisyon, AYM ve AIHM’in emsal kararlari
dogrultusunda miiracaat hakkinda gerekgeli olarak karar vermelidir. Bu ozellikler ile
Komisyonun, cabuk isleyen bireysel basvuru mercii gibi islev gdrmesinin amaglandigi

anlagilmaktadir.

Komisyonun gorev alani, 6384 sayili Kanunun ikinci maddesinde belirtildigi iizere,
sadece ceza hukuku sorusturmalar1 ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukukundaki
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmamasi halleri ile Mahkeme kararlarinin ge¢ veya
eksik icra edildigi yahut hi¢ icra edilmedigi iddialariyla yapilan ve AIHM 6niinde derdest
basvurulart kapsamaktaydi. Hiikiimden de anlasilacagi iizere, uyusmazliklarin i¢ hukukta
¢oziimlenmesi igin belirli nedenlerle 23/9/2012 tarihi itibariyle ATHM’e yapilmis basvurular,
Tazminat Komisyonuna ydnlendirilmekte ve meydana gelen zararlarin tazminat 6denmesi
suretiyle giderilmesi 6ngoriilmekteydi. Kanunun dokuzuncu maddesinde sadece 23/9/2012
tarihinden once AIHM’de derdest basvurularin Tazminat Komisyonunda goriilebilecegi
diizenlenmekteydi. Kanunun belirledigi bu sinir, séz konusu tarihten sonraki ihlaller
bakimindan AYM’ye basvurulacak olmasinin bir geregi idi. Ancak bu tarih ve kapsam sonraki

boliimde agiklanacagi tizere AYM’nin is ylikiinii de i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.
C. Anayasa Mahkemesini Nevriye Kurug Pilot Kararina*® Gétiiren Siireg

Bireysel basvuru usuliiniin kabul edilmesinden sonra makul siirede yargilanma hakki
ihlallerine iligkin sikayetler AYM tarafindan incelenmeye baslanmistir. Bu kapsamda AYM

I¢tiiziigiiniin 75. maddesinde pilot karar usuliine yer verilmekte, maddeye gére AYM nin, bir

4 Yildirim (n 23) 1738.
4 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022.
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basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol
actigin1 yahut agcacagini tespit etmesi halinde pilot karar verebilecegi diizenlenmektedir. Yine
AYM’nin, bireysel basvurularda Anayasa, AIHS ve AIHM kararlarin1 gdz Oniinde
bulundurarak AIHM’e benzer sekilde makul siirede yargilanma hakkini1 degerlendirdigi

goriilmektedir?S,

Bireysel basvuruda esasa iliskin inceleme yapilabilmesi i¢in birtakim sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan biri bagvuruda bulunmadan 6nce idari veya yargisal
tim yollarm tiiketilmesidir?’. Zira AYM (ikincillik ilkesine gore), ancak derece
mahkemelerinde tartisilmis yahut en azindan ileri siiriilmiis hak ihlali iddialar1 hakkinda karar
verebilmektedir®®. Ancak AYM, makul siirede yargilanma hakki ihlalinin incelendigi ilk
basvuru olan Giiher Ergun ve digerleri kararinda®, bireysel basvuruda bulunmadan énce idari
ve yargisal yollarn tiiketilmesi sartinin mutlak olmadigini>®, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddias1 tasiyan basvurularin asil dava sonu¢lanmamis olsa bile incelenebilecegini kabul
etmistir’’. AYM’nin bu karar1 vermesinde, hukuk sistemimizde yargilamanin uzamasini
Onleyici veya makul siireyi agan yargilamalarin olusturdugu zararlar1 ortadan kaldiran, etkili bir

giderim yolu bulunmadi§1 kanaati de etkili olmustur>2,

AYM, cok gegmeden makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin yapisal sorunlardan
kaynaklandigina isaret etmistir. 2014 basindaki bir kararima konu olan olayda, derece
mahkemesince hiikmedilen 4 yil 7 ay 10 giinliik cezaya ragmen, Yargitay ve derece
mahkemeleri arasinda dort kez gidip gelen dosya, toplamda 11 y1l 2 ayda kesinlestirilebilmistir.
Bu somut olayda AYM, daha énce de miiteaddit defa benzer kararlar veren AIHM’e atif
yaparak ihlalin sebebinin “yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikli ve organizasyon

eksikligi” olduguna karar vermistir>>,

46 Sila Tathdil, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Siirede Yargilanma Hakki- Siirenin Asilmasi ve

Sonuglar1’ (2019) (143) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 19.

6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasina gore “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tliketilmis olmas1” gerekmektedir.

4 Anayasa Mahkemesi, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, 2012/403, 26.3.2013 § 16.

4 Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri, 2012/13, 2.7.2013.

50 ATHM’in benzer yondeki degerlendirmesi i¢in bkz. ATHM Miidiir Turgut and Others App no 4860/09, (ECtHR,
26 March 2013) § 46.

Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri, 2012/13, 2.7.2013 § 26-27. Is yiikiiniin artmas1 sonrasinda
AYM, benzer dosyalar incelemekte bu kadar “hevesli” davranmayacaktir.

2 Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri, 2012/13, 2.7.2013 § 28.

33 Anayasa Mahkemesi, Ersin Ceyhan, 2013/695, 9.1.2014, § 41-42.
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Is yiikii gercegine asagida gosterilen Tablo 1°deki sayilar ekseninde bakacak olursak
makul siirede yargilanma hakki ile ilgili ilk kez 2014 yilinda 1923 basvuruyla binli sayilara
ulasilmigtir. Takip eden yillarda ise yillik 488, 35, 2 ve 752 bagvuru yapilmistir. 2018 yilindaki
752 adet bireysel bagvuru sonrasinda 6384 sayili Kanun’daki Tazminat Komisyonunun gérev
alanina makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili AYM’de derdest basvurular da dahil
edilmistir®*. Kanuna eklenen gegici ikinci maddeyle “ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigl” (m.2/1-a) iddialariyla ilgili (en ge¢ 31/7/2018 tarihinde) AYM’de derdest
olan bireysel bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilecegi ve kararin tebliginden
itibaren ti¢ ay i¢inde yapilacak miiracaatla bu bagvurularin Komisyonun gorev alaninda olacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla AYM’nin makul siirede yargilanma hakki ile ilgili bagvurular

karsilamakta zorlandigin1 gosteren tehlike ¢anlari daha o yildan itibaren calmaya baglamistir.

Tazminat Komisyonun yetki alaninin 31/7/2018 tarihi itibariyle AYM’de derdest olan
makul siirede yargilanma hakki sikayetlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi sonucunda
AYM, ilk olarak Ferat Yiiksel kararinda °>> Komisyonla ilgili degerlendirmede bulunmustur.
AYM, Komisyona basvuru imkaninin ulagilabilir, basar1 sans1 sunma ihtimali olan ve yeterli
giderim saglayabilecek bir hukuki c¢are oldugunu belirterek Tazminat Komisyonuna
basvurmadan yapilan sikayetlerin basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi gerekcesiyle kabul
edilemezligine karar vermistir>®. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakki ile ilgili AYM’de

derdest bagvurular, bu sekilde Komisyona yonlendirilmeye baslanmistir.

Ancak Komisyonun yetki alan1 31/7/2018’den 6nceki basvurularla sinirli oldugundan, bu

5430495 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 25.7.2018 kabul tarihli ve 7145 sayili Kanunun 20. maddesine gore
6384 sayili Kanuna su gegici madde eklenmistir: “Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi bireysel bagvurular
hakkinda Komisyona miiracaat bashklt GECICI MADDE 2- (1) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsaminda olup, miinhasiran bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurular, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat {izerine Komisyon tarafindan
incelenir.” 6384 sayili Kanunda bdyle bir degisikligin yapilmasina iligkin 7145 sayili Kanunun Adalet
Komisyonundaki ilk metninde herhangi bir madde bulunmamaktadir. Ancak Kanunun Mecliste goriisiilmesi
sirasinda Onerge verilerek iizerine konusulmustur. CHP grubundan Zeynel Emre’nin Onerge iizerindeki
konugmasinda s6z konusu teklif icin Anayasa Mahkemesinden talep geldigi belirtilmistir, 27. Dénem, 1.
Yasama yil1, 9. Birlesim. Ayni belgede 6nerge goriisii i¢in s6z alan tiim milletvekillerinin AYM nin i yiikiiniin
azaltilmasindan bahsettigi goriilmekte, hatta son ii¢ yildir AYM’deki dava sayilarinda bir yigilma olmasi
nedeniyle AYM’nin asil islevini yerine getirmekten uzaklagtii savunulmaktadir. Bu kanun degisikligi
baglaminda AYM’den talep geldigi yoniindeki bilgi igin ayrica bkz. Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada
Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi ve Icrasi (On ki Levha Yaymcilik 2018) 231-232.

55 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 35.

56 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 35.
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tarihten sonraki sikayetler dogrudan AYM’ye yapilmaya devam etmistir. 2019 yilinda 3.113
adet ve 2020 yilinda 4.772 bagvuru ile bu hak kapsaminda AYM’deki toplam bagvuru sayisi
11.662°ye ulagmistir. Ancak ilk biiyiik artig 2021°de 22.442 bagvuruyla kendini gostermistir. O
yil AYM’ye 66.121 basvuruda bulunuldugu diisiiniildiiglinde her 3 basvurudan birinin makul
stirede yargilanma hakki ihlaliyle ilgili oldugu ve artik bu hak ihlallerinin ciddi bir is yiikii
olusturdugu sonucuna varilmaktadir. Sayilar1 artsa da verilen kararlar, yapilan bagvurulari
karsilayamamaktadir. Zira 2021°de rekor miktarda®’ karar verilmesine ragmen toplam basvuru
sayist 34.104 ve toplam karar sayis1 17.468 oldugundan AYM, basvurularin ancak %51’ini

degerlendirebilmistir.

Yilhk Yilhk Toplam Toplam Tiim Haklar Kapsamindaki

Yillar Basvuru Karar Basvuru Karar Yillik Basvuru Sayisi
Sayist Sayisi Sayisi8 Sayis1®

2012 16 - 16 - 1342

2013 561 52 577 52 9897

2014 1923 295 2500 347 20.578

2015 488 450 2988 797 20.376

2016 35 744 3023 1541 80.756

2017 2 803 3025 2344 40.530

2018 752 544 3.777 2888 38.186

2019 3113 132 6.890 3.020 42.971

2020 4772 3817 11.662 6837 40.402

2021 22.442 10.631 34.104 17.468 66.121

2022 60.284 36.987 94.388 54.455 109.779

2023 49.108 84.990 143.496 139.445 108.816

2024 6663 10.371 150.159 149.816 70.699

Tablo 1. Makul Siirede Yargilanma Hakki Kapsamindaki Bireysel Bagvurular ve Kararlar®

57 Makul siirede yargilanma hakki ile ilgili yillik karar sayilarina bakildiginda ilk defa binli sayiya (3.817)

2020’de ulasilmig ve ardindan 10.631 ile 2021°de 6nemli bir artis yasandigindan “rekor” kavramiyla ifade

edilmistir.

Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda o yila kadar yapilan toplam bireysel bagvuru sayisini

gostermektedir.

Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda o yila kadar verilen bireysel bagvuru kararlarinin toplam sayisini

gostermektedir.

60 Tablodaki veriler Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesindeki istatistiklerden alinmustir,
<https://www.anayasa.gov.tr/media/9630/bbistatistikler.pdf> Erisim Tarihi: 16/04/2025.
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Nevriye Kurug pilot kararimin verildigi 2022 yilinda ise dnceki yilin neredeyse ii¢ kati
olacak sekilde bagvuru yapilmis, dolayisiyla o yilki bagvurularin %54’ makul siirede
yargilanma hakki ile ilgili hale gelmistir. Bu nedenle is yiikiiniin kontrol edilemez bir sekilde
artmasi ve AYM’yi neredeyse kilitleyecek hale getirmesi, siiphesiz pilot kararin bir ¢are olarak

kabul edilmesine sebep olmustur.

Nevriye Kurug bagvurusunda AYM, “yargilama sisteminin mahkemelerin davalart makul
stire igerisinde sonlandirma yiikiimliiliigiinii saglayacak bi¢cimde diizenlenmesinin zorunlu”
oldugunu belirtmis, yargi veya hukuk sisteminin yapisinda yahut organizasyonunda yer alan
sorunlardan kaynaklanan gecikmelerin mazur goriilemeyeceginin altim1 ¢izmistir®!. Ayrica
etkili bir bagvuru yolu olmamasinin, ilk derece mahkemesinde goriilmeyen bir sikdyetin
dogrudan AYM tarafindan incelenmesine yol agtigin1 ve bu durumun bireysel basvurunun
ikincilligi ilkesiyle bagdasmadigini vurgulamistir®?. Dolayisiyla yargilamalarm makul siirede
sonlandirilmasinin 6niindeki tiim engellerin ivedilikle kaldirilmas: bir yiikiimliiliik olarak
gorilmektedir. Karara gore bu yiikiimliiliikk yerine getirilmedigi gibi hak ihlalleri nedeniyle

zararlarm 6nlenebilecegi veya giderilebilecegi etkili bir bagvuru yolu da bulunmamaktadir®’.

AYM sorunun tespitinden sonra ¢oziime yonelik olarak Avrupa Konseyinin, kanun
koyucunun, idari makamlarin yaptig1 calismalarin ve yargi organlarinin olumlu yondeki
kararlarinin farkinda oldugunu, hukuk sisteminin Avrupa Konseyinin belirledigi kriterlere ve
makul siirede yargilanma hakkin1 saglayacak mekanizmalara uyumlu hale getirilmeye
calisildigim belirtmektedir®. Ancak her tiirlii tedbire ragmen makul siirede sonlandirilamayan
yargilamalardaki zararlar1 giderecek ge¢ici olmayan bir ¢céziimiin ihdasi nedeniyle artik pilot

karar vermeye ihtiya¢ duydugunun da altin1 ¢izmektedir®.

Pilot karara kadar gegen siirecte AYM, makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili 16.887
adet ihlal karar1 vermistir®®. Bunca kararin, daha énce AIHM’in verdigi kararlar, bilimsel
caligmalar, yasal veya idari diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, makul siirede
yargilanma hakki ihlallerinin oniine gecebilmek acisindan yeterli olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle AYM, daha fazla kanaat belirtmesi veya karar vermesinin ihlallerin ¢6ziilmesi i¢in

tatmin edici bir degisiklik olusturmayacagi sonucuna varmistir. Kanaatimizce AYM sorunlarin

1 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 69.
62 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 85-87.
6 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 70.
4 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 71-83.
5 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.
% Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 71.
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giderilmesi i¢in elindeki baska bir enstriimani kullanmay1 denemistir ve getirilen ¢éziimlerin
adilligi veya etkililigi bir yana birakilsa bile ancak nispeten basarili olabilmistir. Bagka bir
deyisle AYM, “bireysel bagvurularin incelenmesini durduran” pilot karar®’ usuliinii uygulamas,
buna ragmen ancak “gecici bir ¢oziimii” elde edebilmis, 2018 yilinda AYM’nin is ylkiini
azaltmak amaciyla gorev alan1 genisleyen Tazminat Komisyonundaki sinir1 sadece biraz daha
esnetebilmistir®®. Siire sinirlamasinin tamamen kaldirilmast i¢in ileride agiklanacag: iizere belli

bir siire daha gegmesi gerekmistir.
II. ANAYASA MAHKEMESININ TAZMINAT YOLU HAKKINDAKI GORUSU

AYM Nevriye Kurug¢ kararindan sonra sadece Tazminat Komisyonun gorev alaninin
“9/3/2023’ten Onceki basvurulart kapsayacak bi¢imde uzatilmasi” yoniinde bir degisiklik
yapilmasini “Nevriye Kurug kararinin gereklerinin tam anlamiyla yerine getirilmemesi” olarak
yorumlamaktadir®®. S6z konusu kararda makul siirede yargilanma hakkiyla baglantili etkili bir
basvuru yolu olusturulmasmin gerektigi savunulmaktadir’®. Etkili basvuru yolunun
niteliklerinden birinin sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektigi takdirde

etkili bir giderim veya telafi ydntemi sunan bir yol oldugu belirtilmektedir’".

Aslinda Avrupa Konseyi projesi sonucunda olusturulan 2014 tarihli raporda uzun
yargilama siirelerinin (yapisal bir sorun olmasi dolayisiyla) bireysel bagvuru yolu taninmasi
usuliiyle ¢oziilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’?. Thlalleri 6nleyici bir yaklasimin, geriye doniik
olarak tazminatla giderim yonteminden etkili olacagi belirtilmis, ancak yine de Tazminat
Komisyonunun bireysel basvurudan once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmasi
onerilmistir’>. Bu oneri ancak 2018’de AYM’nin is yiikiiniin énemli 6lciide artmas1 sonucu

6384 sayili Kanunun gorev alanmin genisletilmesiyle’* gerceklesmistir.

67 Pilot karar usulii ile bireysel adaletin saglanmasi arasindaki denge igin bkz. Altiparmak (n 7) 64, 84.

Oyle ki 25/7/2018 tarihi itibariyle AYM’de derdest olan bireysel bagvurularin Tazminat Komisyonunun gérev

alanina dahil edilmesi durumu, Nevriye Kurug karariyla ancak 9/3/2023’e uzatilmistir. Bu degisiklik 32154

sayillt Resmi Gazetede yayimlanan, 28.3.2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 40. maddesiyle 6384 sayil

Kanunun gegici 2. maddesindeki “tarihin” degistirilmesi suretiyle gerceklestirilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, 2023/18536, 25.7.2023 basvurusuna iliskin 10/10/2023 tarihli basin duyurusu,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/makul-surede-yargilanma-hak
kinin-ihlali-iddiasiyla-yapilan-basvurunun-incelenmesinin-surdurulmesini-hakli-kilan-bir-neden-olmadigi -
gerekcesiyle-dusmesi/> Erisim Tarihi: 17/04/2025.

70 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 70.

" Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 66.

2 Luca Perilli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiya¢ Analizi Raporu (Anayasa Mahkemesi
Yaylar1 2014) 49 <https://rm.coe.int/16806f2347> Erisim Tarihi: 28.8.2025.

3 ibid 2.

4 Bkz. dipnot 47.
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AYM 2023 tarihli Veysi Ado kararinda onemli bir tespitte bulunarak etkili bagvuru
yolunun belirlenmesinde kullanilan “ulasilabilir olma, ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1
sans1 sunma ve yeterli giderim saglama” ozelliklerinin soyut olarak kabuliiniin isabetli
olmadigini, 6zellikle bireysel bagvurudan sonra ihdas edilen ve heniiz uygulamasi olmayan bir
basvuru yolunun etkililiginin kabulii i¢in bireysel bagvuru mercii tarafindan degerlendirme
yapilmas1 gerektigini sdylemistir’>. Akabinde AYM, kararda belirledigi kriterleri ayr1 ayr
incelemistir. Kabul edilemezlik kararindan itibaren {i¢ ay i¢inde bir dilek¢eyle Komisyona
dogrudan bagvurulabildigi ve kisilere mali acidan kiilfette bulunulmadan argiimanlarini
sunabilecekleri makul bir siire verilerek kolayca basvuru imkani tanindigi i¢in AYM, bu i¢
hukuk yolunun ulasilabilir olma &zelligini sagladigini belirtmistir’®. Komisyonun basvuru
konusu karar ve/veya islemi incelemeye, bilgilere ve belgelere ulagsmaya yetkili olmasi ve
baglayic1 kararlar verebilmesi, kararlarina karsi yargi yolunun agik olmasi, Komisyonun
yapisinin Kanun ile 6nceden belirlenmis olmasi gibi 6zellikler dolayisiyla bagvurucuya makul

bir basar1 sunma sartim1 gerceklestirdigini ifade etmistir’’

. Son olarak Komisyonun
bagvuruculara tazminat imkani tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baskaca imkanlar

sunmasi sayesinde potansiyel olarak yeterli giderim sagladigin1 da belirtmistir’®.

Kisaca AYM, soyut bir degerlendirmenin yeterli olmadigin1 sdylemekle birlikte
Komisyonun AYM’deki bagvurular1 karara baglamadan 6nceki tarihte verdigi Ferat Yiiksel
kararini tekrar etmekle yetinmis’®, Tazminat Komisyonunca verilen kararlarin ATHM ve AYM
kararlarina uygun olup olmadigini, karar verilen tazminat miktarlarin1 vb. hususlar1 somut
olarak degerlendirmemis, Komisyon kararindan sonra yargisal bagvuru yolunun agik olmasina
isaret ederek bdyle bir basvuru geldiginde inceleme yapacagini sdylemistir®®. Béylece kararda
tazminat yolu ile ilgili AYM’yi rahatsiz eden tek hususun 6384 sayili Kanundaki siire sinir1
oldugu anlasilmistir. Zira yalnizca “9/3/2023 tarihi itibariyle derdest olan bagvurular

kapsaminda” Komisyona basvurulabilmesi “dénemsel bir diizenleme” olarak goriilmiistiir®!.

Nihayetinde 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunla 6384 sayili Kanunun ikinci

maddesine ii¢iincii fikra eklenerek “ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar

75 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 38.

76 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 27; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 43.

77 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 28-32; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 44.

78 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 33-34; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 45.

7 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 ile Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 38-45
kararlart karsilastirildiginda benzerlik fark edilmektedir.

80 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 48.

81 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 49.
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ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonu¢landiriimadig
iddiasiyla” yapilan “manevi tazminat” talepleri Komisyonun gorev alanina dahil edilmistir.
Diizenlemeyle makul siirede yargilanma hakki ile ilgili sikayetlerin dogrudan Komisyona
yapilmas1 hiikiim altia alinmistir. Bdylece AYM nin kararlarindaki gegici®? veya donemsel®?
diizenleme niteligi siireklilige kavusturulmus, ikincillik ilkesine uygun olarak AYM’den 6nce

basvurulacak daimi bir i¢ hukuk yolu olusturulmustur.

AYM’nin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair en son 30/3/2023’te
ihlal karar1 verdigi goriilmektedir®. Bu tarihten sonraki kararlarinda tazminat yolu ile ilgili
degerlendirmesinin ayn1 oldugu fark edilmektedir. Istikrarli kararlarinda AYM, ‘Veysi Ado
kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirledigini, 6384 sayili Kanunda yapilan degisiklige
gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olup, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine dair basvurularin Oncelikle Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmesi
gerektigini, bu yol tiiketilmeden yapilan bagvurularin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdagmayacagini’ belirterek basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik

karar1 vermektedir®.

Artik AYM, tazminat yolunun etkililigine dair bir incelemede bulunmamaktadir. Ornegin
bir kararinda 14 y1l 9 ay gecmesine ragmen hala kesin hiikmiin verilemedigi yargilama siiresinin
makul olmadigmmin Tazminat Komisyonunca da kabulii dolayisiyla salt tazminat miktarinin
yeterliligini degerlendirecegini belirtmistir®®. Yaptigi degerlendirmede de “Tazminat
Komisyonu tarafindan 11 yili askin yargilama siiresine iliskin olarak belirlenen tazminat
miktarinin makul siirenin asilmasiyla orantili olarak belirlenmedigini, tazminat miktarinin
yetersizligi nedeniyle AYM ve AIHM ictihadina uygun olmadigin1®’, bu haliyle makul siirede
yargilanma hakkina iligkin ihlalin giderilmesi bakimindan teorik diizeyde etkili oldugu
saptanan tazminat komisyonunun, 6ngoriilebilir olmayan ve bariz takdir hatasi teskil eden
yorumunun somut olayla sinirli olarak basar1 sanst sunma potansiyelini yitirdigini

belirtmektedir®®. Dolayistyla AYM ihdas edilen i¢ hukuk yolunun etkili oldugunu kabul ederek,

8 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.

8 Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 49.

8 Anayasa Mahkemesi, 2021/26916, 30.3.2023 § 2.

8 Anayasa Mahkemesi, 2021/19634, 26.3.2025 § 51-52; Anayasa Mahkemesi, 2022/24361, 21.1.2025 § 3-4;
Anayasa Mahkemesi, 2022/10449,20.3.2024 § 3; Anayasa Mahkemesi, 2021/36740,31.10.2024, § 3; Anayasa
Mahkemesi, 2021/16729, 14.2.2024, § 17-18.

8 Anayasa Mahkemesi, 2020/26878, 24.5.2023 § 41-42.

8 Anayasa Mahkemesi, 2020/6129, 17.6.2020; Anayasa Mahkemesi, 2019/18325, 21.7.2020; Anayasa
Mahkemesi, 2020/26878, 24.5.2023 § 41-42.

8 Anayasa Mahkemesi, 2020/26878, 24.5.2023 § 41-42.
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sadece Komisyonun makul siirede yargilanma hakki ihlalinin varligina ve belirledigi tazminat

miktarina iliskin bir degerlendirme yapmaktadir.
I11. MADDI TAZMINAT VE GOREV HUSUSUNDAKI CELISKIiLER

Makul siirede yargilamanin saglanamamasi durumunda bagvurulacak hukuki ¢arelerden
biri de Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) diizenlenen tazminat 6denmek suretiyle zararin
giderilmesidir. CMK m. 141 ila 144 arasinda sartlar1 belirtilen bu care, belirli sebeplerin®
varh@ halinde isletilebilmektedir®. Ornegin CMK m. 141/1-d’de “kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde
hakkinda hiikiim verilmeyen” kisilerin tazminat hakki oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bu
fikra, “tutuklama” koruma tedbirinin uygulanmas1 sart1®' dolayisiyla daha smirl bir alanda
uygulanabilse de CMK ile 6384 sayili Kanun arasinda bir kesisim meydana getirmektedir.
Ayrica maddede, tazminat tiiriine gore bir sinirlandirma yapilmamakta, maddi®? ve manevi her

tiirlii zararin Devletten istenebilecegi diizenlenmektedir®>.

Yine bu hususta inceleme yapabilen AYM de 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin birinci
fikrasina gore, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ayni zamanda “yapilmasi
gerekenlere” karar vermekte, ikinci fikraya gore yeniden yargilama yapilmasinda yarar
bulunmayan hallerde CMK m. 141 ile benzer sekilde maddi veya manevi olarak ayrim
yapilmaksizin tazminata hiikmedebilmektedir. Nitekim AYM, makul siirede yargilanma hakki
ihlaliyle ilgili bir bagvuruda, iddia edilen maddi zarara iliskin herhangi bir belge

sunulmadigindan maddi tazminata hiikkmedilemeyecegine karar vermistir®®. Bu tespite gore,

8 CMK m. 141/1 disinda kalan sebepler séz konusu oldugunda CMK m. 141/3’ e goére tazminat talep

edilebilecegi goriisii icin bkz. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma
Gezer, Yasemin F. Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2024) 578.

Kanunda belirtilen sebeplerin yeterli olmadigia yénelik goriis igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve
Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. baski Seckin Yaymcilik 2024) 457-458; Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 89) 577. CMK m. 141/3’{in tazminat
nedenlerini genisletecek sekilde genis yorumlanmasina iliskin goriis icin bkz. Neslihan Goktlirk, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144) (Segkin Yayincilik 2024) 152-159.

9 QOgztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 89) 581; Goktiirk (n
90) 73.

“... Maddi tazminatin dogru ve denetime olanak saglayacak sekilde tayin ve tespiti yoniinden konusunda

90

92

uzman bilirkisi goriisiine basvurulmasi gerektiginin gozetilmemesi kanuna aykirt olup...” Yargitay 12 CD, E
2012/27225, K 2013/989, 14.01.2013.
9 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 90) 462; Goktiirk (n 90) 169; Mehmet Tastan, A¢tklamali- I¢tihath Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Adalet Yayinevi 2024) 295.
“Diger taraftan kararin bir 6rneginin yasama organina gonderilmesi somut basvuru baglaminda
basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonug¢larina

94
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maddi zararla makul siireyi agan yargilama arasindaki illiyet bagi ispat edildigi takdirde AYM

tarafindan maddi tazminata karar verilebilecektir.

7499 sayili Kanunla 6384 sayili Kanunda degisiklik yapilarak CMK m. 141/1-e, f, 1
bentlerindeki tazminat nedenleri 142/2 delaletiyle dogrudan Tazminat Komisyonunun goérev
alanina dahil edilmistir®. Buna gore, 6384 sayili Kanunun ikinci maddesinin iigiincii fikrasinin
‘a’ bendinde “ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalarin makul siirede
sonuglandirilmadigl iddiasiyla” yalnizca “manevi tazminata™ karar verilebilecek; CMK m.
141/1-e, £, 1 ile ilgili olarak Komisyona basvuruldugunda ise hem maddi hem de manevi
tazminat istemleri kabul edilebilecektir. Boylece esas olarak makul siirede yargilanma hakk1
bakimindan etkili giderim saglamak amaciyla ihdas edilen Komisyon, (4YM ve AIHM e gére
nedensellik bagi bulunmasi durumunda maddi tazminata hiikmedilebilecegi kararlarina
ragmen®®) makul siire ihlallerinde sadece manevi tazminata karar verecek sekilde

sinirlandirilmaktadir.

Ayrica CMK m. 141/1-e, f, 1 disinda kalan CMK m. 141/1-d’ye gore kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen ve agir ceza mahkemesine
bagvuran bir kimse hem maddi hem de manevi tazminat talep edebilecek ancak CMK m. 141/1-
d kapsaminda dogrudan Tazminat Komisyonuna giden kisi sadece manevi tazminat
alabilecektir. Stiphesiz CMK m. 141/1-d’den yararlanabilmek i¢in kisi hakkinda kanuna uygun
bir tutukluluk karar1 bulunmasi sart1 6384 sayili Kanunda aranmamaktadir. Ancak Komisyonun

gorev alani bu sartlardaki kisiler i¢in de gecerli oldugundan ¢eliskinin bir an dnce giderilmesi

iliskin eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde bagvurucunun varsa maddi ve manevi zararlarinin da giderilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya 25.000 TL manevi tazminat 6denmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan basvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen
ihlal arasinda illiyet bagini ortaya koyamadigindan ve ugradigini iddia ettigi zararla ilgili bilgi ve belge
sunmadigindan basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir”, Anayasa
Mahkemesi, 2018/10482, 14.12.2022 § 66. Benzer kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/625,9.1.2014
§ 48; Anayasa Mahkemesi, 2020/8481, 1.7.2020 § 24.

95 2.3.2024 tarih ve 7499 sayili Kanunun 13. maddesiyle TCK m. 142/2’ye iigiincii fikra olacak sekilde hiikiimler
ilave edilmistir. Bu diizenlemeye gore CMK m. 141/1-e’deki “kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” , 141/1-f*deki
“Mahk{im olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi
su¢ i¢in kanunda Ongdriillen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan” ve CMK m. 141/1-I’deki “Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen” kisilerin talep edebilecekleri tazminatlar igin
Tazminat Komisyonuna bagvurmak gerekmektedir.

%  Anayasa Mahkemesi, 2018/10482, 14.12.2022 § 66; Anayasa Mahkemesi, 2012/625, 9.1.2014 § 48; Anayasa
Mahkemesi, 2020/8481, 1.7.2020 § 24.
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gerekmektedir.

Ustelik Komisyon kararindan sonra bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi nedeniyle
AYM, 6216 s. Kanun hiikiimlerini uygulayacak ve yine bir celiski meydana gelecektir®’. Sirf
baska bir i¢ hukuk yolunun seg¢ilmesi sebebiyle hak kayiplarinin meydana gelmemesi igin
hikkiimler arasindaki bu aykiriligin giderilmesi gerekmektedir. Zira dogrudan ceza
muhakemesindeki tazminat yoluna gidemeyen veya bireysel bagvuruda bulunmayan kisilerin

maddi tazminat hakki bu ¢eliski yiiziinden engellenmektedir.

CMK m. 141/1-e, f, 1 bentlerindeki tazminat nedenlerinin 142/2 delaletiyle dogrudan
Tazminat Komisyonunun gérev alanina dahil edilmesiyle ilgili baska bir sorun da Komisyonun
kurulma sebebi olan CMK m. 141/1-d’deki makul siireyle ilgili tazminat nedeninin
diizenlemenin disinda birakilmasidir. CMK m. 141/1-d’de “kanuna uygun tutukluluk” sarti
olmasi, tutuklamanin kanuniliginin idari bir komisyondan ziyade agir ceza mahkemesi
tarafindan belirlenmesi geregi, kanuni olan tutuklamanin sonu¢ cezadan mahsup edilmesi
sebebiyle yargilama siiresinin makul siireyi asan kisminin agir ceza mahkemesince tespitinin
isabetli olacagi gibi gerekcelerle bu fikra Tazminat Komisyonunun goérev alami disinda
birakilmis olabilir. Ancak her iki hukuki c¢arenin de aymi konu hakkinda oldugu
diisiintildiiglinde “makul siire, tazminat miktarlari, tazminat tiirleri” gibi hususlarda benzer
sekilde karar verilmesi gerekmektedir. Zira Tazminat Komisyonuna bagvuru ile CMK m. 141
kapsaminda agir ceza mahkemesinde dava agma yollar1 arasinda bagvuru yollarinin tiiketilmesi,
dava sart1, muhakeme engeli gibi herhangi bir iliski de bulunmadigindan kanuna uygun olarak
tutuklanan ve makul siirede yargilanmayan bir kisi istedigi hukuki ¢areyi tercih edebilmektedir.
Sadece 6384 sayili Kanun m. 5/B’nin ikinci fikrasinda “CMK m. 142/2 uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina ragmen Komisyona yapilan istemlerin, agir ceza
mahkemesine gonderilecegi” diizenlenmektedir. Bu durumda CMK m. 141/1-d’deki makul
siireye dayal1 tazminat nedeninin agir ceza mahkemesinin gorev alaninda birakildig: hiikiimle,
6384 sayili Kanunun m. 2/3-a’daki makul siirede sonuglandirilmayan yargilamalar hakkinda
Komisyona dogrudan bagvurunun kabul edildigi hiikiimden hangisine 6ncelik taninacaktir? Bu
yonde mevzuatta acik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak sorusturma veya kovusturma

asamasinda hakkinda tutukluluk karar1 verilen bir kisinin CMK m. 141/1-d’de boyle bir sarta

7 Tutuklulugun veya yargilamamn makul siireyi astig1 iddiasiyla ilk olarak bireysel basvuruda bulunulmasi

halinde, sayet tahliye karari verilmigse veya basvurucu hiikiimli olmussa, AYM basvuru yollarimin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir. Anayasa Mahkemesi, 2014/14061, 8.4.2015 §
64-72; Anayasa Mahkemesi, 2017/28850, 4.7.2022 § 35-37; Anayasa Mahkemesi, 2013/1631, 17.12.2015 §
141-150.
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yer verilmesi dolayisiyla agir ceza mahkemesine bagvurmasi gerektigi yoniinde bir uygulama
benimsenebilir®®. Boylece kisinin hem maddi hem de manevi tazminat talep edebilmesi
saglanmis olur. Ancak bu durumda hem is yiikliinde bir artis olacak hem de yukarida
sOyledigimiz gibi hakkinda kanuna uygun olarak tutukluluk karar1 verilmemekle birlikte makul
siirede yargilanmayan kimselerin sadece manevi tazminat talep edebilmesi bir celigki

olusturacaktir.

Peki esas davanin siirdiigli asamada Komisyon tarafindan makul siirenin ihlali
gerekgesiyle hakkinda manevi tazminat karari verilen kisi, hitkkmiin kesinlesmesinden sonra agir
ceza mahkemesine maddi tazminat talebiyle bagvurdugunda sonu¢ ne olacaktir? Bu konuda
Yargitayin, davacinin uzun yargilama nedeniyle agir ceza mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat talebinde bulundugu davalarda, ayni1 konuya iligkin olarak Tazminat Komisyonu
Baskanligi tarafindan davaciya (tiirii belirtilmeksizin) tazminat 6denmesine karar verildigi ve
CMK m. 141 vd. maddeleri uyarinca tazmin edilmesi gereken bir zarar1 bulunmadigi
gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmesini isabetli buldugu goriilmektedir®. Dolayisiyla
Yargitay, Komisyon ve agir ceza mahkemesi arasinda bir siralama sartt ongérmemekte,
tazminat tilirlerindeki farkliligi da dikkate almamaktadir. Sadece ikisinden birine bagvurmak
veya tazminat almak digerine basvuruyu engellemektedir. Kanaatimizce Komisyon
kararlarinda tazminat tiirline gore bir belirleme yapilmamasi, AYM ve Yargitay tarafindan
sadece manevi tazminata hiikkmedilmesi tazminat tiirii arasindaki farkin 6nemsenmemesine
neden olmaktadir. Ancak etkili bir giderim i¢in zararin miimkiin oldugunca karsilanmasi, maddi
ve manevi zararin ayri ayrt degerlendirilmesi, maddi tazminatin 6384 sayili Kanuna dahil

edilerek uygulanmasinin gelistirilmesi isabetli olacaktir.

IV. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ SAGLANMASINA
YONELIK TURKIYE’DEKi UYGULAMALAR ve COZUM ONERILERI

Makul siirede yargilanabilmenin Tirkiye’de yapisal bir sorun oldugu doktrin ve

100

uygulamada kabul edilmektedir ™. Yargilamalarin uzamasinin “orgiitlenme ile sistemin c¢esitli

% CMK m. 141/1-d fikrasimn, makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen tutuklu agisindan 6zel bir diizenleme
oldugu ve 6384 sayili Kanundaki diizenlemelere gére uygulama dnceligine sahip olduguna yonelik goriis igin
bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 89) 583.

% Yargitay 12. CD, 5988/5254, 14.1.2024; Yargitay 12. CD, 2770/1697, 15.4.2024.

100 Ece Goztepe Celebi, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin Iki Buguk Y1llik I¢tihadinin Kisa Bir
Degerlendirmesi’ (2015) 31 (1) Anayasa Yargist 17, 32; Perilli (n 65) 52; Beyoglu (n 6) 761, 763. AIHM
Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 63; Anayasa Mahkemesi,
2021/58970, 5.7.2022 § 68-71.
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birimlerindeki niteliklerden, sistemin etkinligi i¢in gerekli mali destegin olmayisindan, davanin
ozelliklerinden, is yiikiiniin fazlahigindan, usul hukukunun yapisindan ve taraflarin neden
oldugu gecikmelerden”'! kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bdyle bir yapisal
sorunun birden ¢ok nedeni oldugundan her bir neden i¢in en dogru yontemin bulunarak bir
arada uygulanmasiyla etkili bir ¢ozlim iiretilebilecegi kabul edilmelidir. Bu hususun farkinda
olan yetkililerin ¢6zlim i¢in adimlar attig1 da goriilmektedir. Ancak bu adimlara yonelik bakis

acist ve ¢oziimlerin yeterliligi tartigilmalidir.
A. Tazminat Komisyonu Disindaki Uygulamalar

Makul siirede yargilanma hakki konusundaki yapisal sorun, ihlal kararlar1 ve ¢aligmada
bahsedilen hususlar birtakim diizenlemelerin yapilmasin1 ve uygulamalarin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Telafi edici bir ¢6ziim olarak ihdas edilen Tazminat Komisyonu ile birlikte
uygulanmasi gereken ve sorunun kokten ¢oziimiinde fark yaratabilecek oOnleyici ¢oziimler

sirastyla agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Oncelikle AIHM ve AYM’nin ihlal kararlar1 ve pilot kararlarinin degisikliklerin
yapilmasinda etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira yargilamalarin makul siirede
tamamlanmas1 ile ilgili 6zel hiikiim tasiyan ilk kanunlardan biri Ummiihan Kaplan

2

kararindan'®? sonra kabul edilen 6384 sayili Kanundur. AYM’nin yukarida ayrintilariyla

belirtilen kararlarindan sonra da bu Kanunun kapsami genisletilmistir.

Ikinci olarak Avrupa Konseyinin ilgili birimlerinin kararlar1 ve goriisleri siirece etki
etmistir. Ornegin Tiirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler tarafindan
yargilamalarin makul siirede bitirilmesini saglamak amaciyla olusturulan Avrupa Yarginin
Etkinligi Komisyonu’nun (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ) ve bu
komisyonun kurdugu Yargida Zaman Yonetimi Calisma Grubu’nun (Working Group on

Judicial Time Management/ SATURN) raporlar1 ve tavsiye kararlar1 dikkate alinmigstir!®.

Mevcut kanunlardaki ilk degisiklik 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayil1 Kanunun 25. maddesi

ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 28. maddesinde yapilmistir. Maddeye gore

101 Yiicel (n 11) 49.

122° ATHM Ummiihan Kaplan v Turkey App no 24240/07 (ECtHR, 20 March 2012) § 75.

103 <https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.>  Erisim  Tarihi:
4/7/2025. Hakimler ve Savcilar Kurulunun resmi internet sitesinde CEPEJ raporlarinin gozetilerek bazi
diizenlemeler yapildigina iligkin agiklamasi i¢in bkz. <https://www.hsk.gov.tr/performans-esasli-izleme-ve-
degerlendirme-sistemi> Erisim Tarihi: 7/7/2025. Ismet Mazlum, ‘Hukuk Yargilamasinda Hedef Siire
Uygulamas1® (2025) 15 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1011, 1017.
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diger 6lg¢iitlerle birlikte “yargilamanin hedef siirede tamamlanmas1” hakim ve savcilarin bagari
durumunun degerlendirilmesinde ve mesleki ilerlemelerinde bir kriter haline gelmistir'®.
Ayrica sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in Ongoriillen hedef
siirelerin Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliinca belirlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenlemenin tamamlayicilarindan biri olmak iizere “Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Iliskin Y&netmelik” 30/09/2016 tarihli ve 29843
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanun yolu degerlendirme formu, bu
Yonetmeligin 3/1-c maddesi uyarinca hakim ve Cumhuriyet savcilarinin dosyadaki hukuki
bilgilerinin, uygulamalarinin ve performanslarinin degerlendirildigi bir belge niteligindedir.
Dikkat edilmesi gereken husus ise YoOnetmelige gore “yargilamanin hedef siirede
tamamlanmamasi (m. 5/1-c¢), durusmalara hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi (m.
5/1-¢), yargilama islemlerinin zamaninda yapilmamasi (m. 5/1-g), yargilamanin siiriincemede
birakilmast (m. 5/9)” seklindeki yargilamanin uzamasina neden olabilecek hallerin

degerlendirme kriteri olarak belirlenmesidir.

S6z konusu degisikliklerin ardindan hedef siirelerle ilgili hususlar1 diizenleyen
“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik”!%, 01/09/2017°de yiiriirliige girmistir. Yonetmelik geregince belirlenen
siirelerin ilk derece mahkemelerinde uygulanmasi 3/9/2018 tarihini bulmustur'%®. Adli ve idari
yargi istinaf mahkemelerinde ise hedef siirenin yasal altyapisi olusturulmakla birlikte heniiz

uygulanmaya baglanmamustir'®’,

Tim diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde yargida hedef siire uygulamasinin

yargilamalarin makul siirede tamamlanmasini saglamak i¢in olusturulan bir “zaman yénetimi

104 Ayn1 maddede sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanip tamamlanmadiginin,
hakimlerin yiikseltilmelerinde dikkate alinan “Kanun Yolu Degerlendirme Formuna” islenecegi hiikiim altina
alinmaktadir. Kanunun 21. maddesinin ¢ fikrasina gore “Hakimlik ve savcilik meslegindekilerin derece
ylikselmelerinin yapilabilmesi icin ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve anlayislari, gayret ve caligkanliklari,
gordiikleri islerin birikmesine sebep olup olmadiklari...” gibi unsurlarin yaninda kanun yolu degerlendirme
formlar1 da dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla hakim ve savcilarin sorusturma ve kovusturmalari hedef siire
igcerisinde sonlandirmalari, ylikseltilmelerinde dikkate alinan bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

105 By yonetmelik 23/06/2017 tarihli ve 30105 sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak 01/09/2017°de yiiriirliige

girmistir. Bundan sonra “Hedef Siire Yonetmeligi” seklinde kisaltilacaktir.

<https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir>  Erisim  Tarihi:

3/6/2025.

Adli ve idari yarg: istinaf mahkemelerinde hedef siire uygulamasinin 2025-2029 tarihli stratejik planda

uygulanacagina dair  bkz. Adalet Bakanlig1 2024-2028 Stratejik Plany, S. 21,

<https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13062024 145549 Adalet%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%

C4%B1%202024-2028%20Stratejik%20Plan%C4%B1.pdf> Erisim Tarihi: 8/7/2025.
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modeli veya dava yonetim sistemi!” oldugu gozlemlenmektedir. Hedef Siire
Yonetmeligiyle de yargilamalarin tamamlanmasi i¢in hedef siirelerin belirlenmesine,
uygulanmasina, takip edilmesine, giincellenmesine ve degerlendirilmesine iligkin usul ve
esaslarin olusturulmas: amacglanmaktadir''’. Bununla birlikte hedef siire, taraflar icin hak
doguran, siirenin agilmasi halinde dogrudan bir ihlal meydana getiren veya yaptirim 6ngoren
bir siire degildir!'!. Hedef siire formlarinin ilgililere ibraz veya teblig edilerek etkili, seffaf ve
ongoriilebilir bir uygulama yapilabilmesi, siirelerin iki yilda bir glincellenmek suretiyle mevcut
sartlara uyumunun saglanmasi, UYAP (Ulusal Yargi A& Projesi) sistemine entegrasyon ile
birlikte dosya ekraninin ag1ldig1 her anda siirenin gosterilmesi!!?, siirelere uyuldugunun takip

edilmesi amaciyla raporlar diizenlenmesi s6z konusu modelin diger 6nemli unsurlaridir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Tesisine Yonelik Coziim Onerileri

Telafi edici hukuk yolunun uygulayicisi olan Komisyon sadece adaletin geg tecelli
etmesinin meydana getirdigi aciligi tazmin etmektedir. Komisyon kararlarinin makul siirede
tamamlanamayacak olas1 yargilamalar iizerindeki tek etkisi, yargilama islemlerine katilan
stijelerde “islemlerin ge¢ yapilmast tazminat hakki dogurabilir” seklinde bir algi
olusturabilmesidir. Zaten s6z konusu ihlaller sadece Tazminat Komisyonu ile ¢oziilebilseydi,

Komisyonun yaklagik yedi yil gorev yaptigr goz oniinde bulunduruldugunda AYM’nin is

108 Mazlum (n 103) 1016.
109 <https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.>  Erisgim  Tarihi:
3/6/2025.
110 Hedef siirelerin Yonetmelikle ve Bakanlik tarafindan belirlenmesinin Anayasaya aykir1 olmadiina dair AYM
karar1 i¢in bkz Anayasa Mahkemesi, 17/103, 30.12.2021. Hedef siirelerin belirlenmesi igin ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile Yargitay, Danistay, HSK ve Tiirkiye Barolar Birligi
temsilcileri, akademisyenler ve avukatlardan olugan toplam 80 kisilik bir 6n ¢alisma grubu olusturuldugu, bu
grubun adli istatistiklerde gosterilen ortalama sorusturma, kovusturma veya yargilama siirelerini, fiilen gorev
yapan hakim ve Cumhuriyet savcisi sayisini, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisina diisen derdest dosya
say1si veya puanini, sorusturma ve kovusturma usul kurallarim1 dikkate alarak hedef siireleri belirledigi, bu
stirelerin gorlis ve Onerilerini almak {izere tiim adli yargi ilk derece mahkemelerine, Cumhuriyet
bagsavciliklarina, idari yargi ilk derece mahkemelerine, Yargitay'a, Danistay'a, HSK' ya ve Tiirkiye Barolar
Birligi'ne gonderildigi, gelen goriis ve Oneriler dikkate alinarak 6n g¢alismanin tamamlandigi yoniindeki
aciklamalar i¢in bkz. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, 31/8/2018 tarih ve 93370197-604-
E.233/2424 sayili yazisi, <https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-uygulamasil 7-
07-202017-10.pdf> Erisim Tarihi: 29/8/2025.
Mazlum (n 103) 1034, 1037. Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 4/1-d’de hedef siirenin ilgililer bakimindan otomatik olarak hak
dogurmadig diizenlenmektedir.
CEPEJ’in 2024’te yaymlanan son raporunda ©nemli uygulamalara da yer verildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda hedef siirenin UY AP sistemine entegresi saglanarak sisteme her giriste siire konusunda
hakimin uyarilmas1 hususunun dikkat ¢ekici bir ayrint1 olarak raporda belirtildigi diistiniilmektedir, Avrupa
Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ),
European Judicial Systems - CEPEJ Evaluation Report - 2024 Part 2: Country Profiles 174.

111

112

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayn: 1 | Subat 2026


https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir

25 UCUNCU KASIMOGLU

113

yiikiiniin i¢inden c¢ikilamaz diizeyde artmamasi gerekirdi Dolayistyla tazminatin

yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasina bir etkisi olmadig1 yasanarak test edilmistir.

Tazminat Komisyonunun is yiikii de giderek agirlasmakta ve tikanma seviyesine
gelmektedir. Gorev alaninin gitgide genislemesi, iliye sayisinin artiritlmast bu arglimani
desteklemektedir. Resmi internet sitesinde yayinlanan verilere gore sadece AYM’deki
bagvurular kapsaminda Komisyona yil bazinda gelen dosya sayis1 2018’de 1304 iken 2023’te
20.347 olmus, 2024’iin ilk yarisinda 16.936 adete ulasmistir!'*. Ustelik ayn1 verilere gére
2023’te 609 basvuru, 2024 Haziran’a kadar 1247 bagvuru karara baglanmistir. Bu sayilar
karsisinda Komisyonun 6384 sayili Kanunda belirtilen siireler igerisinde tiim basvurulari

incelemesi miimkiin goériinmemektedir.

Bununla birlikte AIHM, Miidiir Turgut ve digerleri kararinda 6384 sayili Kanunla ihdas
edilen tazminat yolunun ATHM ictihatlarina, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlarina ve ATHS m. 46’ya uygun bir i¢ hukuk yolu oldugunu belirtmektedir''>. Tazminat
yolunun Ankara Bolge Idare Mahkemesi ve AYM denetimine tabi oldugunu ve etkili bir
giderim saglayabilecegini belirten AIHM, bdylece hizli isleyen bir ¢dziim olusturuldugu,
Tiirkiye’nin ATHS yiikiimliiliiklerine uydugu, AIHM’in is yiikiiniin hafifletildigi ¢ikarimlarini
yapmaktadir. Benzer sekilde AYM nin de Ferat Yiiksel ve Veysi Ado kararlarinda Komisyona
basvuru imkaninin ulasilabilir, basar1 sans1 sunan ve yeterli giderim saglayabilecek bir hukuki

care olduguna karar verdigi goriilmektedir!!6,

Aslinda ATHM, etkili bir i¢ hukuk yolunun “iklali veya devamini énleyici” veya bir ihlalin
zararm telafi edici nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir!'!”. Ayn1 kararda tek bir hukuk

yolu yerine birden fazla hukuki ¢arenin birlikte uygulanarak etkili bir hukuk yolu meydana

113 CEPEJ’in 2024’te yaymnlanan son raporunda Tiirkiye’de adli yargidaki hukuk mahkemelerinin ilk derece
yargilamalarinin 397 giin, ceza mahkemelerinin ilk derece yargilamalarinin 264 giin ve idari yarginin ilk derece
yargilamalariin 167 giin siirdiigii belirtilmektedir. Ayni1 raporda ceza yargilamalarinin istinaftaki stiresi 223
giin ve Yargitaydaki siiresi 530 giin olarak tespit edilmekte ve ceza dosyalarinin Yargitaydaki siireleri olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Raporda Avrupa Konseyi iiyesi devletlerdeki ortalama giin siiresinin ceza
mahkemelerinin ilk derece yargilamalar i¢in 133 giin, istinaf agamasi i¢in 110 giin, Yargitay asamasi i¢in 101
giin oldugu ve Tiirkiye’nin bu siirelerin epeyce gerisinde kaldig1 gdzlemlenmektedir, Avrupa Konseyi Yarginin
Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ), European Judicial Systems
- CEPEJ Evaluation Report - 2024 Part 2: Country Profiles 174-176.

114 <https://ihtk.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10062024 111151 AYM%20istatistik%20web.pd > Erigim
Tarihi: 17/8/2025. 2024 yili verileri hem dogrudan Komisyona yapilan basvurulari hem de AYM’nin
kararindan sonraki bagvurular1 kapsamaktadir.

115° ATHM Miidiir Turgut and Others v Turkey App no 4860/09 (ECtHR, 26 March 2013) § 51.

116 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018 § 35; Anayasa Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023 § 38-45.

117 ATHM Ananyev and Others v Russia App no 42525/07 and 60800/08 (ECtHR, 10 January 2012) § 96.
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getirebilecegini vurgulamaktadir. Bagka bir kararinda makul siirede yargilama yapabilmek
acisindan yargi sisteminin yetersiz oldugu hallerde “yargilamalarin hizlandirilmasini
saglayabilecek bir ¢dziim yolunun en etkili ¢dziim yolu” olacagim sdylemektedir!'®. Hatta bu

¢Ozliim yolunun “yalnizca tazminat saglayan bir ¢oziime gére yadsinamaz bir avantaj

9119 120

sagladigint”' " ifade etmektedir'<°. AYM bu standardi gelistirici bigimde etkili hukuk yolunun
“hem teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali onlemesi, ihlal devam etmekte ise
sonlandirmasi, gerceklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak ise makul bir tazmin imkdani
sunmasi”'?! gerektigini dile getirmektedir. Dolayisiyla AYM’nin de kabul ettigi iizere “etkili
bir bagvuru” yolunun ihlalin meydana gelmesini 6nleme islevine sahip olmasi gerekmektedir.
Ornegin AYM, iskence, eziyet ve kotii muamele yasagina iliskin etkili bir hukuk yolunun nasil
olmast gerektigini belirtirken, “tazmin” hususunun tamamlayici bir unsur olduguna
deginmektedir'??>. Sadece tazmin yolu Ongdriilmesinin, bu tiir ihlalleri “kismen/zimnen
megsrulastirdigini” ve “devletin tutma kosullarini Anayasa’min giivence altina aldig
standartlara yiikseltme yiikiimliliigiinii kabul edilemez bir sekilde azaltmis” oldugunu
vurgulamakta, “’insan haysiyetiyle bagdasmayan’ kosullarda tutulma sikdyetleri a¢isindan
ancak tutulma kosullarimin iyilestirilmesi/diizeltilmesi ve ayrica bu kosullardan kaynaklanan
zararlarm  tazmin edilmesini saglayacak bir bagvuru yolunun etkililiginden” soz

edilebilecegine isabetli olarak karar vermektedir!'?.

Etkili hukuk yolunun igerigine ve
islevlerine iligkin bu belirlemelerden sonra, Tazminat Komisyonunca bir tazminat
belirlenmesinden ibaret i¢ hukuk yolunun yargilamalarin makul siirede sonlanmasini
saglamayacagi, baska bir deyisle bu yondeki ihlalleri nlemesinin miimkiin olmayacagi izahtan
varesteyken AIHM’in ve AYM’nin salt bu yolu etkili kabul etmesini anlamak oldukca

zordur!'?*,

Makul siirede yargilanma hakkiyla iskence yasaginin aym agirlikta olmadigina yonelik

118" ATHM Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR, 29 March 2006) § 183.

119 ATHM Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR, 29 March 2006) § 183.

120 Ceza yargilamalarinda yargilamanin uzunlugu géz oniinde bulundurularak hiikmedilen cezanin agik ve
dlgiilebilir sekilde azaltilmas1 yolunun etkili bir ¢6ziim olduguna iliskin karar i¢in bkz. ATHM Beck v Norway
App no 26390/95 (ECtHR, 26 June 2001) § 27.

121" Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 65; Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015 § 71.

122 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015 § 72.

123 Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015 § 72.

124 ATHM tazminat yolunu etkili kabul ederek birkag eksikligi bildirmek suretiyle Ummiihan Kaplan kararmnin
takibini bitirmis ve kararin icra edildigini belirterek siireci kapatmistir, Avrupa Konseyi AIHM Kararlarinin
Infaz1 Dairesi (Council of Europe Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human
Rights), Karar (Resolution) 17/12/2014 CM/ResDH(2014)298,
<https://search.coe.int/cm?i=09000016805b13d2> Erisim Tarihi: 12/7/2025.
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muhtemel bir elestiriye karsi sistematik bir sorun olan makul siirede yargilanma hakki
ihlallerinin 2012’den beri giderilemedigini, Tiirkiye’nin bu kapsamdaki yilikiimliiliiklerini ve
AYM’nin bes pilot kararindan birinin bu hakla iliskili oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.
Kanaatimizce etkili ¢6ziimiin nasil olmasi gerektigini belirleyen AYM’nin tazminat usuliinii
degerlendirdigi kararlarinda'?®, bu telafi edici veya tamamlayici usul yaninda ihlalleri 6nleyici
nitelikte baskaca diizenlemeler yapilmasinin da elzem oldugunu belirtmesi isabetli olurdu.
Ancak AYM, baskaca yollar konusunda yapilan tek seyin hedef siirelerin belirlenmesi ile
uygulanmasina dair usul ve esaslar1 diizenleyen “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama
Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin” 1/9/2017’de yiiriirliige giren ve bes
yillik siiregte ne gibi somut iyilestirmeler sagladigi tam olarak agiklanmayan Yonetmelik
oldugunu tam anlamiyla gorememektedir. Nevriye Kurug kararinda'?® AYM, gerek Y &netmelik
ve yargida hedef siirenin de bulundugu “yargi paketleri” ile ilgili atilan adimlarin gerekse
Tazminat Komisyonu ¢Oziimiiniin “gegici bir ¢6ziim” oldugunu hakli olarak dile
getirmektedir'?’. Fakat {iziilerek sdylemek gerekir ki burada ¢dziimiin geciciligi AYM ye gére
Tazminat Komisyonunun sadece belirli tarihten 6nce AYM’de derdest bagvurular bakimindan
yetkili olmasidir. Zira kendi etkili ¢oziimiinii sadece tazminatla ilgili hususlar ¢ergevesinde

diizenlemektedir'?®.

Gergek bir ¢6ziim i¢in tazminatin yalnizca meydana gelen zararlari telafi edici bir ¢are
olarak uygulanmasi gerektigi kabul edildikten sonra “Onleyici” nitelikteki ¢oziim yollar
bulunmalidir'?®. Sorunun énlenebilmesi i¢in énce sorunun nedenleri bilimsel verilerle tespit
edilmelidir. Bu konuda CEPEJ’in SATURN merkezinin sorunun tespiti i¢in uyguladigi yontem
kanaatimizce sorunun temelini tespit edebilmek ve koklii ¢oziimler olusturabilmek i¢in 6rnek
almabilir. SATURN merkezi 2011 tarihli raporunda 15 ilkeyi baz alarak Norveg, Cek
Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Giircistan, Italya ve Isvicre’deki toplam 6 mahkemede

125 Anayasa Mahkemesi, 2014/13828, 12.9.2018; Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022; Anayasa
Mahkemesi, 2022/100837, 27.4.2023.

126 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.

127 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 82.

128 Anayasa Mahkemesi, 2021/58970, 5.7.2022 § 95.

129 Lula, Elton, DZenana HadZiomerovi¢, Bekim Sejdiu, Zoran Gavriloski, Tea Gorjanc Prelevi¢, and Ana
Knezevi¢ Bojovi¢, Right to a Trial Within a Reasonable Time - Comparative Overview- “Horizontal Facility
for Western Balkans and Turkey - Phase II (2019-2022) (Avrupa Konseyi Yaymlart 2022) 10
<https://rm.coe.int/right-to-a-trial-within-a-reasonable-time-hfii/1680aa3886> Erisim Tarihi:  9/7/2025.
Avusturya, Hirvatistan, Ispanya, Polonya ve Slovakya gibi bazi Devletlerin hem yargilamay1 hizlandirmak
hem de tazminat yolu olusturmak suretiyle iki tiir ¢areyi birlestirerek uygulamay: secerek makul siirede
yargilanma hakkim saglamayr miikemmel bir sekilde anladiklarma ydnelik ATHM karari igin bkz ATHM
Scordino v Italy (1) App no 36813/97 (ECtHR, 29 March 2006) § 187.
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yargilamalarin uzun stirmesinin nedenlerini tespit etmek, bu tespitler lizerinden iyilestirmeler

yapmak ve makul siireleri belirlemek igin bir siire¢ baslatmigtir!°

. Aragtirmada yargilamalar
bakimindan bir zaman ¢izelgesi olusturulmasi, cizelgeden sapmalar halinde veya sapma
olasiliginin yiiksek oldugu yargilamalarda 6zel ¢aba gosterilmesi, adliye miidiirlerinin adli
stirecleri izleyip kaydetmesi, toplanan bilgilerin hakimler, merkezi makamlar ve kamuoyuyla
paylasilmasinin saglanmasi, bilgilerin en az yilda bir olacak sekilde analiz edilip raporlanmasi,
bu bilgiler 1s18inda siireler bakimindan ulusal hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin de
kamuoyuyla paylasilmasi ve mahkemenin performansinin degerlendirilmesinde kullanilma
ihtimalinin tartigsilmasi, mahkemelere nitelikli adli personel ve araglarin temin edilmesi,
taraflarla ve avukatlarla zamanlama konusunda anlasilmasi, dnceden belirlenen bu siirelerin

tim stijelerin (taraflarin) onay1r veya adaletin tecellisi bakimindan gerekli olmasi halinde

uzatilabilmesi seklinde birtakim kistaslar gelistirilmistir.
1. Hedef Siirede Etkinligin ve Seffafligin Saglanmasi

Aslinda Tirkiye’de hedef siirenin belirlenmesi icin ilk derece ve yiiksek yargi
mensuplarindan, savcilardan, akademisyenlerden, Tiirkiye Barolar Birligi ve HSK
temsilcilerinden olusan 80 kisilik bir 6n ¢aligma grubunun hedef siireleri belirlemesi, belirlenen
siirelerin ilk derece yargi mensuplarina duyurulup anket aracilifiyla goriislerinin alinmasi,
caligmanin tamamlanmasinin ardindan hedef silire uygulamasia gec¢ilmesi, tiim taraflarin
UY AP sistemi iizerinden dosyaya erisimlerinde bu siireleri gorebilmeleri, siirelere uyma veya
uymama hallerinin hakimlerin performanslari ve atama kriterlerinde bir unsur olmasi'®!
yukarida belirtilen SATURN merkezinin aragtirmasina benzer bir silirecin izlendigini

gostermektedir'3?

. Ancak bu ¢alismalarin igerigi, belirtilen goriisler ve bu goriislerin nasil ele
alindig1, uygulanan anketlere iligkin sonuglar ve bu sonuglara dair detayli bir analiz veya ¢6ziim
Onerileri kamuoyuna duyurulmamistir. Kisacasi sorunlara, ¢ézlim siirecinde planlananlara ve

¢Oziime iligkin yol haritasi, bazi paketlerin icine yerlestirilmekten bagimsiz bir sekilde

130 Avrupa Konseyi Yargmm Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ),
Mahkemelerde SATURN Zaman Yonetimi Arvaglarinin Uygulanmast Rehberi, CEPEJ(2011)9Rev, 8/12/2011
tarihli rapor, 3 <https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-cepej-mahkemelerde-saturn-zaman-
y/168074822¢> Erigim Tarihi: 10/7/2025.

131 Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlhigi, 31/8/2018 tarih ve 93370197-604-E.233/2424 sayili yazisi.
<https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-uygulamasil 7-07-202017-10.pdf>
Erisim Tarihi: 13/7/2025.

132 Avrupa Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Justice/CEPEJ),
Mahkemelerde SATURN Zaman Yénetimi Araglarimin Uygulanmast Rehberi, CEPEJ(2011)9Rev, 8/12/2011
tarihli rapor, 3 <https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-cepej-mahkemelerde-saturn-zaman-
y/168074822¢> Erigim Tarihi: 10/7/2025.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayr: 1 | Subat 2026



29 UCUNCU KASIMOGLU

kamuoyuna sunulmanmustir. Ornegin Adalet Bakanliginin resmi internet sitesindeki 2024-2028
Stratejik Planinda'®® 2018 yilindaki veriler dogrultusunda hedef siirelere Cumbhuriyet
Bassavciliklarindaki uyumun %74,84, hukuk mahkemelerindeki uyumun %68,21, ceza
mahkemelerindeki uyumun %66,83, idari yargi mahkemelerindeki uyumun ise %76,13 oldugu
belirtilmekte, ancak bu verilerin nasil elde edildigi, sapmalarin nedenleri, hakimlerin
performanslarina nasil yansidigi, ne tiir iyilestirmelerin yapildigt belirtilmemektedir. Hedef
stireye uyumun 2018 yilinda %69,59, 2022°de ise %85,21 oldugu ancak bu iyilesmenin hangi
degisikliklerden kaynaklandigi agiklanmamaktadir.

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” m. 5-7°de hedef siirelerin belirlenmesi, taraflara
duyurulmasi, giincellenmesi ve takibi diizenlendiginden bu yonde bilgilendirilme yapilmasi
kanuni bir zorunluluktur. Hedef siirelerle ilgili belirliligin ve dngoriilebilirligin saglanmasi ve
uygulamanin gelistirilmesi bakimindan da somut verilerin ve yol haritasinin paylasilmamasi
onemli bir eksikliktir. Hedef siire formlarinda siireye uyulmama nedenlerinin de belirtildigi géz
oniinde bulundurulursa bu uygulamanin asil olarak veri toplama ve analiz i¢in ancak iyi bir

baslangi¢ oldugu sdylenmelidir.

Kanaatimizce hedef siire uygulamasimin fark yaratabilmesi ancak belirli sartlarin
saglanmasi ile miimkiin olabilir. Oncelikle hedef siire sadece UYAP sistemindeki bir
bilgilendirme metni olarak nitelendirilmemeli, bu siirenin birtakim 6Slgiitlerle belirlendigi ve
makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir bileseni oldugu
yoniinde inang olusturulmalidir. Ancak bu farkindalik, kesinlikle Demokles’in kilic1 gibi hakim
ve savcilarin baginda sallanacak ve niteligine bakmaksizin bir an 6nce karar vermeleri yoniinde

134

performans kaygisi'”* olusturacak bicimde yapilmamalidir. Zira karar vermekten ziyade adil

133 <https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13062024145549 Adalet%20Bakan]%C4%B 1%
C4%9F%C4%B1%202024-2028%20Stratejik%20Plan%C4%B1.pdf> Erisim Tarihi: 7/7/2025.

Maddi gercegin arastirilmasi, dogrudanlik, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama gibi ceza muhakemesi
ilkelerine riayet edilip edilmedigine bakilmaksizin sadece hakimin/savcinin verdigi “karar sayisinin” dikkate
alindig1 performans kavramim elestirmekteyiz. Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi ve Esaslarina Iliskin
Hakimler ve Savcilar Kurulu flke Karari m. 6/1°de hakim ve savcilarin terfileri icin ahlaki gidisleri, mesleki
bilgi ve anlayislari, gayret ve caligkanliklari, géreve bagliliklar1 ve devamlari, 6rnek karar ve miitalaalar1 ve

134

varsa mesleki eser ve yazilari ile genel sicil durumlarimin dikkate alinacagi belirtilmekle birlikte, bu 6zelliklerin
ne Olgiide etkili olacagina yer verilmemektedir. Bunun yaninda 8 ila 11. maddeler arasinda karar verme
oranlarindan, oranlarin hesaplanmasindan ve gerekli diizeyde olmamasinin mazur goriilebilecegi hakli
nedenlerden detayli sekilde bahsedilmektedir. Dolayisiyla Hakimler ve Savcilar Kurulu igin verimli
performansin, yeterli sayida karar verme anlamina geldigi anlasilmaktadir. Hedef siire uygulamalar1 da sadece
karar sayisi ¢itastyla birlikte uygulanirsa ortaya vahim sonuglar ¢ikacaktir. Kanaatimizce ceza muhakemesi
ilkeleri dogrultusunda, nitelikli islemlerle yiiriitiilen ve hedef siirede bitirilen adil bir yargilama yiiriitilmesi
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yargilanma hakkinin 6ziine zarar vermeden, Yargitay, AYM ve AIHM igtihatlari
dogrultusunda, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri gozetilerek denetime elverigli
gerekceyle olusturulmus bir karar1 hedef siirede vermek onem arz etmektedir. Ayrica hedef
siirenin performansta dikkate alinmasi i¢in Oncelikle hakim ve savcilarin makul siirede
yargilamay1 bitirebilmesi bakimindan gerekli olan yeterli ve nitelikli personel sayisi, cografi
teminat, 6zliik haklarinin iyilestirilmesi gibi imkanlarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin
yaninda hedef siireye uymak i¢in adil yargilanma hakkinin ve “yargilama islemlerinin
kalitesinin” feda edilmesi riski yaratilamaz'®. Benzer sekilde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin, baska bir deyisle seri yargilamalarin, yargilamanin adilligini etkileme riski oldukga

dikkatli degerlendirilmelidir!®.
2. Ihtisaslasmanin Saglanmasi

Hedef slireye uyumun yiikseltilmesi, hakim ve savcilarinin atanma/terfi kriterlerini somut

bicimde etkilemesi i¢in hakim ve savcilara vaadedilen “is yiikiinli azaltic1” ve yargilamanin

adilligine zarar vermeyecek enstriimanlarin bir an dnce saglanmasi gerekmektedir'*’. Ornegin

personel sayis1 ve kalitesi yeterli orana getirilmeli'¥®

, ihtisas mahkemeleri yayginlastirilmalidir.
Insan Haklari Eylem Planlari ve Yargida Reform Stratejisi geregince yeni ihtisas
mahkemelerinin kuruldugu ve bunlarin makul silirede yargilanma hakkini tesis etmek
bakimindan &nemli bir gelisme oldugu idari makamlar tarafindan duyurulmustur'®.

Dolayisiyla “ihtisaslasmanin” yargilamalarin makul silirede bitirilmesi noktasinda 6nemli

performansta dikkate alinmalidir.
135 H. Burak Gemalmaz, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Etkililigini Artiracak Oneriler’ ig
Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Anayasa Mahkemesi Yayilar1 2022) 68.
<https://ayam.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuruda-is-yuku-ve-co
zum-onerileri-konulu-konferans/> Erisim Tarihi: 14/7/2025; Besir Babayigit ve Abdullah Enes Karacan, ‘Ceza
Yargilamas: Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri’ (2020) 8 (16) Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 851, 854.
Tugrul Katoglu, ‘Son Secenek Olmasi Gereken Ceza Miieyyidesi ve Ceza Hukukunun Zorlanan Sinirlar1’®
(2023) 72 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 973, 988; Babayigit ve Karacan (n 133) 903-904;
Zahit Y1lmaz ve Ozge Apis, ‘Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi’ (2020)
26 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 62, 79, 90. Onaric1 adaleti temsil
eden uygulamalarin ne sekilde ve hangi sartlarla tatbik edildiginin 6nemine iliskin ¢alisma i¢in bkz. Rahime
Erbas, ‘Modern Onarici Adalet Programlarinin Temel Esaslari Acisindan Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Uzlastirmanin Degerlendirilmesi® (2023) 22 (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1179, 1229.
B71V. Yargi Reformu Stratejisi  (2025-2029), 49-51, <https:/yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/
Yargi Reformu_Stratejisi 2025(tr).pdf> Erisim Tarihi: 18/8/2025.
138 Yiicel (n 11) 52.
139" Adalet Bakanlhig1, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi resmi web sitesi <https://basin.adalet.gov.tr/yargida-
ihtisaslasmaya-iliskin-hsk-kararlari-yayimlandi> Erigim Tarihi: 18/04/2025.
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oldugu idari makamlar tarafindan da bilinmektedir'*’. Bu nedenle “ihtisaslasma” sadece
mahkemeler bakimindan degil hakimler bakimindan da saglanmalidir. Ornegin aile mahkemesi
hakiminin bu alanda uzmanlastiktan sonra kadastro mahkemesine ge¢mesi, hakimin kadastroya
iliskin mevzuati ve uygulamayi 6grenmesi gerektigi i¢in yavaglamasi, karar vermede gecikmesi
hatta tayin siiresi yaklagsmigsa karar vermekten imtina etmesi sonucunu doguracak, hakimin
hem aile hukukundaki bilgisi hem gosterecegi emek bosa harcanacaktir. Bu nedenle ihtisas
mahkemelerinin yayginlasmasi1 ve ihtisaslasmanin hakimler bazinda da saglanmasi

gerekmektedir.

Hakimlerin ihtisaslasmasinin olumlu yanlar1 oldugu kadar olumsuz yanlarinin da varligi
bilinmektedir'*!. Bu nedenle Tiirkiye i¢in uygulanabilecek smirl bir ihtisaslasma modeli,
Ornegin sadece asliye ceza veya agir ceza mahkemelerinde gorev yapma yahut sadece
ihtisaslasmis  hukuk mahkemelerinin  bazilarinda gorev yapma gibi uygulamalar
benimsenmelidir. Ihtisaslasmanin tek bir mahkeme biinyesinden ziyade iki mahkeme
kapsaminda olmasi, mahkeme tiiriinlin degisiminin belli bir siireyle smirlandirilmasi gibi

¢dziimlerle s6z konusu dezavantajlar asgari diizeye indirilebilir!*?.

Kanaatimizce hékimlerin uzmanlagsmasi1 yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi
bakimindan en onemli etkenlerden biridir. Hatta doktrinde makul siirenin saglanmasi i¢in

personel veya mahkeme sayisi, alternatif ¢6ziim yontemleri, is yiikii gibi parametrelerin onemli

140 Hakimlik meslegi bakimindan da ihtisaslasmanin saglanacagina iliskin resmi basin agiklamasi igin bkz.
<https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-gul-hakim-savcilik-mesleginde-ihtisaslasma-olacak> Erigim Tarihi:
18/04/2025.

Avrupa Konseyi Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (Consultative Council of European Judges/CCIJE
‘Hakimlerin Uzmanlasmasi 15 Nolu Goriis” CCJE (2012)4 < https://rm.coe.int/16807477d9> Erisim Tarihi:
13/7/2025. Buraporun 14 ila 23. paragraflarinda uzmanlagma ile hakimlerin toplum dinamiklerine gére hukuku

141

yorumlayamayip Onceki kararlarini siirekli tekrar etmeleri, mahkeme sayilarinin yetersizligi nedeniyle
uzmanlagamama da sdz konusu oldugunda uzmanlasmis hakimlerle diger hakimler arasinda goriinmez bir
hiyerarsi olabilecegi, uzmanlasmis hakimlerin kendilerine gore bir uygulama gelistirmesi ve diger hukuk
dallarindan kopmalari nedeniyle genel ilkeler ve temel haklar1 uygulamaktan uzaklagmasi gibi dezavantajlarin
meydana gelebilecegi belirtilmektedir.

Oncelikle ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasinda kesin bir ayrim olusturulmalidir. Agir ceza
mahkemesi iiyeligi yapmadan asliye ceza mahkemesine atanma olmamali, hakimin tek bagia karar vermesi
i¢in uzmanlasmasi saglanmalidir. Thtisas mahkemelerinin yaygimligi, yarg: teskilatindaki “bolge” ayrimlari ile
ilgelerdeki mahkeme tiirleri ve sayilar1 degerlendirildiginde 6rnegin asliye hukuk alanini her hukuk hakiminin
bilmesi beklenmeli aym1 zamanda spesifik bir alanda da uzmanlagmasinin saglanmasiyla sonraki dénemlerde
bu alanyla ilgili gorev yapacagi yerlere atanmasi saglanmalidir. IV. Yargi Reformu Strateji Belgesinde (2025-
2029) bahsedildigi sekilde asliye hukuk mahkemelerinin heyet halinde caligmasinin saglanmasi da bu

142

kapsamda 6nemli bir gelismedir,
<https://yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/Yargi Reformu_Stratejisi_2025(tr).pdf> Erisim Tarihi:
18/8/2025.
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olmadig, esasen hakimlerin yetkinliginin bu sorunu ¢dzecegi ileri siiriilmektedir'*®

. Ayrica
yine vaadedilen “cografi teminat” bir an dnce saglanmalidir'**. Zira atanma siiresi gelen yarg1
mensubunun karar vermekten imtina etmesi, hakim ve savcilarin siirekli yer degistirmesi'®®,
bulundugu yerden kétii bir yere atanma endisesiyle karar verememesi'*® yargilama siirelerini
uzatmakta, bu sekilde bir performans kaygisi tagityan yargi mensubunun hedef siire igerisinde

tarafsiz bir karar vermesi miimkiin gdziikkmemektedir'4’.

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Y&netmelik” m. 6’da hedef siirenin baslangici ve sonucunun nasil
belirlenecegi diizenlenmektedir. Siirenin ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul edildigi
tarih ile baslayip gerekgeli kararin yazimiyla bittigi anlasilmaktadir. Hiilkme gore hakim veya
heyet degisiklikleri siireyi etkilememektedir. Hakim ve savcilarin yakin tarih araliklariyla yer
degistirmesine ragmen bir dosyanin hedef siiresinin aynm1 kalmasi, hedef siirelerin
uygulanmasinda yargi mensubunun dosyaya hakim olabilmesi i¢in belirli bir zamana ihtiyag
duydugu gergeginin goz ardi edildigini gostermektedir. Hedef siire uygulamasinda hakim
degisikliklerinin dikkate alinmasi gerekmekle birlikte mevcut uygulama, ihtisaslagmig

hakimlerin varligint daha 6nemli hale getirmektedir.
3. Sug¢ ve Ceza Politikalarimin!*® Gozden Gegirilmesi

Yapisal bir sorun olarak kabul edilen makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin ger¢ek

anlamda dnlenebilmesi aslinda bakis acis1 degisikligi ile miimkiin goriinmektedir'*’. Sorunun,

3 Yiicel (n 11) 35, 39.

144 11 Yargt Reformu Strateji Belgesi (2019-2023), 32-33,
<https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS TR.pdf> Erisim Tarihi: 18/8/2025.
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu 2024, 25.

Fazil Hiisnii Erdem, ‘Tirkiye’de Yargi Bagimsizliginin Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar1 ve Coéziim
Onerileri’ (2022) 27 (47) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 315, 345. Yazar hakim ve savcilarin
gorev yeri degisikliklerinin adalet mekanizmasinin iyi islemesinden baska sebeplerle yapildigina dair somut
ornekler zikretmektedir. Gezi davasindaki mahkumiyet kararina muhalefet serhinde bulunan Istanbul 12. Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanit Nimet Demir’in Kahramanmaras'a atanmasi karar1 bu 6rneklerden biridir. Ayrica
yazar Avrupa Birligi’nin 2020 Tiirkiye raporundaki Tiirk hakim ve savcilariin %30 unun yer degistirmeye
zorlanmasiin hem bagimsizlik hem de verimlilik agisindan olumsuzluk teskil ettigine udnelik tespitinden
bahsetmektedir, Avrupa Konseyi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu 2020, Ulke Raporu, SWD(2020)355
nihai. Kanaatimizce bu husus hakim ve savcilarin bulunduklar1 yerden daha kotii yerlere atanmamalari igin

145
146

karar vermekten imtina etmelerine neden olmaktadir. Cansu Biisra Olmez, ‘Hakimlerin Oznel Bagimsizhig1:
Hakimlik Teminat1® (2024) 19 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 413, 447.
147 Bkz. dn 134.
148 Sug siyaseti kapsamindaki tammlar ve ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Emin Artuk, ‘Ceza Kanununun Sug
Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi’ (2008) 3 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 4.
Bakis agis1 degisikligine 6rnek olarak ceza hukukunda onarici adaletin benimsenmesi baglaminda bkz. Oznur

Sevdiren, ‘Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onaric1 Adalet Felsefesi: Bir Sentez Denemesi-

149
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birgok nedene bagl olarak kiimiilatif sekilde biiylimesi hem kanun koyucunun hem de tiim
yargilama siijelerinin birlikte hareket etmesini gerektirdiginden bu sonuca varilmaktadir. Ust
baslik olan bakis agis1 degisikligi kanun koyucu bakimindan sug¢ ve ceza politikasi ekseninde

somutlastirilabilir.

Is yiikiiniin azaltilmas1 icin seri yargilama modelleri yerine dncelikli olarak su¢ ve ceza
olusturma siyaseti gozden gegirilmeli, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin Venedik Komisyonu ve AIHM’in ifade dzgiirliigii kapsaminda
sakincali olarak gordiigii cumhurbaskanina hakaret sugunun (TCK m. 299)', ceza hukukunun
korumas1 altinda olmas1 gerekliligi tartismali olan'®! hakaret sucunun (TCK m. 125), halki
yaniltic bilgiyi alenen yayma sugunun (TCK m. 217/A)"*? varlign en kisa zamanda yeniden
degerlendirilmelidir. Zira 2024’te Cumhuriyet Bagsavciliklarinda agilan sorusturma sayisina
gore “serefe kars1 suglar” {i¢iincii siradadir!3. Ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayisina
bakildiginda ise sonug daha sasirticidir. En ¢ok dosya sayisinin bulundugu malvarliina kars:
suclar boliimiiniin i¢indeki dolandiricilik sugundan toplam 292.484, hirsizlik sugundan toplam
323.429 dosya bulunmaktayken hakaret sucundan toplam 461.640 dosya bulunmaktadir!>.
Yargidaki is yiikii, dosyalara ayrilan siireyi etkilemekte bdylece yargilamanin makul siirede
bitirilmesini engelleyen sebeplerden biri haline gelmektedir. Dolayistyla hakaret fiilinin ve bu

fiil gibi ceza hukuku kapsaminda yer almasi tartigmali olan fiillerin sug olarak diizenlenmesi

I’ (2011) (15) Ceza Hukuku Dergisi 103, 105; Enes Yilmaz, ‘Magdur I¢in Daha Iyi Koruma Miimkiin Mii?’
(2022) (50) Ceza Hukuku Dergisi 441, 447. Ceza hukukunun doniisiimii ve yapay sug¢larin ihdasinin olumsuz
yanlar1 i¢in bkz. Katoglu (n 135) 987-988.

150 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 216, 299, 301-314 maddelerindeki

Degisikliklere Iliskin ~ Goriisii, 15/3/2016 CDL-AD(2016)002, 18 < https://insanhaklarimerkezi.

bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-AD(2016)002.pdf > Erisim Tarihi: 18/8/2025. ATHM Vedat Sorl

v Turkey App no 42048/19 (ECtHR, 19 October 2021); Cumhurbaskanina hakaret fiilinin su¢ olmaktan

¢ikarilmasina yénelik goriisler i¢in bkz. Enes Kethiida, ‘ifade Ozgiirliigiine Dair Uluslararas1 Standartlar ve

Cumhurbaskanmna Hakaret Sucu: IHAM’1in Vedat Sérli Karar Isiginda Bir Degerlendirme’ (2024) 2 (1)

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 128, 141; Tuan Isik, ‘Cumhurbaskanina Hakaret Sucu ve ifade

Ozgiirliigii’ (2022) 19 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 735, 749-750.

Bu konuda ayrintili degerlendirme icin bkz. Tugce Oral ve Eylem Bas, ‘Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi

ve Tkame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezas1’ (2023) (53) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 475, 488—503.

Herdis Kjerulf Thorgeirsdottir, Tomas Langasek and Deirdre Kevin, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu,

“Halki Yamiltici Bilgi” Ile Ilgili Hiikiim Hakkindaki Ceza Kanunu Degisiklik Tasarisi Acil Ortak Goriisii’

(Avrupa Konseyi 2022) CDL-PI(2022)032 22-23 <https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-

2022-034-f> Erigim Tarihi: 4/9/2025.

153 Adli  Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii 2024  Istatistikleri, 62 <  https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi > Erisim Tarihi: 9/8/2025. Resmi
verilere gore ikinci siradaki hiirriyete karsi suglarla ilgili 3.028.962 dosya bulunmaktayken, serefe karsi suglar
2.590.417 dosya sayis1 ile hemen pesinden gelmektedir.

154 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2024 Istatistikleri, 97 <
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi > Erisim Tarihi: 9/8/2025.
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kanun koyucu tarafindan daha dikkatli degerlendirilmelidir!.
4. Tium Yargilama Siijelerinin Siireye Uyumunun Saglanmasi

Yargilama siijelerinden bilirkisilerin ilgili kanunlarda kendilerine taninan siirelere riayet
etmemeleri, yargilamalarin uzamasina sebep olabilmektedir. Bilirkisilerin raporlarini sunmalar1
HMK m. 274/1°de ve CMK m. 66/1°de hakl1 olarak belirli bir siireye tabi tutulmaktadir!>®.
Bilirkisilik Kanunu m.13/1-b’de raporunu siiresi i¢inde mazeretsiz olarak hazirlayamayan
bilirkisinin kural olarak bilirkisilik sicilinden ¢ikartilacag: hiikiim altina alinmaktadir. Ancak
Bilirkisilik Bolge Kurullarinin kararlar1 yaymlanmasina ragmen bu yaptirimin etkili olarak
uygulanip uygulanmadigi, raporunu zamaninda vermeyen kag¢ bilirkisiye uygulandigi
konusunda istatistik bulunmamaktadir. Yaptirimlarin etkili uygulanmasinin yaninda stiresi
icinde raporunu teslim eden bilirkisiye daha fazla dosya tevdi edilmesinin saglanmasi gibi

tesvik edici uygulamalarin gelistirilmesi de isabetli olacaktir.

Yargilamada makul siirenin asilmasinin nedenlerinden biri de eksiklerin tamamlanmasi
icin dosyanin yeniden derece mahkemesine gonderilmesinin ve iade edilmesinin
beklenmesidir'>’. Artik tiim dosyanin UYAP sisteminde kayith oldugu diisiiniildiigiinde
belirtilen eksikliklerin yine belirli stirelerde giderilmesi i¢in kanuni diizenlemede bulunulmasi
gerekmektedir. Dosyanin tekamiilii i¢in fiziki olarak ayrica gonderilmesinin beklenmemesi,
sayet Yargitay’in tamamlayabilecegi bir eksiklikse Yargitayca tamamlanmak suretiyle temyiz

stirecine devam edilmesi isabetli olacaktir'*®

. Ayn1 sekilde istinafin da bozma karar1 vererek
dosyay1 derece mahkemesine gondermesi ancak sinirli hallerde s6z konusu olmasina ragmen
(CMK m. 280/1-e, f) bu sekilde karar vererek dosyanin yerel mahkeme ve istinaf arasinda gidip
gelmesine neden olunmasi yargilamanin gereksiz uzamasina neden olmaktadir'*®. Nitekim bu

hususun Yargitay ve AYM tarafindan hukuka aykiri olarak nitelendirildigi kararlar

155 Ceza hukukunun uygulanma alanmin genisletilmesinin meydana getirdigi sorunlar ve alanin daraltilmasina
yonelik goriis i¢in bkz. Katoglu (n 135) 991.

CMK m. 66/1’de ve HMK m. 274/1°de bilirkisiye raporunun hazirlanmasi i¢in en fazla ii¢ ay siire verilecegi,
gerekcesi gosterilmek lizere siirenin en fazla {i¢ ay daha uzatilabilecegi diizenlenmektedir.

57 Yiicel (n 11) 51.

158 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2024 Istatistiklerine gére agir ceza mahkemelerinde yil icinde agilan

156

ve gecen yildan devreden toplam 512.430 dosyanin yaninda bozularak gelen 38.051, asliye ceza
mahkemelerinde yil iginde agilan ve gegen yildan devreden toplam 3.039.373 dosyanin yaninda bozularak
gelen 102.380 dosya bulunmaktadir, s. 85.

159 Siiphesiz bu husus temyiz yolunun kapanmasi sonucunu da dogurabileceginden ayni zamanda yargilama
stiresinin kisalmasini da saglayabilecektir. Fakat burada istinaf mahkemesinin CMK m. 280/1-g’ye gore kural
olarak durusma ac¢ip karar vermek zorundayken sadece ‘gereksiz sekilde dosyayi derece mahkemesine
gondermesinin’ olusturdugu zaman kaybi degerlendirilmektedir.
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mevcuttur' .

Avrupa Birliginin 2024 yili Tiirkiye raporunda “iddianamedeki bilgi eksikligi nedeniyle

~ %

artan durusma sayilarinin yargilama siirelerini uzattig1” belirtilmektedir'¢!. Ceza muhakemesi

162

hukukuna gore delillerin asil olarak sorusturma evresinde toplanmasi1 dngoriilse de '~ maalesef

bu amag tam olarak gerceklesememektedir. Bu durumun degismesi icin CMK m. 174/1-b’de!®3
diizenlenen iddianamenin iadesi nedeninin daha etkin sekilde kullanilmas1 degerlendirilebilir.
Ancak asil mesele savcilarin, sorusturma dosyasini tam anlamiyla tamamlayarak iddianame

diizenlemelerine ve hedef siireye uymalarina dikkat gekilmesi'¢*

ve bu bilincin varligidir.
Nitekim bdylesi bir yaklagim saglanabildigi dl¢tide makul siirede yargilanma hakki ihlallerinin
Oniine gegilebilecegi umulmakta dolayisiyla Tazminat Komisyonuna kadar giden siirecin

Oniiniin alinmas1 muhtemel goriinmektedir.
SONUC

Yargilamalarin makul siirede bitirilememesi Tiirkiye’de yapisal ve sistematik bir sorun
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in 2013 yilinda Tazminat Komisyonu

kurulmus, zaman i¢inde Komisyonun gorev alani genisletilmis ve baskaca diizenlemeler

160 Anayasa Mahkemesi, 2023/33667, 9.1.2025. Yargitay 1. CD, 3670/3758, 10.3.2021 kiinyeli kararinda “CMK
m. 280/1-e bendine gore Bilge Adliye Mahkemelerinin durusma agmaksizin hiikmiin bozulmasina karar
verebilecegi hallerin simirli olarak sayildigi, soz konusu dosya igeriginde, ilk derece mahkemesi kararinin
Istanbul Bélge Adlivye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi'nin 22.12.2017 giin ve 2017/1092 Esas 2017/1072 Karar
sayil karari ile durusma agilmaksizin saniklar aleyhine sug¢ vasfi yoniinden bozulmasina karar verildigi, oysa
bu hususun sinirli olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairesinin durusma acarak karar vermek yerine bozma karar: vermesinin ve bu bozmaya dayanarak Ilk
Derece Mahkemesinin yeniden hiikiim kurmasinmin yasal dayanagr bulunmadigindan gerek anilan bozma
kararinin ve gerekse Ilk Derece Mahkemesince ikinci kez verilen kararmn yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi”
kanaatine varmistir. Yargitay 14. CD, 6371/1851, 4.3.2021, kiinyeli ve Yargitay 6. CD, 2388/8319, 3.7.2024
kiinyeli kararlarinda “Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumiyet veya mahkumiyet hiikmiintin
beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi” kanaatine varmustir.

1ol Avrupa Konseyi Avrupa Komisyonu Tiirkive Raporu 2024, Ulke Raporu SWD(2024)696, 25
https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html Erigim Tarihi: 12/8/2025.

162 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayincilik 2024) 33-34; Feridun

Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayimcilik 2024) 546; Nur Centel ve Hamide

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayinlar1 2021) 256.

CMK m. 174/1-b, sucun siiblituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen

iddianamenin iade edilebilecegini diizenlemektedir.

Ideal bir sorusturmaya AYM’nin, Cemil Damsman kararina konu basvurusundaki sorusturma o6rnek

gosterilebilir. AYM, savciligin tiim delilleri olayin gelisimine uygun, ciddi bir kopukluk olmadan ve

gerekeelendirerek degerlendirdigini, -siiphelilerin kolluk gérevlisi olmast sebebiyle- emniyet birimlerinin
raporlartyla yetinmeyip Adli Tip Kurumundan da raporlar aldigini, olay yeri inceleme, delil toplama ve otopsi

islemlerine bizzat katildigini ve ifade alma iglemlerini bizzat ger¢eklestirdigini ve tim bu siireci takriben 6

aylik bir zaman diliminde tamamladigini belirterek etkin bir sorusturma yiiriittiigiini kabul etmistir, Anayasa

Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014 § 76, 104-106.

163
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yapilmistir. Ancak bunlara ragmen yapisal sorun halen varligini stirdiirmektedir.

Calismamizda Tazminat Komisyonunun makul siirede yargilanma hakkinin tesisi
iizerindeki mevcut ve muhtemel etkileri degerlendirilmektedir. AITHM ve AYM kararlar, gesitli
raporlar ve istatistikler 1518inda, makul siirede yargilanma hakk: ihlallerinin Komisyon
tarafindan tazminat 6denmek suretiyle ¢oziilmesinin telafi edici nitelikte oldugu ve hak
ihlallerini &nleme noktasinda yetersiz kaldigi sonucuna varilmaktadir. AIHM’in Ummiihan
Kaplan pilot kararinin lizerinden 13 yil ge¢mesine ve AYM’nin de Nevriye Kurug pilot
karariyla makul siirede yargilanma hakki bakimindan gegici olmayan bir ¢oziime isaret
etmesine ragmen hala yeterince yol katedilememesi, kaygi verici ve adaletin saglanacagina dair
inanc1 zedeleyici bir durumdur. Artik hak ihlalini onleyici uygulamalara agirlik verilerek bir an
once harekete gecilmesi gerektigi, zira makul slirede yargilanma hakkinin tesisi i¢in ¢oziim

getirilemeyen 13 yilin makul bir siire olmadig1 anlasilmaktadir.

Calismada, makul siirede yargilanma hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 141/1 ve 6216 sayili Kanun m. 50/2’ye gore agir ceza mahkemeleri
ve bireysel bagvuru mercii tarafindan maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesine ragmen
Komisyonun yalnizca manevi tazminat karari verebilmesi baska bir sorun olarak tespit
edilmektedir. Ozellikle agir ceza mahkemeleri ve Tazminat Komisyonu arasinda basvuru
yollarinin tiiketilmesi, dava sarti, muhakeme engeli gibi herhangi bir iliski bulunmadigindan
ayni magduriyetle ilgili farkli iki karar verilmemesi i¢in kanuni diizenleme yapilmasi

Onerilmektedir.

Makul siirede tamamlanamayan yargilamanin tazminat 6denmek suretiyle hizlica sonuca
baglanmasi, hak ihlalinin 6zellikle “tazminat” iizerinden ¢oziilmeye calisilmasi yapisal sorunun
yanlis anlasildigini ve asil meselenin tespit edilemedigini gostermektedir. Oncelikle makul
siirede yargilanma hakki, birden fazla dinamigin sekillendirdigi bir hak oldugundan ancak
topyekin miicadeleyle tesis edilebilecektir. Bu nedenle adil yargilanma hakki
siirlandirilmadan tiim yargilama siijelerinin makul siireye riayet etmeleri saglanarak gercek

bir ¢ozlime ulagilabilir.

Tazminatin, telafi edici bir ¢6ziim olarak isabetli kabul edilse de ihlallerin sona ermesini
saglayan Onleyici bir ¢oziim yontemi degildir. Bu nedenle ¢alismada; yeterli personel sayisi,
hakim ve savcilarin ihtisaslagsmasi, ihtisas mahkemelerinin artirilmasi, hedef siirelerle ilgili
seffafligin saglanarak 6nemli verilerin kamuoyuyla paylasilmasi, hakimler ve savcilar i¢in

cografi teminatin saglanmasi, ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi geregince haksiz fiillerin
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ceza hukukuna dahil edilmesinden imtina edilmesi seklindeki uygulamalara 6ncelik verilmesi

Onerilmektedir.
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E.233/2424 sayil1 yazisi, <https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-
uygulamasil7-07-202017-10.pdf> Erisim Tarihi: 29/8/2025.

Adalet Bakanligi, Basin ve Halkla Illiskiler Miisavirligi resmi web sitesi
<https://basin.adalet.gov.tr/yargida-ihtisaslasmaya-iliskin-hsk-kararlari-yayimlandi>  Erisim

Tarthi: 18/04/2025.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2024 Istatistikleri, 62 < https:/
adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi > Erisim Tarihi:

9/8/2025.

AIHM Ietiiziigii <https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/insan-haklari-bilgi-

bankasi/avrupa-insan-haklari-mahkemesi /aihm-ic-tuzugu/> Erisim Tarihi: 3/9/2025.

‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gelecegine Iliskin Ust Diizey Konferans

(Brighton Deklarasyonu)’(2012) 2 (5) Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi 109-124.

Avrupa Konseyi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu 2020, Ulke Raporu,
SWD(2020)355 nihai.
<https://ab.gov.tr/siteimages/trkiye raporustrateji_belgesi 2020/turkey
report 30.10.2020.pdf> Erisim Tarihi: 4/10/2025.

Avrupa Konseyi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporu 2024, Ulke Raporu
SWD(2024)696, 25 https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari 46224.html Erisim Tarihi:
12/8/2025.

Avrupa Konseyi AIHM Kararlarinin Infaz1 Dairesi (Council of Europe Department for
the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights), Karar (Resolution)
17/12/2014 CM/ResDH(2014)298, <https://search.coe.int/cm?i=09000016805b13d2> Erisim
Tarihi: 12/7/2025.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers), Tavsiye
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Karar (Recommendation) 12/5/2004 Rec(2004)6
<https://search.coe.int/cm?i=09000016805dd18e> Erisim Tarihi: 27/7/2025.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Council of Europe Committee of Ministers), Tavsiye
Karar (Recommendation) 24/2/2010 Rec(2010)3
<https://search.coe.int/cm?i=09000016805cf8e9> Erisim Tarihi: 27/7/2025.

Avrupa Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of
Justice/CEPEJ), CEPEJ (2008)8Rev, 11.9.2009 tarihli rapor. <https://rm.coe.int/avrupa-
adaletin-etkililigi-komisyonu-yargida-zaman-yonetimi-icin-satur/1680747623> Erisim Tarihi:

25/7/2025.

Avrupa Konseyi Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (Consultative Council of European
Judges/CCIJE  ‘Hakimlerin ~ Uzmanlagsmasi1 15 Nolu Goris’ CCIE (2012)4 <
https://rm.coe.int/16807477d9> Erisim Tarihi: 13/7/2025.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301-314
maddelerindeki Degisikliklere Iliskin Goriigii, 15/3/2016 CDL-AD(2016)002, 18 <
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-AD(2016)002.pdf >
Erigim Tarihi: 18/8/2025.

Avrupa Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the
Efficiency of Justice/CEPEJ), European Judicial Systems - CEPEJ Evaluation Report - 2024
Part 2: Country Profiles.

Avrupa Konseyi Yargmin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the
Efficiency of Justice/CEPEJ), Mahkemelerde SATURN Zaman Yonetimi Araglarinin
Uygulanmasi Rehberi, CEPEJ(2011)9Rev, 8/12/2011 tarihli rapor, 3
<https://rm.coe.int/avrupa-adaletin-etkililigi-komisyonu-cepej-mahkemelerde-saturn-zaman-

y/168074822e> Erisim Tarihi: 10/7/2025.

<https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-gul-hakim-savcilik-mesleginde-ihtisaslasma-

olacak> Erisim Tarihi: 18/04/2025.

<https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-
baslamistir.> Erigim Tarihi: 4/7/2025.

<https://www.hsk.gov.tr/performans-esasli-izleme-ve-degerlendirme-sistemi>  Erisim

Tarihi: 7/7/2025.
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<https://ihtk.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10062024111151AYM%?20istatistik%20
web.pdf> Erisim Tarihi: 17/8/2025.

Yarg1 Reformu Strateji Belgeleri < https://yargireformu.adalet.gov.tr/> Erisim Tarihi:
5/7/2025.

Yazar Beyam

Yazarlarin Katkilar: Bu ¢aligma tek yazarlidir.

Mali Destek Yazar, bu ¢alismanin arastirilmasi, yazarlif veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir finansal
destek almamigtir.

Cikar Catismasy/Ortak Cikar Beyani Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catigmasi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay:1 Beyani Calismanin herhangi bir etik kurul onay1 veya 6zel bir izne ihtiyact yoktur.

Arastirma ve Yayn Etigi Bildirgesi Yazar, makalenin tiim siireglerinde TRUHFD’nin bilimsel, etik ve alinti kurallarina

uyuldugunu ve verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
TRUHFD’nin, yayin ve editor kurullarinm higbir sorumlulugunun olmadigmi beyan
etmektedir.
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